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EX S. CONGREGATIONE CONCILII

SEPARATIONIS TORI

Die 31 lulii 1869,

Compendium facti. Lucia iara vidua anno 1853 nupsit
iterum loanni in oppido N. Uterque coniux eiusdem oppidi non
eiusdem erant aetatis: Lucia enim aetate longe maior. Concors
vitae consuetudo non fuit diuturna: namque elapsis vix paucis
mensibus iurgia et dissensiones subortae adeo coniugum animos
exasperarunt, ut maritus ab uxore iterum atque iterum brevi
recessisse atque inde redasse dicitur, donec itarecessit, ut non
amplius ad uxorem redire velle videretur: inirritum cessis offi-
ciis et consiliis tum Parochi, tum parentum, tum amicorum.

Hoc moclo decem annos vita transacta, tandem Lucia die
11 Octobris 1865 per Parochum loci, penes episcopalem curiam
canonicam postulavit separationem, varia allegans in virum ac-
cusationum capita; idest: I°, quod loannes indolem praesefer-
ret iracundam et duram adeo, ut cum ipsa quadam die de mala
eius vitae consuetudine etsi leviter obiurgavit, ira succensus
eam iniuriis et contumeliis affecerit quae ad coniugale quoque
debitum referrentur; et ante ultimam longamque separationem,
nulla iusta ac legitima causa praehabita, ab se ter recesserit:
2°, quod paulo post initas nuptias cauponas frequentare, ibique
inebriari coeperit consueveritque; unde dissensiones, iurgia et
convicia derivarent: 3°, quod eiusmodi vitae indulgens totum
eius patrimonium fere obliguriverit, quin sibi necessaria vitae
suppeditaret, imo et parva dotalia sua bona ab eo administrata
in discrimen adduceret.

Hoc Parochus accepto libello, ut ad episcopalem curiam
eum transmitteret, accersivit coniuges eosdemque coram inter-
rogavit. Sic autem interrogavit loannem: Uxor tua cum videat
te venumdare usgue ad minima res fundosgue tuos atque pretium
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harum rerum adeo celeriter obligurire, timet ne sua bona eamdem
patiantur sortem; ideoque petit a te separationem quoad torum et
bona: cedis ne eius votis? Cui interrogationi loannes respondit:
utigue cedo. Iterum Parochus: renuisne omnibus singulisque bonis,
guae Ludae supervenerunt post separationem, ac superventura
erunt? Utique sincerissime renuo, respondit |oannes.

Hanc viri declarationem a muliere confirmatam et ab utro-
que coniuge subscriptam una cum mulieris libello ad episcopa-
lem curiam Parochus transmisit.

Idem Parochus, ad haec validius roboranda, se paratum
exhibuit, sub iuramento quoque omnibus testari, si opus fuisset,
loannem accersitum se coram stitisse, eumdemque de petitione,
ab uxore facta monitum fuisse ;. gravamina a muliere exposita
eidem patefecisse; ac denique eumdem virum hisce omnibus re-
fragatum non esse, quin imo libenter separationi corporum et
bonorum consensisse.

Habitis hisce actis, curia episcopalis, quin aliud exquireret
die 3 Novembris 1865 hanc tulit sententiam: « Considerando,
« quod dicti coniuges iam ex facto sint separati, et eorum unio
« gravia incommoda secumferret: considerando, quod dicta Lucia
« petat canonicam separationis sententiam, et loannes consen-
« tiat absque ulla oppositione, declaramus locum esse exaudi-
« tioni petitionis mulieris: quamobrem auctoritate nostra episco-
« pali sententiam tulimus ac ierimus separationis quoad torum
« et habitationem inter dictos coniuges Luciam et loannem,
«eosdem declaramus canonice seiunctos, eos remittentes ad ci-
« vilem iudicem pro bonorum separatione ».

Hac sententia ad Parochum missa ab eo notificata fuit tan-
tummodo Ludae, quae eam tribunali civili obtulit ad Decretum
habendum de separatione bonorum. In more enim esse dicitur
apud eos populos, ut tribunal civile decernat de bonorum se-
paratione, statim ac constet de canonica sententia separationis
a ludice ecclesiastico edita, qui mos a sacris canonibus non est
profecto alienus.

In hoc civili tribunali certior a suo Defensore loannes factus
esse dicitur de sententia ab Episcopo lata, atque die 4 Februa-
rii 1866 ad Internuntius seu negotiorum Gestorem S. Sedis in
ea ditione existentem appellavit; quamquam hic, cum Nuntius
Apostolicus non esset, competens ludex non erat in causa iu-

dicanda.
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Petiit interea loannes a suo Episcopo apostolos (1), quos
Episcopus denegavit ea de causa, quod sententia ob lapsum fa
talium in rem iudicatam transiisset et elapsum quoque esset
tempus dierum triginta ad petendos apostolos.

Verum cum loannes per suum Gausidicum insisteret apud
dictum negotiorum Gestorem, affirmans, se non posse damnari,

cum nec citatus esset,

nec sibi

sententia esset intimata, deni-

que causa per Secretariam Status delata est S. Congregationi

(1) Si qui sint Lectores nostri, qui
in iurisprudentia canonica non sint
versati, fortasse nesgient quid sint
eiusmodi apostoli qui petuntur a lu-
dice a quo quis iudicatus est. Apo-
stoli a graeco verbo arcoffrsxxw latine
dimitto dicti sunt: hi non sunt aliud
nis literae ludicis, qui sententiam
tulit, per quas causa dimittitur ad
eum ludicem qui appellatus est. Eius-
modi libelli dimissorii iuxta vetusius
civile scriptum continebant, quis, ad-
versus quem, et a qua sententia ap-
pellaverit, de qua reloguuntur leges
106 ff. de verb. sign., |. un. ff. de
Libell, dimiss. I. 1. fin. 1. 5 % ult. ff.
de adpell. 1. 9 de lure fise. Hoc nomen
cum iuridico suo valore invexit in
ius canonicum. Gratianus in suo De-
creto can. 31 c. 2 quaest. 6 formulam
apostolorum  his verbis proposuit :
Ego sanctae  Bononiensis  ecclesiae
Episcopus te Presbyterum Rolandum
capellanum S,  Apodllinaris ad Apo-
stolicam Sedem, quam appellasti, ab
observatione mei iudicii his apostolis
dimitto. Eiusmodi apostoli dandi et
petendi erant intra praestitutum tem-
pus (quod varium fuit pro diversitate
temporum), ne ille, qui appélavit, ap-
pellationis beneficio se abdicasse vi-
deretur, cap. 6 de appell, in 6, Clem.
2 eod. Ut.

S quaeras praxim iuridicam horum
apostolorum penes Auctores et tribu-
nalia reperies confusonem maximam.

Cf. Lancellotti de Attentatisp. 2 ¢. 13,
de attentatis pendente  tempore apo-
stolorum petendorum, Card. De Luca
de ludiciis disc. 37, quamvis hic Au-
ctor apostolos expresse non nominet.
Breviter hac in re sese expedivit De-
voti in suis aureis Ingtitutionibus
canonicis, qui referens in t. 3 tit. 15
de appell, per summa capita horum
apostolorum notionem, concludit: Sed
nunc fere nullus in foro est aposto-
lorum usus, ac per libellum appella-
tionis intra decendium in actis exhi-
bitae appellatio interponitur.  Quod
iam dixerat Voet in Pandect. |. 49,
tit. 6, n. 2 cum coeteris ibi allegatis
Auctoribus agentibus de praxi tribu-
nalium civilium. Hodie autem regula,
quae universm videtur in praxi Cu-
riarum ecclesiasticarum satis servata,
est, ut appellatio interponatur infra
decem dies a lata seu intimata sen-
tentia in ipsis actis causae inserenda
apud ludicem, qui sententiam tulit,
ut ita tam ipse ludex, quam victor
stire valeant appellationem fuisse in-
terpositam tempore debito : atque ut
tempus prosequendae appellationis
apud superiorem ludicem sit annus,
et ex iusta causa etiam biennium.
Quae sunt regulae generales tum ca-
nonici tum civilis iuris. Confer quo-
que causam, quam retuli in Vol. 1V.
pag. 353 et alteram pag. 378 in eod.
Vol. V.
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Concilii. Cum autem constaret ex habita Episcopi relatione et
attestatione Parochi, sententiam separationis loanni non fuisse
rite denuntiatam, die 19 Augusti 1867 Rescriptum prodiit: In
casu de quo agitur esse locum appellationi coram quo de iure.

Hoc edito Rescripto Episcopus illico dedit apostolos iique
transmissi fuerunt ad S. C. C. unde alterum consuetum Decre-
tum prodiit: Ponatur in folio et notificetur E. P. D. negotiorum
Gestori S Sedis . . . ut moneat partes ad deducendum quatenus
velint, ulteriora iura sua coram 8. Congregatione et de resultan-
tibus certioret.

Hoc Decreto executioni mandato, loannes declaravit, se.
praeter ea quae iam deduxerat apud negotiorum Gestorem, nihil
aliud deducendum habere: Lucia autem novum libellum obtulit,
in quo expositas causas allegans, ita concludebat: me condem-
nare ad convivendum cum eo (loanne) idem esse ac ad mortem
condemnare: invincibiliter enim ab eo abhorreo.

Causa itaque proposita est coram S. C. sub infrascriptis
dubiis.

Disceptatio synoptica.

Quoniam duplex agitaretur quaestio, quarum una formam
iudiciariam respiceret; altera vero meritum causae, nonnulla ex
officio sunt animadversa super utraque quaestione.

EA QUAE ANIMADVERSA SUNT PRO VIRO QUOAD PRIMAM QUAESTIONEM.
Consideratum est favore loannis, eiusmodi quidem causas quae
respiciunt separationem tori illis accenseri, quae summario modo
et absque iudicii strepitu pertractari possint, Clement. 2 Dispen-
diosam, de ludiciis, in qua haec dispositio legitur Clementis V.
ex Concilio Viennensi: Dispendiosam prorogationem litium (quam
interdum ex subtili ordinis iudiciarii observatione causarum docet
experientia provenire) restringere in subscriptis casibus cupientes,
statuimus, ut in causis super electionibus.. seu quibusvis Bene-
ficiis ecclesiasticis aut super decimis.. nec non super matrimoniis
vel usuris et eas quoguomodo tangentibus, ventilandis procedi va-
leat de caetero simpliciter et de plano ac sine strepitu iudicii et
figura.

In comperto autem esse, in iudiciis summariis ea quidem
omitti posse, quae requirantur ex mero positivo iure, non autem
quae ex naturali iure ad causae definitionem sint necessaria:



SEPARATIONIS TORI 7

quae autem haec sint, ita idem Pontifex in Ciernen. 2 Saepe,
de Verb. sdignifiee ad rem nostram declarat: Non sic tamen
ludex litem abbreviet. quin probationes necessariae et defensiones

legitimae admittantur. =~ = = Sententiam vero definitivam (citatis
ad id licet non peremptorie partibus) in scriptis stans vel sedens
proferat.

lam vero haec omnia substantialiain praesenti themate ne-
glecta fuisse: nulla enim iudicii forma servata, sententiam pro-
latam esse partibus non citatis. Se stitisse quidem coniuges
coram parocho et examinatus fuisse, iuxta ea quae diximus,
circa separationem, sed nullum verbum de iudicio habendo sen-
tentiaque formalis divortii ferenda: immo ex iis quae gesta scrip-
taque essent a Parocho, apparere quidem eumdem Parochum
antea studuisse animps coniugum conciliare: postea vero nihil
aliud prae oculis habuisse, quam ut viri consensum haberet ad
separationem, quin curaverit de causis inquirere, quae formale
divortium suaderent, quin testes vocaret atque audiret, quin iu-
ramentum partibus deferret, ita ut omnia in simplici Parochi
assertione consistere viderentur.

Et quoad ipsum separationis consensum, quem coram se
Parochus loannem emisisse testatus fuerat, haec exposuit loan-
nes in supplici libello : petitum sibi directe a Parodio non fuisse
separationis consensum, sed sermonem quemdam vagum fuisse
ingtitutum de voluntaria separatione: idgue Sse posse Suo iura-
mento  firmare.

Neque sententiam in ignoto iudicio a Curia emissam, fuisse
unquam loanni notificatam. Verum quidem esse, Episcopo te-
stante, eam consuetudinem in ea dioecesi vigere, ut sententia
divortii ad Parochum mitti soleat, ut Parochus eam tradat ad
illum ex coniugibus, qui ea uti possit in tribunali civili, quod
decernere debet de separatione bonorum: sed huiusmodi con-
suetudinis rationem habendam non esse, cum haud rationabilis
videretur: agi enim de iure coniugi tollendo, quod ex matrimo-
nio rite inito dérivat: neminem autem inauditum et inscium le
gitimis suis iuribus spoliari privarique debere.

EA QUAE PAVORE SENTENTIAE SUBT ANIMADVERSA. Sed contra
consideratum est loannem, post ea quae gesta erant coram Pa-
rocho, inscium remanere non potuisse de causa sua: quod et
ipse Parochus animadvertit, qui non sine admiratione Episcopo
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haec retulit: dimidium horae spatium insumpsi, ut e exponerent
clarissima ratione et optima fide petitiones eius uxoris. Profecto
de re sSmplici agebatur.. Tantum temporis requiritur ut compre-
hendatur quid sit separatio corporis et bonorum? Ego claris verbis
eidem dixi, negotium de corporum separatione praesentandum esse
Episcopo... ego legi clare et distincte documentum quod |oannes
libentissime subscripsit, ita ut dum illud legebam sub eus oculis
singulas litteras propemodum léngerem. Et ipse nunc dicere audet
me eum decepisse!

His Parochi verbis suffragari non modo eius dignitatem et
religionem ab Episcopo probatam,.verum etiam ipsum documen-
tum declarationis a loanne subsignatum: nec in pretio haben-
das esse videri contrarias loannis assertiones cum in medium
tum essent deductae, cum se totum Causidicis tradidisset.

Caeterum nec opus fuisse inquirere de causis divortii pro-
bationesque colligere, cum notorium iamdiu esset, loannem
uxorem suam deseruisse et decennium in ea desertione iam
perseverasse: quod si de gravi animorum dissensione constare
deberet, ipsam subsignatam declarationem argumentum de ea
suppeditasse.

Quod si nihilominus emissa sententia defectibus scateat ani-
madvertendum esse, ut Episcopus retulit, tribunalis ecclesiastici
institutiones iuxta sacros canones servari in ea dioecesi haud
posse ex temporum locorumque adiunctis. Haec quoad inciden-
tem quaestionem, quae formam respicit iudicii.

EA QUAE ANIMADVERSA SUNT IN CAUSAE MERITO PRO MULIERE. Ani-
madversum scilicet est, perpetuam et individuam esse debere
inter coniuges vitae consuetudinem: odiosum ideoque esse ma-
ritalis consortii individuitatem dissociare; neque id fieri posse
nisi graves habeantur causae.

Porro, ex parte Lucia e, eiusmodi graves causas 'ad divortii
sententiam habendam existere, easdemque esse viri saevitias,
eiusdem ebrietatis vitium, dilapidationem patrimonii, atque in-
corri gibilitatem eiusdem, ita ut Lucia se adhuc vitam vivere
affirmaret, quia loannes ab ea separatus vixisset.

Pdrro quoties vir iniuste saevitiis in uxorem invehat, satis
convenire Auctores, ad eas sufficientes existimandas ad perpe-
tuam decernendam separationem; ceu opinatur Cosci de separat,
tori coniug. U c. 6 n. 23 dicens: « Si maritus sine iusta seu
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« ex levi causa frequenter male tractet uxorem, evidentissimo
« decipiuntur aequivoco, qui huiusmodi malas tractationes, si
« non sint atrocissimae, spernendas esse putant, non ex alia
«ratione, quam liceat marito levibus etiam percussionibus cor-
« rigere uxorem ut emendetur; nam sublata iusta causa, cessat
«necessitas correctionis: neque per correctionem speranda est
« emendatio de errore seu culpa non commissa; ideoque in hoc
« casu, sive leves sive graves malae tractationes fuerint ad se-
« parationem deveniendum esse omnis ratio suadet ». Cui con-
sonat S. Rota decis. 248. n. 9 p. 6 Recent.

Inter eiusmodi saevitias recensendas esse iniurias etsi ver-
bales, quae diffamationem quamdam secumferant, quaeque inge-
nium mulieris honestae et piae concuti ant.

Haec quidem graviora evadere, tum ex eo quod vir conti-
nuo renuerit alimenta Luciae necessaria suppeditare; tum ex
desertione pluries a viro repetita, quae denique usque ad de-
cennium fuerit protracta: eaque gravissima esse argumenta ca-
pitalis implacabilisque odii; et eiusmodi desertionem, quae pro-
prio ingenio fiat, contra bonos mores factam censeri, 1. 5. C. de
Inst. et subst, Cap. Porro, de Divortiis.

His accedere habitualem viri ebrietatem, quae ut causa se-
parationis tori ad tempus saltem admittitur, Sancbez de Matr.
[. 10 disp. 18 n. 18, Cosci loc. cit. c. 17 n. 28.

Insistebat denique Lucia praesertim in eo, quod loannes
patrimonium suum in cauponis frequentandis fere dilapidaverit,
et uxoris dotem dilapidandam appeteret: quo posito auctorita-
tem adducebat Clericati de Sacr. Matr. dec. 39. n. 18, Card. de
Laurea, disp. 42. n. 272, qui inter saevitiae actus refert dilapi-
dationem et dissipationem bonorum, scribens: « Quarto videtur
« reduci posse ad saevitiam, si coniux bona omnia vel maiorem
«partem dissipare velit et de facto id exequi coeperit, hoc enim
«grave est innocentis onus non facile tolerandum ».

Cum autem in facto haec omnia plus minusve comprobata
haberentur, tum ex Parochi attestatione, tum ex testibus extra-
iudiciales adductis, tum ex facto desertionis decennalis, neque
spes haberetur, virum ab hac mala agendi ratione recessurum,
plurium annorum experientia docente, locum esse canonicae tori
separationi Lucia concludebat.
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EA QUAE PRO VIRO SUNT ANIMADVERSA. loannes inquiebat, non
guamvis sed iustam et legitimam causam concurrere oportere
ad tori separationem decernendam, cuiusmodi esset causa sae-
vitiarum vel implacabilis odii, vel quiquid aliud grave, ex quo
coniugum animi ita esacerbati evadant, ut alterutrius vita gra-
viter periclitetur: idque exigere non qualecumque sed rigorosam
evidentemque probationem: hinc si in saevitiis causa reponatur,
non quamlibet saevitiam causam esse posse, ut saepe tradidit
S. Rota et nominatim in decis. 39 n. 12 p. 6 recent.,, ubi legitur,
« ut non quaelibet saevitia sufficiat, sed illa tantum, quae re-
« sultat ex pluribus et reiteratis actibus, et iis quidem atroci-
« bus; adeo ut nec plures moderati, nec unus atrocissimus sut-
« ficiant ».

Rursus, si implacabile odium inter coniuges obtrudatur, in-
spiciendum esse, utrum revera coniuges odio exardescant, unde
emanaverit, utrum perpetuo duraturum, utrum nulla reconcilia-
tionis spes affulgeat.

Si denique maximum proferatur alterius coniugis vitae pe-
riculum, sedulo perpendendum esse an istud in simplici metu
aut suspicione consistat, S. Rota Amnionen, separationis tori
6 lunii 1766 coram De Comitibus.

At vero si de saevitiis sermo habeatur, inquiebat |oannes,
primo eas non ostendi, cum in assertione Luciae totae consi-
stérent, neque Parocho esse credendum, tum quia unus testis,
tum quia hac in re suspectus esset; secundo saevitiarum facta,
quae a Lucia narrarentur, inter saevitias connumerari non
posse, quia leves essent actus et momentanei vel ex primo im-
petu et ex magna animi commotione, vel ob uxoris culpam, ino-
bedientiam et pervicaciam prodire potuerint, ex quibus argui
non posse consuetudinem insaeviendi, quae consuetudo neces-
saria esset pro decernenda tori separatione, Rota in Sgnina
Separat, tori 4 lunii 1790 8. 5 coram Malvasia. Idipsum de iniu-
riosis verbis sentiendum esse inquiebat, quae praetereatotidem
iniuriis lacessita a Lucia essent: actum profecto esse ait de uni-
versis fere coniugiis, si ex inofficiosis parumque urbanis verbis
coniuges separari deberent, contra dispositionem textus in Cap.
Literas, de Bestit. spol., ideogque S. Congregationem Concilii in
casu duriori separationem tori negasse in Firmana, die 16
Maii 17809.
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Ad excludendam autem dictarum causarum existentiam al-
legaba! loannes testimonia tum Magistratus loci, qui inter cae-
tera testatus est: quoad ego sciam loannes est vir tranquillus
et incapax ad malum cuivis faciendum : tum quatuor incolarum
eiusdem loci qui testati sunt: loannem numquam brutalitatis
actum in suam uxorem exercuisse, negue iniuriarum inurbana-
rum, neque eam unquam male tractasse. Porro testibus de iniu-
riis saevitiisque illatis deponentibus, eos esse praeferendus, qui
eas excludant, S. Rota in Valentina separat. 12 Feb. 1751 coram
Elephantutio.

Odium autem loannes a se removere curabat, tum ex suis
christianis moribus, tum ex adductis testimoniis, tum denique
ex ipsa sua cura ad uxorem reducendam ad maritalia obsequia.

De negligentia in agendis ministrandisque domesticis nego-
tiis, si ea haberetur, nullo modo inquiebat inter legitimas sepa-
rationis causas esse recensendam: et huic negligentiae occurri
posse per legitima iuris remedia, cum daretur actio de repe-
tenda dote coram tribunali civili.

Neque habendam esse rationem dati utrinque consensus de
separatione: tum quia passione abreptus illum dederit: tum quia
pendente lite illum revocaverit.

Cum itaque causae deessent ad separationem, curiae sen-
tentiam esse infirmandam.

Dubia.

I. « An constet de legitima appellatione in casu ».

II. « An sententia Curiae episcopalis sit confirmanda vel in-
« firmanda in casu».

RESPONSIO. S. Congregatio Concilii causa discussa die 31 lu-
lii 1869 respondere censuit:

Ad | et Il. esse locum separationi Quoad torum.

Ex QUIBUS COLLIGES:
I. Causas plures in curiis ecclesiasticis iure pertractari posse
non solemniter, sed summarie.
II. Causas summarie pertractandas non exigere omnes eas
formas, quae praeceptae sunt ex mero iure humano ad ordina-
rium solemnemque ludicii ordinem; sed eas tamen formas exi-



SEPARATIONIS TORI

gere, quae ex iustitia aut aequitate necessariae aut opportunae
existimentur (1).

I11. lustitiam et aequitatem exigere, ut qui iudicandi sint
vocentur in iudicium, ut cognoscant eorumdem causam esse iu-
dicandam, et si velint iura sua testesque in sui defensionem addu-
cant, atque ut sententiam quae inde emittatur ignorare non possint.

IV. His substantialibus solemnitatibus non servatis, etsi
emissa sententia iusta forte fuerit, eam tamen sententiae vim
non haberem ideoque illos iuridicos parere non posse effectus,
qguos sententia rite lata parit (2).

V. Colliges praeterea matrimoniale divortium semiplenum,
seu separationem perpetuam quoad torum, decernendam non
esse nisi graves iustaeque habeantur causae, quae dictam sepa-
rationem decernendam esse persuadeant.

VI. Etsi harum causarum praecipua in iure sit alterutrius co-
niugis adulterium quod tribuit insonti coniugi ius a se adulterum
perpetuo repellenda ad huius quoque causae imitationem alte-
ram subsequi, quae sita est in diuturna et iniuriosa desertione.

VIl. Quemadmodum enim adulterium, ita diuturna et iniu-
riosa desertio fidem coniugalem graviter violat, quae individuam
vitae consuetudinem exigit.

VIH. Eo vel magis, si causae, quae talem desertionem cau-
satae fuerint, sint iam ex sese idoneae ad suadendam canoni-
cam separationem ac perpetuo videantur duraturae.

IX. Hisce in adiunctis, insonte coniuge separationem perpe-
tuam postulante, eam a iudice esse decernendam (3).

(1) Videsis Appendicem 1.

(2) In praesenti themate valde pro-
habiliter 1oanneslatam sententiam no-
vit, priusquam Lucia eam sententiam
detulisset tribunali civili ad bonorum
separationis Decretum obtinendum :
cum tamen hanc notitiam |oannes
habuisset aliunde, quam ex aliquo
ministerio curiae, non poterat eidem
nocere: ideoque dies praescripti ad
appelandum, quos fatales dicimus, in
eum non decurrebant. Ad summum
eiusmodi dies decurrere potuissent a
die quo a Tribunali civili eam sen-

tentiam noscere debuit: sed ets tum
incipi poterant, iisdem tamen diebus
transactis sine appellatione, potuisset
loannes infirmare sententiam ex ca-
pite nullitatis. quia sententia iudi-
cialis lata erat quin. ipse fuisset vo-
catus et auditus in iudicio. Vocatus
quidem fuerat a Parocho, qui, forte
ex mandato curiae, loannem accer-
sivit et a Parocho fuit interrogatus,
sed hi non erant iudiciales actus.

(3 Confer alteram huius generis
causam, quam adduxi in Vol. TL p. 123
et seqq.
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Die 22 lunii 1863.

Compendium facti. Bernardus Parochus oppidarius in
dioecesi N. fuit suspensus a proprio Episcopo ab officio paroe-
ciali die 29 Aprilis 1861 : deinde per Decretum Vicarii Generalis
die 27 Novembris eiusdem anni suspensus fuit a Divinis ex in-
formata conscientia, idest, causa' non expressa: quodtamen De-
cretum postea ratum habuit Episcopus. Bernardus hisce suspen-
sionibus gravatus preces obtulit S. Sedi enixe flagitans: I° ut
invocaretur Decretum mense Aprili ab Episcopo latum: 2° ut
Vicarius Generalis cogeretur in medium deducere causas suspen-
sionis ex informata conscientia; atque ipse orator ad suam de-
fensionem admitteretur: 3° ut Episcopus invitaretur ad transmit-
tendum processum.

His precibus de more ad Episcopum remissis pro informa-
tione et voto, utque referret de oratoris aetate moribus atque
scientia, causis inflictae suspensionis; et documenta ad rem fa-
cientia transmitteret, respondit: Bernardum versari in aetate
50 annorum atque ad commodam pertinere familiam: ab Epi-
scopo alterius dioecesis fuisse sacris ordinibus initiatum et ad
sacramentales confessiones admissum : ob hanc causam se illum
recepisse in sua dioecesi in auxilium eius avunculi Parochi eius-
dem oppidi: eidemque praefecisse quoque ut Oeconomum paroe-
cialem. Se nihil habere adversus Parochi mores: imo argu-
menta habere, Bernardum bonis moribus esse praeditum, cum
eius adversarii non valuerint eum pravorum morum insimulan:
se tamen existimare necessaria scientia in theologia morali
eum esse destitutum, et minus idoneum ad instructionem: nimia
forte indulgentia se et examinatores synodales adprobasse eius
examen et concursum pro paroecia: nihilominus eidem colla-
tam fuisse paroeciam, quia in montis cacumine posita tenues
redditus haberet, quin alii haberentur concurrentes, et ob me-
rita eiusdem avunculi et exercitium eius Oeconomatus duos
fere annos.

Ad causas suspensionis quod attinet, retulit, eas esse, quas
curiae exposuerat Syndicus et Municipium eiusdem oppidi; ea
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de causa missum fuisse Vicarium Generalem ad 6am paroeciam,
ut summarie examinaret testes et audiret Parochi defensiones:
hisce peractis ideo suspendisse illum a cura animarum, non
tamen a beneficio et redditibus, ob rationes sequentes: I° quod
excepto tempore Quadragesimae et Adventus per spatium de-
cem annorum, quod et ipse Parochus fassus esset, omisisset
instructionem catecheticam : 2° quod graviter infirmorum cu-
ram neglexisset: B®" quod neglexisse! administrationem et com-
moda ecclesiae: 4° quod populo gratus non esset ob rudem eius
indolem.

Se noluisse prosequi regularem processum, quod cogitaret
exigere tantum novum specimen eius idoneitatis ad paroeciam
regendam, ut tranquillus de hac re esset: quoad accusationes
contra eum latas, partim admissas partim disquirendas, se per-
suasum esse, ex longa suspensionis protractione Parochum iam
earum poenam subiisse: rebus sic se habentibus, se putasse
mitissime cum eo agere per iniunctionem spiritualium exerci-
tiorum decem vel quindecim dies antequam in pristinum resti-
tueret, dummodo tamen ipse Parochus se obligaret ad dandum
post tres vel quatuor menses novum examen inre morali et ad
solvendam interim parvam quamdam retributionem Oeconomo
iuxta taxam synodalem: Parochum per suam epistolam omnia
facere renuisse: postea vero consensurum se ostendisse, excepto
novo examine quod omnino recusaverit: tum Vicarium suspen-
disse illum a Missae celebratione, se tamen Parochum in om-
nibus esse libenter reintegraturum, si argumenta certiora haberet
sufficientis eiusdem idoneitatis. Haec Episcopus, qui simul trans-
misit acta concursus peracti in collatione Paroeciae et tabulas
processus, quae tamen usque ad exitum perductae non fuerant.

Disceptatio Synoptica

DEFENSIO PAROCHI. Parochus per suum Defensorem deducebat
epistolam, quam idem Episcopus eidem scripserat, ut susciperet
tamquam Oeconomus eius paroeciae administrationem : in hac
namque epistola institerat vehementer Episcopus, ut eam ad-
ministrationem susciperet, ea praesertim de causa, quia populus
ille amore eumdem Bernardum prosequeretur atque ipse eum
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cognosceret idoneum ad paroecias regendas ad quas regendas
non omnes essent idonei : adpromiserat praeterea Episcopus, se
non modo ut Oeconomum, sed ut Parochum esse eum suffe-
cturum illi paroeciae; quod facere ipse posset, cum deessent
concurrentes.

Alteram pariter deducebat epistolam alterius dioecesis Epi-
scopi, qui eiusdem Bernardi pietatem et idoneam scientiam ad
populi regimen multis extulerat laudibus.

Animadvertit itaque Defensor his in adiunctis paroeciam Ber-
nardum suscepisse et decem annorum spatio sine ulla Episcopi
guerimonia in ministerio perseverasse.

Post haec prosequebatur Defensor ad tria iam indicata ac-
cusationum capita: idest 1° ad negligentiam in catechesi: 2° ad
gravem socordiam in adsistentia infirmorum: 3° ad inconsultam
bonorum administrationem : atque admonuit hodie quartam ad-
iungi causam ab Episcopo, idest populi aversionem : quam ta-
men neque in processualibus tabulis, neque in aliis documentis
aliquo pacto probari contendit.

Quoad primum accusationis caput animadvertit Defensor, et-
iamsi Parochus fuisset negligens, moneri prius ab Ordinario de-
buisse ex tridentina dispositione, cap. 2 ss. 5 de Refor. in quo
legitur : « Archipresbyteri quoque, Plebani, et quicumque paro-
chiales ... ecclesias quocumque modo obtinent, per se vel per alios
idoneos, s legitime impediti fuerint, diebus saltem Dominicis et
festis solemnibus plebes sibi commissas pro sua et earum capaci-
tate pascant salutaribus verbis, docendo quae scire omnibus neces-
sarium est ad salutem, annunciandoque eis cum brevitate et fa-
cilitate sermonis vitia, quae eos declinare, et virtutes, quas sectari
oporteat, ut poenam aeternam evadere et coelestem gloriam consequi
valeant. Id vero s quis eorum praestare negligat... provida pasto-
ralis Episcoporum sollicitudo non desit, ne illud impleatur : Par-
vuli petierunt panem et non erat qui frangeret eis. Itague ubi ab
Episcopo moniti trium mensium spatio muneri  suo defuerint, per
censuras ecclesiasticas seu alias per ipsius Episcopi  arbitrium
cogantur, ita ut etiam, s & sic expedire visum fuerit, ex Beneficio-
rum fructibus alteri, qui id praestet, honesta aliqua merces per-
solvatur, donec principalis ipse resipiscens, officium suum impleat»

Eo vel magis, quod ipse Parochus munere suo functus esset
iuxta consuetudinem quae eo in oppido vigere dicebatur.
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De socordia eiusdem in sacramentis administrandis paroecia-
nis aegrotis, animadvertit Defensor, quinque enumerari exem-
pla ab accusatoribus obiecta, quorum unum respicere mulierem
crebrius ex devotione viaticum exposcentem, et adhuc viventem,
cui Parochus indulgere renuerit : secundum circa alteram mulie-
rem nec volam quidem haberi in processu: triadenique alia exem-
pla respexisse paroecianos apoplético morbo vel inopinata morte
sublatos. Deficiente itaque negligentia aut culpa in hac accusa-
tione desse quodvis poenae fundamentum.

Falsum quoque esse tertium accusationis caput contendit;
gquod si malae gestae administrationis suspicio adesset, locum
fuisse redditioni-rationum: caeterum haec omnia levia nec in
processu contestata, Episcopum ipsum parvi fecisse, cum non
aliud quaesiverit, nisi novum specimen idoneitatis.

Quoad alteram suspensionis poenam a Vicario Generali ex
informata conscientia inflictam, adnotatione facta, dubitari merito
posse, an Vicarius Generalis huiusmodi suspensionis inferendae
iure potiretur, caeterisque omissis, quae dici possent de eius-
modi extraordinario modo suspendendi, animadvertit ad eiusmodi
infligendam poenam gravissimum debere esse crimen, Benedi-
ctus XIV de syn. 1. 10 c. i. n. B et 5, Cosci in Addit. 3 ad vot. de
sponsal. 266, Ubi scripsit: « Si agatur demum de poena suspen-
« sionis a Divinis vel ab officio, haec profecto non est herba
« Betonica in omnibus emplastris adhibenda, prout nonnulli Or-
« dinarii opinantur qui in omnibus casibus et pro quacumque
« causa censuris abutuntur, easque, licet maximopere formi-
« dandas, propter frequentem usum seu verius abusum, red-
« dunt contemptibiles, sed nonnisi ob culpam lethalem Ordina-
« rius illam comminari seu fulminare potest. » Item Monacell. in
Formular, t. 3 in Praelud. n. 9, ubi scripsit: « Verum tamen est,
« quod haec censura non incurritur, nisi ob propriam culpam,
« eamque mortalem, prout communiter imponi solet etiam ab
« Homine ... quia' cum poena debeat esse commensurata de-
« lieto seu culpae, et suspensiones ab Officio, Beneficio,-Ordine
« sint graves, ideo requirunt culpam gravem ».

Atqui suspensionis causam, quae in casu prolata esset, in
eo consistere, quod Parochus peragere noluerit spiritualia exer-
citia eidem iniuncta, quia novum examen subire detréctaverat:
guae tamen exercitia spiritualia tamgquam poena, gravi et iustis-
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sima deficiente causa, iniungi haud poterant: de qua re sic Co-
sci loco cit. « Si agatur de exercitiis spiritualibus, eain poenam
« sine iustissima et gravi causa imponi nequeunt: licet enim
« peragere spiritualia exercitia ex devotione sit pium opus ma-
« xime laudabile, si tamen peragantur in poenam per illa, uti
« poenalia, subditus ita mulctatus infamatur ».

Eo vel magis quod non fuisset Parochus mulctandus suspen-
sionibus ratione novi examinis; namque Parocho etsi imperito,
sed honesto, coadiutorem esse imponendum ex expressa'Trid.
sanctione, cap. 6 sess. 21 de Reform, in quo statutum fuit:
« Quia illiterati et imperiti parochiaiium ecclesiarum Rectores
sacris minus apti sunt officiis.. Episcopi etiam tamquam Apo-
stolicae Sedi delegati eisdem illiteratis et imperitis... coadiutores
aut Vicarios pro tempore deputare, partemque fructuum eisdem
pro sufficienti victu assignare, vel aliter providere possint qua-
cumque appellatione remota.

Verum nonnisi ex rationabili causa ad nhovum examen com-
pelli posse Parochum ab Episcopo, qui eumdem tamquam ido-
neum probaverit, ex Resolutionibus S. C. C. docuisse Bened. XIV.
in opere de Syn. |. 13 ¢. 9 n. 21, ubi haec scripsit: « Saepe con-
« tingit, ut quidam Parochi temporis decursu, indocti et inha-
« biles comperiantur, propterea quod post adeptam animarum
« curam, necessarium studii exercitium omnino relinquant. Porro
« si de eorum imperitia et ignorantia probabiles notitiae et gravia
« argumenta suppetant, tunc in potestate Episcopi erit, etiam
extra visitationem, omni iudicii forma seclusa, huiusmodi Pa-
rochos ad examen revocare, quamvis alias ab eodem Episcopo
« in praecedenti examine fuerint approbati. Ita olim S. C. re-
« spondit Episcopo Pampilonensi die 22 Septembris 1668 ».

Item Ferraris Biblioth. can. verbo Parochus art. 1 n. 25,
ubi scripsit: « Quod possit Episcopus reexaminare a se ipso iam
« examinatos et approbatos Parochos, quos ex supervenientibus
« vehementibus indiciis vere probabiliter iudicaverit illiteratos et
insufficientes, ex quo non exculta scientia in ipsis defecerit :
« opinio enim insufficientiae est veluti quaedam accusatio seu
< denunciatio ».

Item Pignatelli t. 1 Cons. 133 n. 7, « Tenendum est in hac
re tamquam certum, quod possit Episcopus Parochos ad exa-
« men vocare, quando defectus eorum scientiae est notus, prae-
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« ceditque fama eorum imperitiae vel erroris in administratione
« sacramentorum. Quia tunc error et fama se habent tamquam
« accusatores... » Atque generatim S. Pium V. in Const. Romani
Pontificis statuisse : Parochum « ab eodem Episcopo iterum non
examinari  ».

Atqui, instabat Defensor, unicum imperitiae argumentum in
praesenti themate prolatum, esse concursum ipsum anni 1851,
ex quo non satis idoneum Parochum Episcopus censeret ;: verum
expensis actis concursus, idoneitatem Parochi ostendi contendit ;
praesertim autem prae parvo oppidulo, cui Bernardus Coadiu-
toris et Oeconomi munus iamdiu obierat cum magna Episcopi
ipsius laude, adeo ut animarum curam non electus et adprobatus
tantum, sed etiam vere coactus suscepisse ex praedicto epistolio
evinceretur. Quapropter ait, hunc esse praecise casum in quo
minor potestas Episcopo competat, et urgentiora indicia et vul-
garis diffamatio concurrere debeant ex sententia Benedicti XIV.
Instit. eccles. 9 n. 16, de quibus tamen in processu ne vestigium
quidem apparere.

Quin imo probari contra, subdidit, ex non paucis testibus
et auctoritate etiam conspicuis, concordiam ac benevolentiam
Parochum inter et paroecianos perseverasse, solertemque ac in-
dustrem Parochum se gessisse: ideoque aestimationem pro me-
ritum esse suorum paroecianorun, qui pastoris reditum impense
prosequerentur.

EA QUAE EX OFFICIO SUNT ANIMADVERSA. EX officio e converso
animadversum est, causas suspensionis non adeo leves esse
existimandae, ut exinde Bernardus tali poena plecti non mere-
retur : planum siquidem esse Parochos teneri ad pueros rudesque
homines christianae religionis rudimenta edocendos, ceu inter
caeteros docuit Benedictus XIV. in Const. Ets minime, eosdem-
que debere catechesim diebus festis populo tradere iuxta alle-
gatum Tridentinum Decretum sess. 5 c. 2 de Ref or. Atqui, teste
Episcopo, etsi a speciali quoque sanctione synodi dioecesanae
ad hoc munus obligatos existeret, et quatuor per annos instanter
monitus, nonnisi Adventus et Quadragesimae tempore eiusdem
officium adimplere sategisse: merito ergo Episcopum, prima
suspensione contumacem Parochum plexisse: nec Parocho suf-
fragari posse consuetudinem, quam invocabat, quae nullam vim
habere posset hac in re contra expressam Tridentini sanctionem,
dioecesanam synodum et iteratas Episcopi iniunctiones.
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Quae quidem augeri, si consideretur negligentia eiusdem
Parochi tum in sacramentis tum in ecclesiae redditibus admi-
nistrandis. Quamvis enim in eis aliguam adesse exaggerationem
Episcopus ipse suspicantur, non tamen omnia falsa evinci : quin
imo, quoad sacramentorum administrationem, eumdem Episcopum
retulisse : certum esse, quoniam ipse Parochus id non diffiteretur,
extra paschale tempus, se renuisse semper sacram eucharistiam
deferre infirmis qui eam ex devotione peterent.

Ad alteram suspensionem quod attinet, quae dicta est ex
informata conscientia, observabatur, eam latam esse, ut retun-
deretur pertinacia, qua novum examen subire Parochus renueret:
ideoque quaestionem huc redire, utrum Parochus ad novum
examen adigi possit.

Hac autem in re Doctores distinguere, an Parochus examini
subiici velit ab eodem |iEpiscopo, qui illum iam adprobaverat,
vel a successore. Si agatur de Episcopo successore, eum posse
Parochum examinare pro sola quiete conscientiae suae, tradidisse
S. Rotam in decis. 258 recen. n. 3 p. 19 t. 11, et Benedict. XIV.
Ingtit. eccl. 9 n. 16. ldemque Episcopum praestare posse tum in
visitatione tum extra, docere Barbosam in Summ. Apost, decis,
verbo examinare n. 11 ; nec non S. Congregationen in Placen-
tina 28 Augusti 1628. Recte nihilominus monere videri Monacell.
tom. 1 tit. 10 formul. 15 n. 3, ne Episcopi huiusmodi facultate
utantur, nisi cum magna cautela, et praecedente diffamatione, vel
coniectura imperitiae. Parochum enim, alias adprobatum, esse
in possessione suae idoneitatis, ideoque non debere sine causa
turbari, nec eius fama in discrimen revocari.

Si vero res sit de Episcopo, qui Parochum approbaverit,
edixisse quidem S. Pium V. in Constit. Romani Pontificis eum
non debere Parochum iterum examinare: id tamen intelligendum
videri non absolute, sed de Parocho contra quem suspicio im-
peritiae non urgeat, quo in casu non posse Episcopum novum
examen exigere definivisse S. C. C. in Pampilonen. 22 Septem-
bris 1668 (lib. Decr. 26 p. 108), ex qua Sacrae Congregationis
Resolutione solam conscientiae sedandae rationem non sufficere
tradisse Benedict. XI1V. loc. cit. Alias autem docere communiter
Doctores eumdem etiam Episcopum posse ad novum examen
Parochum adigere, quoties de eius imperitia vehementia super-
veniat indicia, Monacell. loc. cit. n. 12. Quaenam auten esse
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valeant huiusmodi indicia tradisse Pignatel. tom. 1 consult, canon.
133, n. 7, cum scilicet defectus scientiae sit notus, praecedatque
fama imperitiae, vel id ipsum Episcopus arguere probabiliter
valeat, quia Parochus studio non vacaverit, ideoque scientiam
antecedentem forte deperdiderit. Nec ad haec indicia probanda
testes iuridice deponentes proferantur oportere, sed sufficere
talem imperitiam constare Episcopo extraiudicialiter, vel quia illi
per personas fide dignas ita relatum fuerit, vel ex dictis et factis
Parochi, vel ex aliis circumstantiis ipsemet gravem coniecturam
imperitiae depromat, ceu diserte definitum fuit a S. G. in alia
Pampilonensi 15 lanuarii 1667, lib. Decr. 25 p. 298, in qua
Sac. Congr. respondens ad Ill. Dub. censuit ad huiusmodi examen
faciendum haud necesse esse, ut iudiciales probationes imperitiae
praecedant. Item in Legionen. 15 Decembris 1725, in qua cum
resolutum fuerit « Observanda esse antiqua Decreta » laudatus
Benedict. XI1V. de Synod. Dioeces, lib. 13 cap. 9 n. 21 diserte expli-
care eadem Decreta ad sequentia reduci; nimirum a prudenti
Episcopo in re tam gravi non esse inconsiderate procedendum;
non esse praebendas nimis faciles aures fallacibus vulgi vocibus
clamantis imperitum parochum esse, et administrandae Paroeciae
ineptum : si vero de eiusdem imperitia et ignorantia probabiles
notitiae et gravia argumenta suppetant, tum in potestate Epi-
scopi esse etiam extra visitationem, omni iudicii forma seclusa,
huiusmodi parochum ad examen revocare, quamvis alias ab
eodem Episcopo in praecedenti examine fuerit approbatus. Quam
quidem conclusionem confirmat Pignatellius loc. cit. etiam ex
facultate quam Tridentini Patres Sess. 21 cap. 6. Episcopis tri-
buerunt, dandi scilicet coadiutores Rectoribus imperitis: quippe,
non admisso novo examine, aut numguam darentur coadiutores,
aut iniuria darentur iis Rectoribus qui forsan habiles essent
et periti.

Hisce in iure praeiactis, imperitiam Bernardi arguere in facto
Episcopum ex ipsomet examine suae approbationis, quo-nonnisi,
ex necessitate et deficientibus aliis habilibus eumdem parochiae
praefici potuisse. Quo praecise iri casu teneri Episcopum inqui-
rere, dum actu visitat, de recta sacramentorum administratione
et adhibere examen si fuerit necessarium pro huiusmodi notitia
acquirenda, prout docet Pigliateli, loc. cit. n. 18. Atque huiusmodi
occurrente casu non expectanda esse ab Episcopo indicia gravia
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imperitiae, sed eumdem debere omnino de necessaria scientia
per se ipsum inquirere.

At in casu prostare animad vertebatur, attestationes Munici-
pum qui referebant, conciones Bernardi conciliare somnum...
imo fideles eiusdem conciones audientes in explanatione Symboli
Apostolici  fidem esse amissuros s ad Parochi dicta stare debuis-
sent, addebantque, quotannis easdem super oratione dominicali
et Apostolico Symbolo tractationes iisdemque verbis se audire.
Quae confirmabantur a duobus aliis oppidanis quorum unus
testatus erat, Parochum risum concitare, cum idem semper di-
ceret ; alter vero, eumdem potius confusionem mentibus ingerere
quam lucem. Quapropter indubium videri concludebatur graves
in casu concurrere de Parochi imperitia coniecturas, quibus
Episcopus eumdem ad novum examen compellere non immerito
possit.

Animadversum tamen est favore Parochi, eiusmodi testimonia
refelli satis videri a praeclaro testimonio Episcopi alterius dioe-
cesis, de quo supra mentionem feci, quo hic Praesul affirmabat: se
audivisse eius conciones diebus dominicis sibique valde satisfecisse

Dubium.

«An et quomodo Decreta curiae episcopalis diei 29 Aprilis
1871 « et 27 Novembris eiusdem anni sustineantur in casu ».

RESPONSIO. — S. Congregatio Concilii causa cognita die 6 lu-
nii 1863 respondere censuit: Ad mentem: mens est, ut scribatur
Episcopo pro absolutione et rehabilitatione, praeviis spiritualibus
exercitiis per decem dies in loco ab eodem Episcopo designando.

Ex QUIBUS COLLIGES

I. Suspensionem sive ab officio sive ab exercitio sacri ordinis,
cum gravis sit poena honoremque graviter laedat, non debere
infligi nisi raro et ob graviores lethales culpas.

[I. Quare alia prudentiora media esse adhibenda a ludice
antequam ad censurarum gladium deveniat.

I1l1. Causam suspensionis esse posse diuturnam negligentiam
Parochi in pueris rudibusque imbuendis in fidei rudimentis
festis diebus, ac in socordiain sacramentis administrandis, spretis
paternis Episcopi admonitionibug.
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IV. Colliges praeterea, Parochos semel ab Episcopo adpro-
batos cogi ab eodem non posse ad novum examen, nisi indebitae
imperitiae argumenta dederint.

V. Neque omnem imperitiam causam esse posse ad exigen-
dum novum examen : sed eam, quae nullatenus possit convenire
cum populo, quem Parochus, caeteroquin probus, regat.

VI. Non enim eadem peritia requiritur in Parocho, qui sim-
plices oppidanos regat, ac in eo qui culto callidoque populo
praesit.

VII. In praesenti themate, deficientibus indebitae imperitiae
argumentis, Parochum ab eodem Episcopo non potuisse cogi ad
novum examen” ac perperam Vicarium Generalem ex hac causa
usum fuisse ea monarchica facultate summa discretione et in
quibusdam tantum urgentibus adiunctis ab ipsis Episcopis adhi-
benda, infligendi censuras, quas ex informata conscientia ap-
pellant (1).

(1) Coram S. Sede eodem pretio
habentur censurae inflictae ex causae
cognitione et censurae inflictae ex in
formata conscientia: namque sive in
una sive in altera ratione infligendi
censuras S. Sedes admittit defensio-
nes, quae nemini unquam denegari
debent, e, s desint iuitae causae,
mandat, ut qui censuris gravantur,

absolvantur: et si causae aperte iniu-
stae appareant, respondit quoque ir-
ritas esse censuras, quamquam haec
secunda respondendi ratio rarior sit.

In praesenti themate secunda su-
spensio dicta est ex informata con-
scientia : sed hoc nomine appéllari vix
poterat, cum causa ex sese appareret,
cur illa inflicta fuerit.
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Die 31 lulii 1869.

Compendium facti. loannes G. inulta sua bona donavit
cuidam sacrae aediculae anno 1750, ea tamen lege, ut constitue-
retur capellania non collativa, sed mere laicalis, quae possideri
possit a laico vel etiam muliere, quique laicus vel mulier esset
tamquam Rector seu simplex administrator.

Hanc capellaniam subiecit iuripatronatus hac lege : quousque
vivat ipse loannes ad eum spectet deputare Gapellanum, Rectorem
seu administratorem, qui ab hoc temporis momento nominat et
deputat clericum Dominicum M. nepotem suum... post mortem
loannis spectet iuspatronatus et administratio ad Thomam M. al-
terum eius nepotem, et post eum ad primogenitum domus M. in
infinitum per lineam masculinam, atque cessante omnino linea
masculina, ita ut neque adsint feminae ex linea masculina, ad
primogenitum masculum ex linea feminina in infinitum, et in
defectu masculi ad feminam maioris aetatis in infinitum.

Contigit, ut Thomas M. secundo loco vocatus mascula so-
bole caruerit quinque filias relinquens. Harum feminarum filius
primogenitus fuit Dominicus Cascioni: hic capellaniam retinuit
quoad vixit. Eo mortuo capellania transiit in eius filium Pom-
ponium, qui coelebs decessit.

Mortuo Pomponio, Victoria Cascioni eius amita Episcopum
adprecata est, ut sibi capellaniam addiceret, cum esset femina
inter caeteras maior natu.

At Episcopo publicante edicta, ut si qui essent sua iura intra
mensem deducerent, Antonius Galloni prodiit, qui, tamquam
masculus primogenitus ex tota linea feminina e domo M. pro-
genita, sibi capellaniam pertinere asseruit : interea Henrica Ca-
scioni defuncti Pomponii soror capellaniae bona occupavit, sibi
capellaniam prae caeteris deberi affirmans.

Episcopus controversiam dirimendam remisit S. Congrega-
tioni Concilii; datis interea capellaniae bonis administratori iu-
diciali administrandis.
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Disceptatio synoptica.

Inter tres contendentes duo tantum iura sua deduxerunt co-
ram S. C. scilicet Laurentius Galloni et Henrica Cascioni.

IURA LAURENTII. Antonius recolebat ea verba Fundatoris su-
perius excripta: spectet iuspatronatus et administratio ad Tho-
mam M. alterum eius nepotem et post eum ad primogenitum do-
mus M. in infinitum per lineam masculinam, atque cessante omnino
linea masculina, ita ut neque adsint feminae ex linea masculina,
ad primogenitum masculum ex linea feminina in infinitum, et in
defectu masculi ad feminam maioris aetatis.

Hisce positis in facto constare inquit, se esse primogenitum
masculum ex linea feminina: ergo sibi pertinere capellaniam.
Ad feminam quidem maioris aetatis pertinere voluisse Funda-
torem iuspatronatus, in defectu masculi.

Reiiciebat autem difficultatem ex eo petitam, quod mascu-
lus unius lineae non possit repellere feminam alterius lineae,
guae iam in possessione versaretur iurispatronatus: respondebat
enim, hoc verum esse quando Fundator plures lineas distinxis-
set: non vero quando descendentes collective vocaverit praelatis,
masculis.

IURA HENRICAE. Henrica soror Capellani defuncti inquiebat.
Fundatorem ordinem linearum servandum praescripsisse per ea
verba: et post eum ad primogenitum domus M. in infinitum, et
cessante  omnino linea masculing,... ad primogenitum masculum
lineae femininae in infinitum, et in defectu masculi ad feminam
maioris aetatis etc. Porro vocato primogenito, eo ipso vocari
totam lineam primogeniti, quae componitur ex fratribus et so-
roribus: eamdemque lineam caeteras excludere usguequo non
cessaverit, S. Rota decis. 451 n. 8 part. 19 recent.

Atqui ad lineam primogeniti, qui capellaniam possedit, Hen-
ricam pertinere : ad eam ergo spectare iuspatronatus quae primo-
geniti iura et locum consecuta esset, iuxta ea quae passim tra-
didit S. Rota.

Quae quidem confirmare curabat tum ex eo, quod ille, qui pri-
mogenitum praedilexerit eius quoque posteritatem praedilexisse
dicendus sit, tum ex eo, quod iuspatronatus vel fideicommissum,
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semel ac praedilectam lineam fuerit ingressum, ex ea, nisi pror-
sus fuerit extincta, egredi non posset: quae quidem amplius con-
firmari inquiebat ex observantia, cum superius dictus Pompo-
nius capellaniam retinuerit, quamvis alii maiores natu et proxi-
miores Thomae haberentur in aliis lineis femininis, qui tamen
ausi non essent Pomponio obsistere.

Quare Henrica concludebat, se in iurepatronatus esse manute-
nendam, cum nullus adesset in ea linea se maior natu quaeque
insuper haeres extiterat sui fratris, qui fuit ultimus primoge-
nitus.

Hisaliisque copiose animadversis propositum estresolvendum

Dubium

« An et cuius favore sit locus immissioni sive manutentioni
« in casu ».

RESOLUTIO : S. Congregatio causa discussa in comitiis habitis
die 31 Julii 1869 respondere censuit : affirmative favore Lauren-
tii  Galloni.

Ex QUIBUS COLLIGES :

I. Nihil impedire quominus capellaniae laicales possideantur
a laicis vel feminis si fundator etiam feminas ad possidendas
capellanias vocaverit: sattsfactis tamen per alium oneribus ea
rumdem.

II. Capellanias mere laicales non conferri ab Episcopo, sed
eum, qui ad possidendam ius habeat, ex se possessionem capere,
quod fieri solet ope publici Tabellionis: ideoque appellari quo-
que solere capellanias non collativas.

[11. Quoties Fundator primo loco vocaverit ad possessionem
capellaniae seu iurispatronatus primogenitum ex aliqua progenie
cumulative indicata, quae in plures lineas postea dispescatur,
primogenitum ex universa progenie intelligi vocatum in quavis
linea hic reperiatur.
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Die 31 lulii 1869.

Summariaprecum. Maria N. vidua Bussottil suo testa-
mento anno 1867 quandam Regularium familiam haeredem
instituit exsecutore testamentario constituto fratre suo. Inter cae-
teros legatarios reperta est quaedam Clementina Bussottil, cui
centum scutata reliquit, conditione adiecta, ut si testatrici prae-
moreretur, ea scutata impenderentur in tot Missas quot celebrari
possent in suffragium testatricis.

xVlortua testatrice apertoque testamento, nulla reperta est
persona in familia Bussotil, quae Clementina appellaretur nec
unquam extitit: reperiebatur tamen in ea familia vir nomine
Clemens. Quare Clemens contendit sibi pertinere legatum, quod
ex errore scripta esset in testamento Clementina loco Clementis.

Executor testamentarius anceps haerens supplicem libellum
exhibuit S. C. C. ut id dirimeretur.

ANIMADVERSIONES EX OFFICIO. Cum in facto plene constaret ne-
que esse in dicta familia neque antea fuisse mulierem nomine
Clementinam, inspiciendum esse an erratum fuerit in nomine,
et an aliunde constare posset de persona legataria, quae in prae-
sentia Clemens esse dicebatur.

Legimus enim in I. 4 Cod. de Testam. « S in nomine vel
praenomine seu cognomine seu agnomine testator erraverit, nec
tamen de quo .senserit incertum sit; error huiusmodi nihil officit
veritati ». Item in Ingtit. tit. de Legat. 8 29. « S quis in no-
mine, cognomine, praenomine, agnominé legatarii testator errave-
rit, s de persona constat, nihilominus valet legatum, idemque in
haeredibus servatur et recte. Nomina enim significandorum ho-
minum gratia reperta sunt, qui s alio quolibet modo intelligan-
tur, nihil interest ».

Porro in praesentia gravia haberi indicia errorem irrepsisse
per tabellionem, qui loco Clementis, Clementinam scripserit,
id guoque opinante exsecutore testamentario, qui ut dixi erat
frater testatricis. Sed ad rem maxime facere animadversum est,
testimonium cuiusdam Sacerdotis M. qui testatus est: se iussu
testatricis concinnasse eius voluntatem testamentariam, quam illa
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postea reformavit ac scribendam dedit Notario. In hac sua mo-

dula seu scriptura, quae adhuc extaret, inter
germanum fratrem viri

Clementem Bussottil

legatarios existere
testatricis.

RESCRIPTUM. S. Congregatio Concilii die 31 Julii 1869 re co-
gnita respondere censuit : Legatum spectare ad Clementem.

Ex QUIBUS COLLIGES :

Nihil interesse in Legatis errorem nominis, Si

de persona

legataria aliunde satis constet (1).

(1) Quoddam opinionum discrimen
extat intei Auctores, quando agunt de
errore nominum, qui irrepserit in Li-
teras dispensationum matrimonalium.
S quaestio ad normam iuris esset di-
rimenda error nominis non vitiaret
Rescriptum s persona satis sit aliquo
modo determinata ad quam Rescrip-
tum referatur. Sed ad praecavendas
fraudes praxis invaluit in Apostolica-
Dataria, ut error nominis dicatur vi-
tiare Rescriptum. Non auderem tamen
dicere generali ratione eiusmodi er-
roresnullum redder e Rescriptum; nam
aliud est dicere per huiusmodi errores
irreptos rursus esse supplicandum no-
vasque literas expediendas vel dele-
gatum Apostolicum procedere non
debere ad executionem horum Rescri-
ptorum; aliud est dicere ideo esse
iterum supplicandum novasgue literas
expediendas, quia irritum fuit Rescri-
ptum et irrita dispensatio; scimus enim
eam esse praxim Datariae Apostolicae,
ut s aliquod vitium in rescriptis ir-
repserit soleat non raro novas expe-
dire Literas in forma, quae dicitur,
Perinde valere: sed haec literarum
expeditio non semper supponit nulli-
tatem praecedentium Literarum: quae
ut initae iudicentur, indigerent per-
saepe accurata disquistionem ut vide-
mus contingere quando non petatur
invalidatio, sed in iudicium deferatur

quaestio, utrum Rescriptum fuerit nul-
lum nec ne. Eiusmodi quaestiones de-
ferri solent ad S. C. C. ad quam etiam
ipsa Dataria eas remittit, quando de
re contentiosa agitur quaeque exigat
specialem disquisitionem.

Ut huius reé indicem exemplum ;
in quadam Hispaniae dioeces non-
nullis ab hinc annis quaedam dubi-
tatio orta fuit, videlicet, an in Literis
Apostolicae Datariae pro dispensa-
tionibus matrimonialibus, quae expe-
diuntur in forma pauperum-, in qui-
bus addi solet clausula, dummodo
pauperes et miserabiles existant; s
inde oratores pauperes non fuisse de-
tegantur, et cum ipsis iam dispensa-
tum fuerit, valida esset necne dispen-
satio. Pro nullitate literarum militabat
gravis ratio, saltem gravis apparen-
ter, per vocem illam dummodo, quae
est particula conditionalis; nec non
obreptio e subreptio quae ipso iure
irrita reddit Rescripta Gratiae: et al-
tera non minusgravis, quae erat praxis
Datariae, quae novas literas expedit
in forma Perinde valere, quoties id
contingat: quae quidem literae viden-
tus supponere nullitatem priorum.
Quaestio fuit discussa in S. Congre-
gatione Concilii, sed dirempta non
fuit, et usque adhuc non fuit repro-
posita. Ego memini in discussione,
quae fit a iuvenibus, qui in studio



EX S. POENITENTIARIA APOSTOLICA

DE FACULTATIBUS CONFESSARIIS CONCESSIS
VI INDICTI IUBILAEI

DECLARATIONES

Die 1 lunii 1869.

« Quamvis amplissmae facultates per Litteras apostolicas
diee 11 Aprilis nuper elaps a SSmo Domino Pio PP. IX concess ae
adeo in se perspicuae sint, ut nullum ambigendi locum relinquunt ;
attamen ob notissimas rerum perturbationes nonnulla, circa rectam
praesertim illarum applicationem, exorta sunt dubia, quae a Lo-
corum Ordinariis huic S Poenitentiariae solvenda proposita fue-

runt.

praxis S. C. C. versantur, antequam
causae iudicandae deferantur S. C. C.
plures ac fere omnes in validitatem
dispensationis propendisse, ex non
levibus rationibus idest ex indole il-
lius clausulae, quae non afficeret Li-
terarum substantiam; quaequae vide-
retur posita, ne Delegatus seu Com-
missarius ad exequendam dispensa-
tionem procederet g, inquisitionefacta,
detegeret, oratores dici non posse
pauperes, nec non quia videretur po-
sita solummodo ad tutanda iura Cu-
rialium Datariae: denique, quia, cum
dispensatio concedatur non immediate
a S. Sede, sed pe Commissarium,
qui, summario quodam iudicio, iudi-
care debet, an preces veritati nitan-
tur, error de carentia paupertatis re-
dderet potiusin culpam Commissarii,
guam Oratorum; et eiusmodi Rescri-

Cum vero difficille admodum ac prope impossibile foret sin-

pta in férma commissoria, cum simi-
litudinem guandam habeant cum Re-
scriptis lustitiae, horum leges sequi
potius debere videantur: Rescripta
autem ludtitiae ex aliqua obreptione
vel obreptione obtenta non censentur
nulla ipso iure, ut contingit in Re
scriptis Gratiae: quamguam per exce-
ptionem possint irrita reddi: quae qui-
dem exceptio locum non amplius ha-
bet, cum fuerint executioni mandata,
per Delegatum.

Caeterum haec retuli ea tantum de
causa, ut cognoscatur non esse sem-
per tutum argumentum illud, quod
desumi solet a nonnullis ex praxi re-
validandi Literas, ad concludendum
irritas literas fuisse, quamquam praxis
Curiae (sub cuius nomine venit prae
sertim Dataria) vim legis habeat.



DECLARATIONES 29

gulorum postulatis satisfacere, S Poenitentiaria opportunum censuit
huiusmodi praecipua dubia, eorumque Resolutiones in unum colli-
gere, et ad Locorum Ordinarios, benigne sic annuente eodem SSmo
Domino, transmittere, ut omnes in re tanti momenti concordi do-
ctrina ac studio procedere possint ; deque iis sive per se sive per
delectos ecclesiasticos viros, caute ac prudenter Confessarios instruere
valeant. Dubia autem ac Resolutiones sunt quae sequuntur:

1. Se, in vigore delle facolta contenute nelle Lettere aposto-
liche degli 11 Aprile, i confessori approvati dagli ordinarii pos-
sono assolvere coloro, che effettuarono l'invasione o ribellione
dei dominii della S. Sede, i loro mandanti, aderenti o cooperatori,
e coloro, che promossero leggi inique, e prestarono mano alla
esecuzione delle medesime (1)7?

R Affirmative, dummodo Poenitentes exhibeant verae resipi-
scentiae signa, scandalum reparaverint, aut saltem parati sint quan-
primum illud reparare meliori modo quo poterunt, atque obedientiam
S Sedi eiusgue mandatis desuper ferendis sincere promiserint. Ve
rum publici officiales, quorum officium aliqguam cooperationem acti-
bus a S Sede reprobatis importare, seu legibus divinis, et ecclesia-
sticis adversari videatur, non absolvantur, nisi dimisso prius officio;
et, quatenus illud dimittere nequeant, ipsi Officiales consulant Loci
Ordinarium, qui decernat, et provideat iuxta Litteras S. Poenitentia-
riae diei 26 lulii 1867, quibus quidem Litteris oninino standum est.

2. Se, e come possano dai Confessori assolversi quegli Eccle-
siastici, i quali formarono o sottoscrissero indirizzi contro il tem-
porale dominio della Santa Sede (2) ?

R Affirmative, facta prius, ac sufficienter publicata retracta-
iuxta Litteras S Poenitentiariae diei 28 Maii 1863.
3. Se possano assolversi dai Confessori i violatori dell'immu-
nita ecclesiastica personale, e locale, e della clausura (3) ?

tione

(1) An vigore facultatum, quae ex
uteris Apostolicisdie 11 Aprilis datae
suni. Confessarii adprobati ab Ordi-
nariis possint eos absolvere, qui exe-
cutioni mandarunt invasionem seu
rebellionem in ditione S. Sedis, eorum
mandantes, adhaerentes, cooperantes
atque eos, qui leges iniquas promo-
verunt et auxiliarem dederunt operam
ad exsecutionem eiusdem invasionis

seu rebellionis?

(2) An et quomodo possint a Con-
fessariis absolvi ecclesiastici illi, qui
concinnarunt vel subscripserunt pro-
testations formulas (Italice Indirizz)
adver sus temporale S.Sedis dominium?

(3) An possint absolvi a. Confes-
sariis violatores immunitatis ecclesia-
sticae personalis et localis et Clau-
surae?
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R Affirmative, satisfacia parte laesa, ac meliori
guo potest modo, iniuria Ecclesiae facta.

4. Se, e come possano assolversi coloro, che acquistarono,
e posseggono beni ecclesiastici immobili, alienati dal Dema-
nio (1) ?

R Poenitentes, qui detinent huiusmodi bona non esse absol-
vendos, nisi prius Loci Ordinario, aut aliis viris ecclesiagticis, ab
ipso Ordinario pro sua prudentia per Dioecesim designandis, con-
sighaverint syngrapham ab eis subscriptam, seu coram testibus sub-
signatam, eidem Ordinario quamprimum transmittendam ac caute
in  Gancelleria dioecesana aut alibi custodiendam, qua sequentibus
obligationibus seu conditionibus se, suosgue haeredes et successores
subiicere  declarent.

1. Retinendi eadem bona ad nutum Ecclesiae, elusque man-
subinde parendi.

2. Conservandi ipsa bona, et rem utilem in eis gerendi.

3. Adimplendi pia onera iisdem bonis adnexa.

4. Subveniendi ex fructibus ipsorum bonorum personis,

Locis piis, ad quae de iure pertinent.

5. Monendi haeredes et sticcessores per syngrapham subscriptam
de huiusmodi obligationibus, ut et ipsi sciant ad quid teneantur.

5. Se possono assolversi e sotto quali condizioni coloro, che
acquistarono beni ecclesiastici immobili, e poi |li vendettero ad
altri, e che cooperarono ai contratti sopra i medesimi beni (2) f

R Affirmative, deposito lucro exinde iniuste percepto in ma-
nibus Ordinarii, ad effectum illud conservandi favore Locorum
piorum, quae damna passa sunt, reparato scandalo, monitis novis
emptoribus, aliisque complicibus, ut propriae consulant conscientiae,
et imposita singulis obligatione standi mandatis S. Sedis desuper
ferendis.

6. Se, e con quali ingiunzioni possano assolversi coloro, che
acquistarono beni mobili ecclesiastici (3) ?

reparata,

datis

seu

(1) An et quomodo possint absolvi
illi, qui acquisiverant et possident
bona ecclesiastica immobilia alienala
a Gubernio?

) An possint absolvi et sub qui-
bus conditionibus illi, qui bona ec-
clesiastica immobilia acquisiveruu t

quaeque postea aliis vendiderunt, at-
que cooperati sunt ad contrahendum
de iisdem bonis?

(3) An et sub quibusin iunctionibus
possint illi absolvi, qui acquisiverant
bona mobilia ecclesiastica?
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R Affirmative, imposita illis aligua eleemosyna favore Loco-
rum piorum, ad quae dicta bona pertinebant, quatenus emerint
pretio, quod iudicio Ordinarii seu Confessarii fuerit minus iusto.
At, s agatur de rebus, quae non sint usu consumptibiles, seu quae
servando servari possint, aut de supellectilem, et vasis sacris, im-
ponatur Poenitentibus obligatio quamprimum recurrendi ad Loci
Ordinarium ad hoc, ut super iisdem rebus provideat iuxta Indul-
tum ips Ordinario iam a S Poenitentiaria concessum.

7. Se, e come possono assolversi coloro, che presero in affitto
beni ecclesiastici occupati, od alienati dal Demanio (1) ?

R Affirmative, imposita Poenitentibus obligatione quamprimum
recurrendi ad Loci Ordinarium, ad hoc; ut super bonis conductis
provideat iuxta Indultum ipsi Ordinario iam pariter a S Poeni-
tentiaria  concessum.

8. Se, e come possano assolversi coloro, che presero in en-
fiteusi dal Governo beni ecclesiastici (2) i

R Huiusmodi Poenitentes non esse absolvendos, nisi prius Or-
dinario Loci, seu aliis viris ecclesiasticis, ut supra in dubio 4° ab
Ordinario designandis syngrapham consignaverint, qua declarent
se, suosque haeredes et successores subiicere sequentibus obligatio-
nibus seu conditionibus.

1. Conservandi eadem bona, et in eis rem utilem gerendi.

2. Non utendi quocumque privilegio, et lege sive lata, sive fe-
renda quoad Canonis affrancationem.

3. Retinendi ipsa bona ad nutum Ecclesiae eiusgque mandatis
subinde ferendis quoad eorumdem bonorum restitutionem.

4. Adimplendi pia onera, quae eisdem bonis sint adnexa qua-
tenus aliunde non adimpleantur.

5. Solvendi interim annuum Canonem, illumque augendi ad
tramites iudtitiae, et iuxta aestimationem peritorum timoratae
conscientiae, s nimis tenuis in stipulatione contractus impositus
fuerit.

6. Monendi haeredes et successores de huiusmodi obligationibus
per syngrapham, ut et ipsi sciant ad quid teneantur.

(1) An et quomodo possint absolvi (2) An et quomodo possint absolvi
illi, qui conduxerunt bona ecclesia- illi, qui in emphiteusm a Gubernio
stica detenta vel alienata a Gubernio ?  acceperunt bona ecclesiastica ?
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9. Se, e come possano assolversi coloro, che non solo pre-
sero dal Governo in enfiteusi beni ecclesiastici, ma ancora gli
affrancarono (1) ?

R Huiusmodi Poenitentibus providendum prout
responso ad dubium sub n. 4°.

10. Se, e come possano assolversi coloro, che hanno redento
censi, e dritti ecclesiastici di natura redimibili (2) ?

R Affirmative, dummodo prius in manibus Ordinarii erogent
g uidquid minus de capitali summa Gubernio persolverint, ad effe-
ctum illud conservandi favore Locorum Piorum, ad quae census,
seu iura redempta pertinebant.

11. Se, e-come possano assolversi coloro, che affrancarono
canoni, livelli, prestazioni, od altri dritti ecclesiastici di natura
non redimibili (3) ?

R Posse absolvi, dummodo prius, prout in responso ad dubium
sub numero 4° syngrapham consignaverint, qua declarent se, suos-
gue successores subiicere sequentibus obligationibus, et conditionibus.
1. Retinendi fundos sic invalide affrancatos ad nutum Eccle-

eiusque mandatis subinde parendi.
2. Conservandi eosdem fundos, et rem, utilem in eis gerendi.
3. Servandi indemnia quocumque tempore Loca Pia super inte-
gra perceptione Canonis, Livelli ac Praestationis ac super quibusvis
aliis iuribus, quae ad ipsa Loca Pia exinde spectabant; nec non

in  superiori

siae,

adimplendi prout de
aliunde non adimpleantur.

iure pia onera fundis adnexa,

quatenus

4. Monendi haeredes et successores per syngrapham subscriptam,

de huiusmodi

obligationibus, ut et ips sciant ad quid teneantur.

12. Se nella facolta del Giubileo sia compresa anche quella
di assolvere i Penitenti dall' eresia (4) ?

R Affirmative, abiuratis prius et

de iure.

(1) An et quomodo absolvi possint
illi, qui non modo in emphiteusm a
Gubernio acceperunt bona ecclesia-
stica, verum etiam eadem redeme-
runt ?

(2) An et quomodo possint absolvi
illi, qui redemerunt Census et eccle-
siastica iura indole sua redimibiliat

retractatis erroribus prout

(3) An et quomodo possint absolvi
illi, qui redemerunt Canones, Livella.
Praestationes vel alia iura ecclesia-
gtica indole sua non redimibilia?

(4 An inter facultates pro lubi-
laeo concessas contineatur facultas
absolvendi poenitentes ab haeres %
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13. Se, durante il Giubileo, chi fosse gia stato in forza di
esso assoluto da censure, e casi riservati, cadendo di nuovo in
casi e censure riservate possa essere assoluto per la seconda
volta ripetendo le opere ingiunte (1) ?

R Negative.

14. Se chi ha conseguito gia una volta.l'Indulgenza del Giu-
bileo possa conseguirla di nuovo, purché ripeta le opere in-

giunte (2)?
R Affirmative.

15. Se i Confessori possono usare delle”facolta straordinarie,
con chi domandasse bensi di essere assoluto e dispensato; ma non
avesse volonta di fare le opere ingiunte, e lucrare il Giubileo (3)?

R. -Negative.

Datum Romae in S. Poenitentiaria die 1 lunii

1869.

ANTONUS MARIA Card. PANEBIANCO Poenitentiarius Maior.

L. Can. Herano S. P. Secretarius.

() An tempore lubilaei, qui vi lu-
bilaei elusdem fuerit a censuris et a
casibus reservatis absolutus, si itelum
incidat in casus et censuras reser-
vatas, possit secunda vice absolvi pe-
ragens iterum opera iniuncta?

(2) An ille, qui lucratusiam fuerit
prima vice indulgentiam lubilaei, pos-

Acta, tomo V, fase. XLIX

sit eam iterum lucrari S repetat opera
iniuncta?

(3) An Confessarii uti possint fa
cultatibus extraordinariis erga eum,
qui petat quidem absolvi et dispensari;
quique tamen voluntatem non habeat
peragendi opera iniuncta et lucrandi
lubilaesum?



EX S. CONGREGATIONE INDICIS

DECRETUM — Feria Il. die 12 lulii 1869.

Cum consuetis clausulis sequentes prohibiti sunt libri.

La Bible dans I'lnde: Vie de Jezeus Christna, par Louis Jacol-
liot. Paris, A. Lacroix, Verboeckhoven et C., éditeurs, 1869.

Ernest Renan, Questions contemporaines. Deuxieme Edition.
Paris, Michel Lévy fréres, Libraires éditeurs, 1868.

Ernest Renan, Saint Paul, avec une carte des voyages de Saint
Paul, par M. Kiepert, de I'Académie de Berlin. Paris, Michel
Lévy Freres, libraires éditeurs, 1869.

Primi insegnamenti cristiani esposti in Dialoghi da S. A. ad uso
delle scuole elementari d'ltalia approvati il 9 ottobre 1868
da Monsignor Arcivescovo di Palermo.

Catecismo de Mora ecrito por Nicolas Pizzarro. Méico 1868.

Annuaire de I'Institut Canadien pour 1868, célébration du 24" an-
niversaire de I'lnstitut Canadien le 17 Décembre 1868.

{Decr. S Officii Feria IV die 7 MU 1868).



EX S. CONGREGATIONE SS. RITUUM

DECRETUM

QUO FACULTAS CONCEDITUR EPISCOPIS LATINI RITUS EORUMDEMQUE SACER-
DOTIBUS ROMAM PRO CONCILIO OECUMENICO VATICANO CONVENIENTIBUS
SESE CONFORMANDI KALENDARIO ET PROPRIO CLERI ROMANI.

« Sanctissimus Dominus Noster Pius Papa 1X., ad enixas
preces R.mi D. losephi Fessier Episcopi Sancti Hippolyti ac-
proximi Concilii Oecumenici Vaticani a Secretis ab infrascripto
Substituto Secretario SS. Rituum Congregationis relatas, de spe-
ciali gratia benigne annuit, ut Sacrorum Antistites Ritus Latini,
qui Romam venient ad praedictum Concilium, eorum in Urbe
commoratione durante, in Sacrosancti Missae Sacrificii celebra-
tione et in Horarum Canonicarum recitatione pro eoru n lubitu
quo conformare se valeant Kalendario et Proprio Cleri ipsius
Urbis: quidem privilegio indulsit, ut frui possint Sacerdotes
eorumdem servitio addicti vel tamquam Consultores vel tamguam
Cappellani.

Contrariis non obstantibus quibuscumque. Die 19 Aug. 1869 ».

C. Episcopus Portuens. et S. Rufinae
Card. PATRIZI S. R. C. Praefectus
Loco jjt Sigilli.
R. P. D. Bartolini Secretario.
Josephus Ciccolini Substitut.
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DE POTESTATE ECCLESIASTICA IUDICANDI

Aetate qua vivimus ob divor-
tium quod fecit auctoritas civilis
ab auctoritate ecclesiastica in na-
tionibus, quae lumine fidei fue-
rant collustrutae; seu melius ob
atheos osoresgue veritatis atque
proinde catholicae Ecclesiae, qui,
ex divina permissione et imper-
scrutabili divino iudicio, auctori-
tatem humanam supexjchristianos
populos exercent, contigit, ut qui
in ecclesiastica Hierarchia aucto-
ritatem in ecclesia divinitus con-
stitutam exercere deberent in per-
sonas, res et causas sibi pertinen-
tes, per summum nefas aut prohi-
beantur quominus eam auctori-
tatem exerceant, aut eam autori-
tatem uti par est exercere non
possint, cum civiles leges eam
vix et ne vix quidem in consi-
deratione habeant.

Quare cum de iudiciis eccle-
siasticis agitur, quae prius ad nor-
mam ss. Canonum rite institui in
Curiis ecclesiasticis solebant,nunc
non eadem ratione institui possint
ac substantiales saepe defectus
committantur; ita ut cum causae
per appellationem ad supremum
S. Sedis tribunal deveniunt, pars
illa, quae iudicio damnata est,
vehementer conqueri soleat de
neglecta iudicii forma.

DEQUE IUDICIIS SUMMARIIS.

Curiae ecclesiasticae sese facile
excusare solent, sive quod media
non habeant ad iudicii structuram
faciendam seu processum con-
spuendum, solemnitatesque ser-
vandas, quas sacri canones prae-
scribunt; sive quod media non
habeant ad vocandos testes co-
gendasque partes, sive agatur de
causis ecclesiasticis civiliter, ut
aiunt, pertractandis, ad iura sua
unicuique reddenda, sive crimi-
naliter ad vindictam criminis; et
alia id genus.

Occasione causae superius ex-
positae pag. 3 et seqq. de hac re
quid nobis videtur exponemus.
Non quidem negamus harum ra-
tionum valorem et veritatem;
quam quisque fateri debet, qui
noscat miserrimam condititionem
in qua plures ecclesiasticae curiae
versentur: nihilominus interdum
videntur eiusmodi rationes nimis
fortasse protendi, quasi vero non
daretur in causisiudicandisforma
canonica, nisi habeatur appara-
tus solemnis, copiaministrorum,
atque suffragium civilis potestatis,
guae actis causae obsequetur.

Duplex quaestionum genus
considerare possumus ; prima
guaestio summe generica proponi
sic posset: quid faciendum si le-
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ges civiles prohibeant ferre iudi-
cium, ita ut, si iudicium feratur,
ludex ecclesiasticus poena damna-
retur, quasi suae potestatis limi-
tes excessisset?

Non desunt enim inter catho-
licos, qui videantur absolute sen-
tire his in adiuctis locum esse
prudentiae, ne concitetur civilis
auctoritas, nerumor excitetur, ne
quies turbetur quaeexitialis esse
posset Ecclesiae.

Non loquimur de peculiaribus
factis: sed eiusmodi rationes si
tamquam generales tradantur fal-
sissimae sunt: non enim conve-
niunt cum conceptu auctoritatis
qua pollet Ecclesia, et cum ra-
tione qua se gesserunt illi, quos
tamquam exemplum habere prae
oculis debemus his in adiunctis.
Quod enim esset simplex exceptio
in generale principium conver-
teretur.

Quod ut statim appareat, satis
est oculos convertere in primum
Ecclesiae saeculum quod norma
fuit saeculis posterioribus: illico
enim apparebit falsam esse eam
prudentiam, eamdemque plerum-
que resolvi in pusillanimitatem,
gua arma traduntur hostibus Ec-
clesiae, ut triumphent in damnum
eiusdem: namque auctoritas ec-
clesiastica hoc pacto vilescit: que-
madmodum numqguam tam splen-
dide fulget, quam cum adversus
oscitantem laicorum audaciam
firma resistit.

Primo Ecclesiae saeculo iudi-
cavit Petrus, iudicavit Paulus, et
quo iudiciorum genere! Id sci ve-
runt Ananias et Saphira, ita ut
« factus esset timor magnus in uni-
versa Ecclesia et in omnes qui au-
dierunt haec ». Act. Ap. c. A. Novit
incestuosus Corinthius, quid esset
Pauli iudicium, qui illum Satanae
tradidit ad interitum carnis, 1 Co-
rinth. c. 5: Hymenaeus et Ale-
xander, quos tradidit Sat mae, ut
discerent non blasphemare, 1
Thim, c. 1, o. 20: novit ecclesia
Corinthiorum universa cuius fide-
libus comminatus est, sein virga
esse ad eos venturum,nisi adsa-
niora consilia Corinthii redirent :
novit Elymas magus, qui etsi chri-
stianus non erat, quaerenstamen
avertere Proconsulem a fide, sibi

audivit: « O plene omni dolo et
omni fallacia, fili diaboli, inimice
omnis iustitiae, non desnis sub-

vertere vias Domini rectas. Et nunc
ecce manus Domini super te et eris
coecus non videns solem usgue ad
tempus ». Act. Apost. c. 13.

Verum quidem est eiusmodi
sententias fuisse exsecutioni man-
datas sive per invocatam divinam
potentiam, sive per brachium Sa-
t mae, qui cum deesset brachium
saeculare tenebatur exsequi sen-
tentias Pauli proindeque exse-
cutio sententiarum fuit extraor-
dinaria: fatendum tamen ex hoc
ipso est, sententias gravissimas
fuisse latas nulla ratione habita
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ad id quod ex publico rumore
vel ex civili auctoritate esset per-
timescendum, quo tempore Ec-
clesia in difficillimis persecutio-
num angustiis versabatur. Et si
unquam fuit tempus, quo caute
admodum agendum videretur, ne
concitaretur animus sive eorum,
qui auctoritate praeessent, sive
infidelium populorum, erat pro-
fecto tempus illud, quo Ecclesia
sine armis nulloque umano prae-
sidio fundanda erat.

Haec autem non solum fece-
runt Apostoli, sed etiam facienda
mandarunt illis, quos christiano
populo praeposuerunt, atque pro-
inde unicuique, pro sua ratione,
qui aliguo modo praeesset fideli
populo. Peccantes coram omnibus
argue, ut caeteri TIMOREM habeant,
ita Paulus ad Timotheum 1, cap. 5.
Item 2. Timoth. cap. 4. « insta
opportune, importune, argue, obse-
cra, increpa in omni patientia et
doctrina >. Et ad Titum: haec lo-
quere et exortare et argue cum
omni IMPERIO.

Sed haec delibasse sufficiat,
quod de re satis obvia agatur,

Ex quibus praeterea mihi ap-
paret, quanta sit autoritas eccle-
siastica in se considerata, in cuius
comparatione umbra auctoritatis
esse videtur illa, quae civilis di-
citur; quamquam sive ex levitate
mentis, sive ex falsis ideis prae-
sentis saeculi a nonnullis videtur
considerari auctoritas ecclesiastica

tamguam pedissequa auctoritatis
civilis et eiusdem potius tenuis-
sima umbra.

Non est auctoritas consideran-
da et dimetienda ex fulgore armo-
rum,ex numero militum, ex aureis
numismatibus, ex amplitudine di-
plomatum, quae non sunt aliud
nisi externa quaedam signa: sed
extra signorum significationes
gquae exterius apparent, elevandi
sunt oculi: auctoritas enim Ec-
clesiae amplitudine sua, saltem
destinatione, fertur in omnes ho-
mines, et tanto valore pollet tam-
que elevatur, quam invisibile coe-
lum, in quo summum vigorem
habet : dum contra auctoritas ci-
vilisneque suum territorium egre-
ditur, neque altius levatur, quam
elevetur tranquillitas et ordo so-
cietatis humanae, qui tamen non
adversetur ordini divinae legis,
de quo iudex est Ecclesia.

Ex falsis ideis praesentis sae-
culi repetendum est, quod non-
nulli dictitant, Ecclesiam pote-
statem non habere infligendi tem-
porales poenas, eamdemque exces-
sisse limites suae potestatisquoties
id egerit, aut ita egerit quia id ei
fuit concessum a Principibus sae-
culi : eam se ingerere non posse
in rebus saecularibus; et alia id
genus. Audi iterum Paulum quid
suo tempore ad Corinthios scri-
pserit praeter ea quae ipse et Pe-
trus fecerit quoad temporales poe-
nas: Audet aliquis vestrum habens
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negotium adversus alterum iudicari
apud iniquos et non apud sanctos?
An nescitis quoniam Sancti de hoc
mundo iudicabunt. Et s in vobis
indicabitur mundus indigni estis,
quod de minimis iudicetisf Nesci-
tis quoniam angelos iudicabimus?
quanto magis saecularia?

Audes fortasse dicere Paulum
excessisse limites suae potestatis
dum haec fidelibus Corinthiis an-
nunciarci atque inculcaret? aut
forsan ad pompam dicendi haec
esse referenda, cum auctoritatem
Ecclesiae adeo superiorem dixerit
auctoritati saeculari, ut parvi hanc
auctoritatem fecerit in compara-
tione illius qua Ecclesia ditata
esset ?

Altera quaestio, quae tota iuri-
dica est, proponi sic potest: quo-
modo' sese gerere possit ludex ec-
clesiasticus, qui in illis ditionibus
existat in quibus auctoritas eccle-
siastica vix et ne vix quidem a
Gubernio civili admittitur: neque
media habeat servandi canonicam
formam in causis ecclesiasticis
pertractandis, nec vim coactivam
ad exequendas sententias?

Ad primam partem quod spe-
ctat huius quaestionis facilis est
responsio: certissimum est, ad
exercitium auctoritatis ecclesiasti-
cae non esse necessarium suffra-
gium et recognitionem seu admis-
sionem auctoritatis civilis. Nam-
gue auctoritas ecclesiastica nulli-
mode pendet ab auctoritate civili,

et gravis error esset contrarium
affirmare. Conditio autem de qua
loquimur, in locis, in quibus ea
non admittatur aut spernatur ab
auctoritate civili non est nova in
Ecclesia: namque omnes eccle-
siastici ludices in hac conditione
semper sunt versati quousque
Ecclesia non habuit optimosPrin-
cipes catholicos: et tamen semper
de causis ecclesiasticis iudicavit :
de hac re testantur omnia ferme
vetera documenta ecclesiastica a
tempore Apostolico et deinceps,
quae de disciplina ecclesiastica
agunt. Ipso Apostolico tempore,
Paulusin I" ad Timotheum cap. 5
v. 19 postquam praecepit Timo-
theo: Qui benepraesunt Presbyteri
duplici  honore digni habeantur:
maxime qui laborant in verbo et
doctrina., .subiunxit : adversusPre-
sbyterum accusationem noli reci-
pere nisi sub duobus aut tribus
testibus. ludicabat itaque Timo-
theus canonica quoque servata
forma, quo tempore auctoritas
Ecclesiae profecto non admitte-
batur a civili auctoritate.

Sed frustra de hac re congere-
rem testimonia, cum plena sint
vetera ecclesiastica documenta, ut
videre est in Constitutionibus et
Canonibus, qui sub nomine Apo-
stolorum veniunt, quique, etsi
tempore Apostolico scripti non
sunt, referunt tamen magna sal-
tem ex parte Apostolicam tradi-
tionem: id testantur omnia vetu-
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stissima Concilia tum provincia-
lia tum oecumenica, in quibus
sanctiones plurimae constituun-
tur, et forma iudiciorum praescri-
bitur quibusiudicandum sit, quin
tamen in consideratione habita
sit ratio qua se gereret auctoritas
civilis.

Ad secundam quaestionis par-
tem quod spectat, removenda est
aequivocatio, quae occurrere po-
test, quando dicitur ludex eccle-
siasticus media non habere ad
canonicam servandam tormam.
Namque verba, canonica forma,
sunt maxime aequivoca et pos-
sunt habere tot significationes,
quot sunt iudicandi mores in uno-
quoque legitimo tribunali : omnia
enim tribunalia solent habere
suam specialem procedendi for-
mam, sive ex veteri legitimaque
consuetudine, sive ex specialibus
legibus eisdem impositis; quod
maxime Romae videmus: et eiu-
smodi formae merito appellari
possunt omnes canonicae.

At vero, inspecto communi ca-
nonico iure, formaiudiciorum in
duas supremas classes dispescitur,
altera quae dicitur ordinaria seu
solemnis, altera quae dicitur sum-
maria : illa forma antiquior, haec
recentior ; si tamen recentior dici
possit ea forma, quae utpote ma-
gis naturalis initium dare debuit
formae solemni.

Omnia autem fere ecclesiastica
iudicia hodiernis diebus in curiis,

agi possunt forma summ :J ri a. De
solemni iudiciorum forma Au-
ctores~prolixe loquuntur; minus
autem de formaiudicii summarii,
de qua haec opportuniora reco-
lere existimamus.

De iudiciis summariisin cor-
pore canonici iuris duas habemus
pontificias dispositiones, quarum
prima legitur in Clementina, Di-
spendiosam 2, de .ludiciis, in qua
sic decrevit Clemens V. Dispen-
diosam prorogationem litium (quam
interdum ex subtili ordinis iudi-
ciarii observatione causarum docet
experientia  provenire)  restringere
in  subscriptis casibus  cupientes,
statuimus. ut in causis super €ele

ctionibus, postulationibus vel pro-
visionibus, aut super dignitatibus,
personalibus, officiis, canonicati-

bus, vel praebendis, seu quibusvis
beneficiis ecclesiasticis, aut super
decimis, nec non super matrimo-
niis et usuris, et eas quoguomodo
tangefitibus, ventilandis, procedi
valeat de caetero simpliciter et de
plano ac sine strepitu iudicii et fi-
gura.

Hic, ut vides, multae indican-
tur causae, et quidem in rebus
gravibus, quae summaria forma
pertractari possunt, non exceptis
ipsismatrimonialibuscausis: adeo
ut, non immerito dicere posses,
praeter causas Clericorum stricto
sensu criminales, vel praeter cau-
sas de beatificatione et canoniza-
tione Servorum Dei, quae saltem
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post Urbanum VIII tanta solem-
nitate ventilantur, caeteras omnes
summario iudicio pertractari pos-
se. Sed de causis, quae, sub ali-
gua ratione ob peculiares solem-
nitates servandas, excipiendae
sunt, inferius dicam.

Verum in quo consistat iudi-
cium summarium est disquiren-
dum, dequa re alteram habemus
Constitutionem in corpore cano-
nici iuris, idest in Clementina,
Saepe 2, de Verbor. signifie, quae
ita se habet: « Saepe contingit,
quod causas committimus et de
plano ac sine strepitu et figura iu-
dicii procedere mandamus. De quo-
rum significatione verborum a mul-
tis contenditur, et qualiter procedi
debeat dubitatur® Nos autem du-
bitationem huiusmodi,  quantum
nobis est possibile, decidere cupien-
tes, hac in perpetuum valitura con-
dtitutione  sancimus, ut ludex cui
taliter causam committimus neces-
sario  libellum non exigat; litié
contestationem non  postulet, in
tempore etiam feriarum f ob neces
sitates hominum indultaruma iure)
procedere valeat; amputet dilatio-
num materiam; litem, quanto po-
terit, faciat breviorem ; exceptiones,
appellationes dilatorias et frustra-
torias repellendo; partium  advo-
catorum et procuratorum conten-
tiones et iurgia, testiumque super-
fluam multitudinem  refraenando.

Non sic tamen iudex litem ab-
breviet, quin probationes necessa-

riae et defensiones legitimae ad-
mittantur. Citationem vero, ac prae-
stationem iuramenti de calumnia
vel malitia, sive de veritate dicenda,
ne veritas occultetur, per commis
siones huiusmodi intelligimus non
excludi. Verum quia iuxta petitio-
nis formam pronunciado sequi de-
bet, pro parte Agentis, et etiam
Rei, s quid petere voluerit, est in
ipso litis exordio petitio facienda,
sive scriptis sive verbo :  actis tamen
continuo fut super quibus positio-
nes et articuli formari debeant pos-
sit haberi plenior certitudo et fiat
definitio clarior) inserenda. Et quia
positiones ad faciliorem expeditio-
nem litium propter partium con-
fessiones, et articulos ad clariorem

probationem usus longaevus in
causis admisit: nos usum huius-
modi observari  volentes statuimus,

ut ludex sic deputatus a nobis f nisi
aliud de partium voluntate proce-
dat) ad dandum simul utrosque,
terminum dare possit; et ad exhi-
bendum omnia acta et monumenta,
quibus partes uti volunt in causa,
post dationem articulorum diem
certum f quandocumque sbi vide-
bitur) valeat assignare: eo salvo,
quod ubi remissionem fieri con-
tingeret pro testibus producendis,
possint etiam  instrumenta pro-
duci, assignatione huiusmodi non
obstante. Interrogabit etiam partes
sve ad earum instantiam sive ex
officio, ubicumque hoc aequitas
suadebit.  Sententiam vero definiti-
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vam {citatis ad id, licet non pe-
remptorie partibus) in scriptis, et
(prout magis sibi placuerit) stans
vel sedens proferat: etiam (s e
videbitur) conclusione non facta.
Quae omnia, etiam in illiscasi-
bus in quibus, per aliam constitu-
tionem nostram vel alias, procedi
potest simpliciter et de plano ac sine
strepitu et figura iudicii, volumus
observari. S tamen in praemissis
casibus solemnis ordo iudiciarius
in toto vel in parte, non contradi-
centibus partibus, observetur, non
erit processus propter hoc irritus
ii ee etiam irritandus. Datum Ave-
nione Xlll Calendas Decembris,
Pontificatus nostri anno II.
ludicium itague summarium
est illud in quo ludex procedere
potest simpliciter, deplano, ac sine
strepitu et figura iudicii : idestillud
in quo non exigitur libellus for-
malis in scriptis, sed sufficit sim-
plex petitio in exordio litis sive
scriptis sive verbis facta, quae
actis est illico inserenda: non est
necessaria formalis contestatio li-
tis, qua contestatione in iudiciis
ordinariis partes litigantes quasi
— contrahunt de lite suscipienda
et prosequenda; quod est funda-
mentum iudicii: processus non
impeditur propter ferias ob neces-
sitates hominum ordinatas, ut
messium, vindemiarum aliarum-
que: amputare potest ludex dila-
tionum materiam; quantum fieri
possit, litem breviorem reddere

potest repellendo appellationes di-
latorias et inanes; Partium, Cau-
sidicoium et Procuratorum con-
tentiones et iurgia, testiumque
superfluam multitudinem refrae-
nando: quae quidem, si fieri quo-
gue possunt ac debent in iudicio
ordinario, multo magis in iudicio
summario.

Non tamen repellendae sunt
probationes necessariae et defen-
sioneslegitimae; nihil enim ludex
omittere debet per quod impedia-
tur vel occultetur veritatis co-
gnitio.

Non tollitur citatio; sed tamen
hoc peculiare habet, quod, cum
in aliis iudiciis, saltem in prin-
cipio vel ad sententiam audien-
dam desideretur trina vel peren-
toria citatio, in hisiudiciis unica
etiam non peremptoria citatio,
tam in principio, quam pro au-
dienda sententia sit satis.

Non tollitur iuramenti praesta-
tio de calumnia vel malitia aver-
tenda, sive de veritate dicenda.

Non repelluntur positiones et
articuli; quia illae ad faciliorem
causae expeditionem propter par-
tium confessiones: hi vero ad
probationem clariorem multum
deserviunt: positiones enim con-
sistunt in pecularibus confessio-
nibus de factis, quas una pars
ponit seu affirmat, quaerens ut
alterapars easadmittat, quae etiam
interrogatoria dicuntur: admissis
autem positionibus vel negatis aut
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limitatis, concinnaniur articuli
super quibus disputandum est;
hoc pacto quaestiones facti valde
limitantur: quamquam reapse ali-
ter in praxi evenire solet, ut in-
ferius exponam.

Dare debet ludex terminum ad
ponendum et articulandum : dein-
de ad probationes, adproducendos
testes et documenta: deinde ad
dicendum contra producta.

ludex interrogabit si opus sit,
tum ad partis instantiam, quam ex
officio in quavis parte iudicii.

Sententia proferenda a ludice
est in scriptis.

Haec praecipua sunt quae oc-
currunt in iudiciis summariis ex
allegata Clementina. Auctores iux-
ta morem inquirere solent quae-
nam in istis quoque solemnitati-
bus sint substantiales, ita ut si
omittantur irritus sit processus ;
guaenam non substantiales.

Nolo heic silentio praeterire,
ea quae iam suotempore animad-
vertit Card. De Luca tum circa
iuramentum tum circa positiones.
Hic Auctor consueta sua facilitate
loguendi, quamquam plerumque
nullimode eulta, et singulari quo-
dam tactu sensuque pratico, ut
aiunt, maxime praestans, haec
scripsit in discur. 35 de ludiciis de
iuramento in genere: « In utroque
iure, civili et canonico magisvero
in hoc posteriori, magna est vis
ac operatio iuramenti : maiorem-
que illam facit antiquorum Cano-

nistarum et Moralium sensus vel
pietas, adeo ut plura desuper ha-
beantur non parvavolumina, quae
ab uno ac altero scriptorum ge
nere desuper composita sunt, plu-
resque habeantur quaestiones...

« Verum ob immutata tempora
immutatosque mores de aequivo-
co forte Moderni redarguendi vi-
dentur sub antiquorum fide sim-
pliciter ac indefinite easdem ope-
rationes admittendo. Quamvis ete
nim apud Deum omni tempore
damnatus sit ac peccaminosus pe-
riurii reatus, quando scienter ac
dolose sequatur ; attamen morum
ac temporum diversitas magnam
desuper induxit mutationem : un-
de propterea ex regula iuris ces-
santis causae sive cessantis ratio-
nis, quamplures effectus pro meo
iudicio cessare videntur : ideoque
erroneum est cum antiquorum
traditionibus, non reflectendo ad
casuum circumstantias, generali-
ter ac indefinite procedere.

« Antiquiori etenim tempore,
cuius moribus attentis, tam leges
et canones, quam plurimi inter-
pretes locuti sunt, ad iuramenti
interpositionem nonnisi raro et
ex magna causa, praevia consilii
maturitate ac effectuum exinde
resultantium certioratione deve-
niebatur; tum ob graves poenas
corporales, quibus de periurio
convinctus subiacebat, et praeser-
tim, iuxta aliquarum regionum
morem illam amputationis manus
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dexterae; tum etiam ob magnam
infamiae notam, quam non qui-
dem iuris tantum ac idealker ut
hodie incurri Moderni tradunt,
sed de facto in hominum ac po-
pulorum opinione: unde propte-
rea ratus erat huiusmodi reatus

incursus; magnaeque de conse-
guenti rationabiliter erant iura
menti ita solemniter ac mature

praestiti operationes.

« Hodie vero, ob nimium fre-
quentem illius usum, id in abu
sum transivisse recte dici potest,
dum in quolibet levi actu, pro
Notariorum stylo vel formulario,
sive pro clausulis apponi solitis,
illud interponitur; adeo ut ipsi
iurantesneque cogitent quid agant;
unde propterea nec peccare cre-
dunt, nullaque de facto infamiae
vel turpitudinis nota incurratur...»

Et propius ad rem nostram de
iuramento calumniae loc. cit. n. 16
haec scripsit : « Magisad materiam
iudicialem pertinet haec alia iura-
menti species quaecalumniae di-
citur, illudque praesertim in usu
est in Regno Neapolitano, ubi, ac
etiam in Curia, consuetum est
Procuratorum formularium in ge-
neralibus protestationibus, quae
litis initio fieri solent, opponere
de huius iuramenti praestatione;
adhuc tamen ex rationibus supra
initio insinuatis, iste usus parum
commendabilis videtur, atque pro
meo sensu aboleri deberet, cum
transierit in meram ceremoniam

seu formalitatem ; neque forte da-
tur casus ut illius praestatio ter-
reat vel avertat a coeptae litis pro-
secutione, quae propterea ad aliud
non servit nisi ad dandam occa-
sionem peierandi ac illaqueandi
animas.

« Super istiusautem iuramenti
defectu quaestiones cadere solent,
an exinde iudicii seu actorum
nullitas resultet, atque ubi de illo
expresse oppositum sit, aliqui cre-
dunt nullitatem, resultare. Verum
pro meo iudicio, est idem indi-
scretus rigor leguleius, qui ca-
lumniis potius aditum seu fomen-
tum praestat, dum (utpraemissum
est) iuramenti praestatio redacta
est ad meram formalitatem neque
unquam praxis docet illam ope-
rationem vel proficuum effectum
ad quem est introductum. Unde
merito in plerisque tribunalibus
et locis quamvis pro consueto
formulario de illo obiiciatur, re-
cessit ab aula, atque praesertim
in Rota, quando constat de bono
iureillud negligi solet ». Haeciam
saeculo decimoséptimo scribebai
Card. De Luca.

De positionibus autem idem
Auctor scribens loc. cit. disc. 23,
et disc. 36 n. il haec inquit : « Ni-
mium quoque commendabilis es-
set altera praxis abolendi alterum
usum respondendi positionibus;
quoniam praxis docet, quod ad
aliud non inservit usus positio-
num, nisi ad fomentum caium-
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niarum ac dilationum cum inani
temporis et sumptuum iactura in
disputationibus super illarum re-
secatione, tam circa numerum
excessivum in quo artificiose dari
solent, quam circa imperti nen-
tiam, ac etiam super responsione,
an et quando sit sufficiens, sive
an debeat esse magis praecisa et
cum illis Practicorum formalita-
tibus, quae revera inutilis ludais-
mi speciem sine aliquo proficuo
effectu saltem pro frequentiori
praxi reddere videntur.

« Tunc autem ista praxis ad-
mittenda videretur, quando age-
retur de facto, quod de sui natura
esset difficilis: puta de mutuo vel
de alia conventione fiduciaria,
quae sine interventu scripturae
vel testium facta sit; unde pro-
pterea pro facti qualitate proba-
bilis adesse videretur spes, quod
ipse principalis ab altera parte
interrogatus non esset negaturus;
atque tali casu, spectato princi-
paliter fine vel effectu propter
guem lex id introduxit, ista in-
terrogatio ac respective responsio
sequi deberet coram ludice per
ipsosmet principales, sine assi-
stentia Causidicorum, qui captio-
sas suggerant responsiones ».

Hactenus laudatus Auctor lo-
quens de his solemnitatibus in
iudiciis ordinariis.

Sed praeter illa quae generali
constitutione praecepta sunt, utile
est referre quae Romani Pontifices
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decreverunt circa formam iudi-
ciariam in tribunalibus Romae et
in ditione Pontificia existentibus.
Si est namquelocus, in quo solem-
nis iudiciorum ecclesiasticorum
forma servari possit, profecto esse
debet ditio Romano Pontifici in
temporalibus subiecta. At vero
Pius IV. ut removeret ambages,
quae ex subtilitate potius iuris
orirentur, quam ex aequa iudi-
ciorum ratione, pro litibus abbre-
viandis ac partium dispendiis sal-
tem minuendis, haec de S. Rotae
Tribunali inter caetera decrevi
in Constit. In throno iustitiae, edita
die27 Decembris1561 : 8. 13 «Dein-
ceps etiam in causis pendentibus
non attendantur aliquae nullitates
praeterquam ex defectu iurisdictio-
nis, citationis vel mandati, nis
causa nullitatis specialiter, ante
datam praesentium commissa re-
perietur  ».

Idem Pontifex pro Tribunali
Referendariorum Signaturae lusti-
tiae in Constitutione, Cum nuper,
edita die 1 lulii 1562 8. 5, decre-
vit: Abstineant alterius Referen-
darii ab appositione manuum in
commissionibus  nullitatum et at-
tentatorum, nisi  exprimantur nul-
litates ex defectu iurisdictionis -, ci-
tationis vel mandati, et ipsa atten-
tata.

Pariter tribunalia ordinaria
Urbis et Romanae Curiae pro cau-
sis civilibus et criminalibus, idem
Pontifex reformans in Constito-
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tione, Cum ab ipso, edita die 30
lunii 1562 8. 13 edixit: Non atten-
dant nullitates, nisi ex defectu ci-
tationis, iurisdictionis e mandati ;
sed, illis non obstantibus, ad causae
expeditionem procedant.

ClemensVIIIl. in generali Con-
stitutione, Litium dispendiis, edita
die 9 Februarii 1593, haec edixit :
« Litium dispendiis et ambagibus,
praesertim inter personas curae et
jiurisdictioni nostrae, etiam in tem-
poralibus subiectas, occurrere quan-
tum in nobis est, cupientes :

8 1. Statutum fel. rec. Pii Pa-
pae IV. praedecessoris nostri, ne
ludices almae Urbis nullitates at-
tendant, nis ex defectu citationis,
iurisdictionis aut mandati, sed illis
non obstantibus, ad expeditionem
causarum procedant, ad omnes et
quoscumque ludices ordinarios et
delegatos, magistratus et officiales
in quibusvis ditionis nostrae tem-
poralis ecclesiasticae provinciis et
civitatibus, terris, oppidis et locis
quamcumque iurisdictionem  exer-
centes et dignitate fungentes, hac
nostra perpetuo valitura constitu-
tione extendimus et ampliamus,
atqgue in quocumqgue tribunali aut
curia saeculari vel ecclesiastica fir-
miter et inviolate servari.

8 2. Sicque et non aliter per
quoscumgue ex ipsis ludicibus,etiam
causarum Palatii  Apostolici  Audi-
tores, etiam S. R. E. Cardinales ac
legatos etiam de Latere, sablata eis
et eorum cuilibet quavis aliter iudi-

ca idi facultate, in quacumgue can'
sa et instantia, etiam nunc pen-
dente ac in futurum movenda,
ecclesiastica, profana civili et cri-
minali aut mixta, iudicari et de
finiri, et quibuscumque nullitatibus
praeter superius expressas nequa-
quam aftentis, ad expeditionem
causarum earumdem procedi debere
praecipimus et mandamus. Decer-
nentes irritum et inane S secus
super his per quoscumque, quavis
auctoritate, scienter vel ignoranter
contigerit  attentari.

8 3. Non obstantibus constitu-
tionibus et ordinationibus Aposto-
licis, ac in conciliis etiam genera-
libus® editis, etc. »

Haec Constitutio affixa fuit in
omnibus consuetis Urbis locis;
quae quidem affixio satis est ad
universalem legum ecclesiastica-
rum promulgationem.

Hac itaque Constitutione posi-
ta, cessant quaestiones illae iuri-
dicae quae detorquebant Canoni-
starum ingenia ad determinandum
guaenam essent substantiales so-
lemnitates quae omissae vitiarent
processum : quaenam non sub-
stantiales quae omissaeprocessum
non vitiarent.

Quod ne ex meo sensu tantum
dicere videar, haec scripsit Pax
lordanus auctor saeculi dec im i-
septimi  Elucubrai, divers, vol. 3
L 13tit. 1, n. 73, qui allegatadicta
Constitutione haec scripsit: « Ex
« his itaque infertur, terminos in
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« summariisiudiciis requisitos vi-
* delicet ad ponendum, ad articu-
lalandum ad producendum omnia
« et ad dicendum contra producta
< non esse ampliusde substantia,
« ita ut eorum omissio vitiet pro-
«cessum: sed tum demum, si
« status causae illos requirat sive
« ex praesuppositione, aut etiam
« pro arbitrio iudicantis, qui ta-
« men debet opportunasdilationes
« partibusindulgere, superfluasque
« rescindere dummodo sibi con-
« stare possit de veritate, Piasec.
« in Praxi Episc. p. 2 ¢. 4 de ord.
« iudic. n. 70, comprobansexem-
« pio praxis Auditoris Camerae:
« ubi pro obligatione camerali,
« quae pro manifesto habetur,
« nullaeterminorum solemnitates
« observantur, sed facta citatione
« ad solvendum et praemissa in-
« timatione, expeditur mandatum
« exsecutivum” contra debitorem,
« et alia prout subiecta materia
« exigit: diversus in diversis cau-
« sis modus procedendi practi-
« catur ».

Ex hoc quoque contingere pu-
to, ut in causa iudicata, si inu-
tiliter transiverit tempus ad ap-
pellandum utile, non amplius
suppetat remedium illud ordina-
rium, quod in Romana Curia an-
tiquitus certe vigebat, quodque
appellabatur remedium nullitatis :
sed dumtaxat suppetat remedium
regtitutionis in  integrum: Quoad
praxim de illo ordinario remedio

nullitatis haec scripta reliquit
Card. Deluca qui praxim descri-
bens suo tempore vigentem, non
admodum curavit originem eius-
dem praxis quaerere: de ludiciis
disc. 38 n. 5. « Verum in Tribu-
« nali Rotae et Auditoris Came-
«rae ac aliis, quae Tribunalia
« universalia Curiae potius, quam
«particularia civitatis dicenda
« sunt, huius remedii exercitium
« principaliter ab aula recessisse
<« videtur: quamvis enim in Com-
« missionibus pro stylo seu for-
« mularioomnia remedia compli-
« cetur, appellationis scilicet, nul-
<« litatis, et restitutionis in integrum:
« attamen quando praetendatur

N

~

A

~

< quod obstet res iudicata, vel tres
« conformes sententiae, adeo ut
« primum remedium cesset, de
« tertio principaliter disputari so-
« lent, de intermedio potius inci-
« denter. Adeo ut saepissime pe-
« neque millies in Rota disputa-
« verim super consueto dubio, an
« constet dereiudicata, vel potius
« de causis restitutionis in inte-
<grum; nungquam vero disputa-
«verim, neque disputatum vide-
« rim principaliter super hoc du-
« bio: an constet de nullitatibus.
« Siquidem quando sententiaprae-
« tenditur nulla, tunc, parte ita
« instante, concedi solet dubium,
quod antiquiori temporeerat in
«usu, ab eo autem regulariter
« recessum est: an scilicet sen-
« tentia sit confirmanda vel infir-

A

A
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« manda, ita petendo infirmatio-
« nem ex capite nullitatis >. Et
« n. 7ibid. «Hincproinde sequi-
tur, quod non audiantur in Curia
super nullitatibus, illae adeo
frequentes disputationes, quae
audiuntur in quibusdam alio-
rum principatuumTribunalibus
« et praesertim in sacro consilio
« Neapolitano ».

Verum si in iudiciis saltem
summariis de -quibus loquimur,
attendi non debeant nullitates nisi
ex defectu citationis, iurisdictio-
nis aut mandati, non sequitur,
solemnitates necessarias opportu-
nasque ad veritatem dignoscen-
dam ludices observare non de-
bere: quaeque variae esse possunt
pro varietate causarum: sed hoc
tantum sequitur non posse impu-
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gnari  sententiam quia observata
non fuerit aliqua solemnitas, quae
dicatur ex praescripto servanda.

Quod si neglecta fuerit aliqua so-
lemnitas quae ad detegendam ve-
ritatem duxisset, de hac re pars
laesa conqueri poterit in appella-
tionis iudicio in quo incidenter
etiam de ea a, ludice appellato
agendum erit: de qua re potest
videri exemplum in causa quam
adduxi in vol. Il, pag. 40i.

Si haec omnia simpliciori quo-
que ratione exprimi velint, iudi-
cium summarium dici potest illud,
in quo, solemnitates servandae
sunt, quas praescribit ipsa natu-

ralis ratio, habito respectu ad
causam de qua agitur.

ludicium describi solet legiti-
ma controversiae apud ludicem
tractatio et diiudicatio, arg. cap.
Forus 10 de Verb. Sign. Itaque
substantia iudicii haec exigit:
I° personam auctoritate iudicandi
praeditam, quae ludex dicitur:
2° Actorem, qui ille est, qui con-
troversiam movet aliumque ad
iudicium trahit; nisi de causa
agatur in qua ludex ex se agere
debet per inquisitionem, ut con-
tingit praesertim in causis crimi-
nalibus: 3° Reum, seu personam
illam quae coram ludice ad in-
stantiam Actorisin iudicium tra-
hitur. Hae personae, prout ratio
dictat, ad iudicium sunt necessa-
riae: caeterae vero ad commodi-
tatem solemnitatemque potius per-
tinent, ut solent esse pro persona
ludicis, Vicarii, Consiliarii, Asses-
sores, Notarii et Apparitores; pro
litigantibus vero, Procuratores et
Advocati.

Tribus illis personis existenti-
bus, ad praeparandum iudicium
ratio dictat, ut, post petitionem
factam ab Actore, a ludice voce-
tur Reus: hic actus, quem facit
ludex tamquam ludex, dicitur
Citatio; manifestum autem est,
sine citatione, quidquid faceret
ludex, irritum esse: naturalisenim
ratio exigit ut nullus non auditus
iudicetur. Quamvisautem citatio
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fieri soleat per Apparitores seu
Cursores sive Nuncios curiae ad-
dictos, qui variis nominibus in
iure pro diversitate regionum ap-
pellantur; ludex tamen potest il-
lam exsequi per se ipsum, et est
validior; potest eligere quemvis
alium etiam privatum, aut famu-
lum proprium, aut partis, dum-
modo constet de commissione; in
qua re communis est Doctorum
opinio.

Post citationem subsequuntur
natura sua contentiones, atque
inde aliquis ordo praefigendus
sive ad determinandas quaestiones
sive ad probationes, quae fiunt
vel per documenta vel per testes:
vocandi et audiendi ideo sunt a
ludice testes eisdem delato iura-
mento de veritate dicenda, quos
partes adducant. Cum autem te-
stimonia testium, petitiones par-
tium nec non modus, quo ludex
procedat scriptis sint mandanda;
habes hoc ipso acta processus:
quibus completis ludex omnibus
perpensis sententiam dicit. Haec
quidem generatim. In singulis au-
tem causarum actis, quae sint fa-
cienda, quae reiicienda, ipsa cau-
sae et personarum indoles prope-
modum dictat: sic si testes suspe-
cti adducantur aut dignoscantur
facile mendaces reficiendi sunt,
aut eorum testimoniaiusto pretio
habenda; si numerus testium et
documentorum sit effraenatus, aut
inutilis, est coercendus: si dila-

Acta, tomo V, fase. L.

tiones petantur potius ad invidiam
et causam producendam conce-
dendaenon erunt: si notitiae spe-
ciales habendae sint sive locorum
sive rerum de quibus partes non
conveniant, ludex ex officio per-
sonas idoneas deputabit ad haec
dignoscenda, et alia huiusmodi.
Sic tamen ludex se gerere debet,
ut neque in unam neque in alte-
ram partem inclinet in tota con-

texenda iudicii tela, quousque
omnibus peractis ex actis et pro-
batis non iudicaverit.

Ex quibus apparet, quamvis

ludex peritus esse debeat solem-
nitatum iudicialium, earumdem
tamen usum ab eius prudentia
potius pendere, quae maxima esse
debet, prout iudiciorum natura
postulaverit.

Adsunt tamen causae ecclesia-
sticae, quae speciales solemnitates
exigunt, ut sunt causae matrimo-
niales et causae de professione
religiosa, quae etsi summarie per-
tractentur, speciales tamen solem-
nitates seu praescriptiones sunt
servandae iuxta Constitutionem
Benedicti XIV. De miseratione,
et alteram eiusdem Pontificis Con-
stitutionem, Si datam. De his so-
lemnitatibus saepe occurrit sermo
in nostris ephemeridibus quando
has causas retulimus. Non raro
tamen accidit, ut aliqua solemni-
tas seu prescriptio a ludicibus
Ordinariis hisce in causis omit-
tatur, quae secumferat nullitatem

4
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actorum et proinde sententiae:
sed cum deveniunt per appella-
tionem ad S. Sedem, vidimus has
regulas servari, si neglecta solem-
nitas possit causae iustitiae detri-
mentum afferre, SS. Congregatio-
nes rescribunt Ordinariis, ut com-
pleant acta processus, dando etiam
instructiones peculiares si opus
sit: si vero neglectus solemnitatis
non videatur causae detrimentum
posse afferre, tum SS. Congrega-
tiones iudicant in causae merito,
et simul mandant ut R. P. D. Se-
cretarius consulat SS.mum Patrem
ut sua auctoritate sanet processus
defectus.

Circa causae criminales Cleri-
corum maiores exiguntur solem-
nitates, sed hae praescriptiones
videntur potius respicere causas
eiusmodi, quae in ditione S. Se-
dis a curiis pertractantur; ideo
quia in aliis ditionibus vel iam
per Concordata, hisce causis sit
consultum; vel quia curiae eccle-
siasticae ad poenam corporalem
infligendam frustra agerent: ideo-
que si quae causae criminalesin
curiis extra pontificiam ditionem
pertractentur, non ad alium ef-

fectuum instituuntur, nisi ad pri-
vationem paroeciarum vel Bene-
ficiorum vel ad suspensionem ex-
comunicationemque infligendam.
Quae quidem causae summaria
quoque ratione possunt pertra-
ctari servatis tamen quibusdam
praescriptis solemnitatibus, quae
post Tridentinum Concilium sunt
vulgares.

Sic non potest Canonicus Prae-
benda privari propter negligen-
tiam et absentiam nisi eamethodo
servata, quam praescripsit Tri-
dentinum in sess. 24 c. 12 de Ref.
Non potest Parochus canonice in-
stitutus removeri ob suspicionem
inhonestam, nisi, post monitio-
nes, incorrigibilis evaserit. Quae
gquidem omnia in praesentia non
prosequimur, cum ad specialem
tractationem pertineant.

Ex quibus omnibus apparet,
non esse arduam formam cano-
nicam iudicialem, cum forma iu-
diciorum summariorum, qua om-
nesfere causae pertractari possunt,
reducatur tandem ad formam
quam ipsum ius naturae exigat,
et aequitas suadeat.
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EX S. CONGREGATIONE SS. RITUUM

DE ECCLESIASTICO CULTU S. IULIANAE VIRO. CORNELIO-
NENSIS APOST. AUCTORITATE AD URBEM ET ORBEM

EXTENDENDO.
Libellus Supplex.

BEATISSIME PATER

« Liceat Archiepiscopo Mechliniensi ceterisque in Belgio sa
crorum Antistitibus, se cum summae venerationis et filialisamoris
iterata significatione coram Throno Apostolico sistere, ac votum
animi sui ardentissimum Sanctitati Tuae exponere. Quod quidem
votum in Domino confidunt visibili Christi Vicario pergratum
fore, et vero etiam cessurum m fidei et pietatis incrementum,
atque in amplificationem cultus latriae, quo ubique locorum co-
litur et adoratur Deus absconditus in augustissima Eucharistia.

« Nimirum, Beatissime Pater, urgente nos charitate Christi,
audemus, augustis Tuis pedibus advoluti, Sanctitati Tuae quam
humillime possumus supplicare, ut decretoriae Tuae vocis ora-
culo ad universalem Dei Ecclesiam protendatur cultus publicus,
isque hactenus a novem Romanis Pontificibus confirmatus san-
ctae lulianae Virginis, per quam, Deo sic disponente ac volente,
qui se revelat parvulis, solemnia Corporis Christi mundo inno-
tuerunt.

« Ea vero sunt, Beatissime Pater, nostrae petitionis argu-
menta, quibus latius evolvendis inservit Appendicula huic sup-
plici libello adnexa (1), ut suavem certamque spem foveamus

(1) In Appendice, quam hisce in
fprecibus amplissmi Sacrorum in Bel-
gio Antistites allegant, eruditissime
ostendebatur id quod assererent: do-
cumenta quoque continebantur de-
monstrantia, quomodo augustissimum
est um Corporis Dominici in catholica

Ecclesia inceperit, ac in universum
orbem propagatum fuerit : item docu-
menta, quae ostenderent antiquitatem
Virginis cultus: nonnulla tantum ex
his documentisin nostra AppendiceU.
brevitatis causa referemus.
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animo, futurum, ut Pontifex pietate iuxta et nomine Maximus,
qui plurimos Dei famulos albo Beatorum aut Sanctorum accen-
suit, et quorundam ex Sanctis cultum amplificavit, etiam san-
ctae lulianae honores ampliandos statuat, eiusque, ob egregia in
Ecclesiam merita/ cultum immemorabilem per omnes orbis chri-
stiani ecclesias propagandum decernere velit.

« Et vero non parum dolemus, Beatissime Pater, inter na-
tiones catholicas unum existere Belgium, quod e Sanctis hinc
oriundus nullum in Romana Liturgia coli videat festo universali;
et tamen provinciae Belgicae, paterno Tuo pectori tam gratae,
Sanctos Sanctasque numero complures protulere, deque Dei Ec-
clesia et Apostolica Sede omni aetate fuerunt quam optime me-
ritae, et adhuc mereri pergunt.

« Inter caelites autem natione Belgas, qui publico in universa
Ecclesia cultu honorentur, nulla videtur potius seligenda, quam
sancta luliana Gornelionensis. Hoc quippe vas electionis est,
cuius opera uti placuit Altissimo, ut solenne festum Corporis
Christi, in quo, dicente Tridentina Synodo (Sess. XIII. cap. 5.),
«veritas de haeresi triumphum agit» in Ecclesiam induceretur.
Aequitati nimirum consentaneum existimant oratores, ut quae
universae Ecclesiae tantum attulit beneficium, ab universa etiam
Ecclesia publico grati animi testimonio celebretur.

« Tantopere humilem Montis Cornelionis Virginem Euchari-
stiae cultui devotissimam honoravit Deus Opti nus Maximus, ut
guo mandatum fragilitati eius divinitus impositum ipsa feliciter
posset exsequi, ei socios et cooperatores concedere dignatus fuerit
viros in Ecclesia tum dignitate, tum scientia et virtute praestan-
tissimus. Scilicet, Beatissime Pater, ne omnes heic commemo-
remus, in S. lulianae auxilium quodam Dei instinctu concurre-
runt non tantum pii Sacerdotes et eruditi theologi, verum etiam
illustres Episcopi, in quibus Robertus a Torota, pietate conspi-
cuus; et Cardinales Legati, quales fuere Hugo a Sancto Caro,
eiusque in Germaniae Nuntiatura successor; et Summi Pontifices,
ut Urbanus IV, olim Archidiaconus in civitate Leodiensi, ubi
S. lulianam vidit et cognovit; denique Ecclesiae Doctores, ut
S. Thomas ab Aquino, qui Urbani IV. iussu mirificum, et plane
divinum pro festo Corporis Christi officium composuit.

« Nonne igitur aequum est, Beatissime Pater, et divinis con-
siliis conforme, sanctam Virginem, tam singulariter a summo
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Numine honoratam et exaltatam, ut in Ecclesiam universam
exercere potuerit actionem saluberrimam vereque catholicam,
ipsam quoque ab universa Ecclesia cultu proprie catholico atque
omnium Christifidelium veneratione honorari?

« Neque desunt, Beatissime Pater, testimonia omni fide di-
gnissima, quibus invicte probetur, cultum publicum sanctae lu-
lianae fuisse delatum etiam ante sapientissima Decreta, quibus
Urbanus Papa VIIl. solemnem Beatorum canonizationem subiecit.

«ld vero prae ceteris dignum memoratu videtur oratoribus,
quod publicus nostrae Sanctae Virginis cultus auctoritate novem
Romanorum Pontificum, in quatuor Belgii dioecesibus atque in
una Neerlandiae dioecesi, et in universo Cisterciensium ordine
fuerit stabilitus ac confirmatus.

« Quae quum ita sint, Beatissime Pater, hanc in aequitate
et benevolentia Tua repositam habemus firmissimam spem, fore
ut festum Sanctae lulianae, una cum officio huic libello supplici
adnexo vel cum alio, ad universam Ecclesiam auctoritate Tua
Apostolica extendatur, et perpetuis temporibus recolatur.

« Quoniam vero diei quintae Aprilis, qua Sanctissima Virgo
Cornelionensis hinc ad caelum migravit, festum S. Vincentii Per-
rera in Romano Kalendario adsignatum est, ac frequenter ac-
cidit, ut proximi dies per Hebdomadam Sanctam et paschalia
solemnia liberi non sint, suppliciter a Sanctitate Tua petimus,
ut mense Februario, aut quovis alio minus impedito tempore,
festum S. lulianae constituere digneris.

« Placeat Paternitati Pii Papae Noni benignissime excipere
testimonium amoris, devotionis et observantiae, quibus Supremae
Cathedrae, et B. Petri Apostolorum Principis successori adhae-
rent Archiepiscopus Mechliniensis eiusque Suffraganei. Simul
dignetur tum illis ipsis, tum dilecto clero et populo fideli totius
Belgii Apostolicam impertiri benedictionem. Quod in genua pro-
cumbentes etiam atque etiam efflagitant. »

Sanctitatis Tuae

Humillimi famuli et obsequentissimi in Christo filii
Victor Augustus Archiep. Medii.

Gaspar los. Episc. Tornac.

Theodorus Episc. Leodien.

I. 1. Episc. Brugen.
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Henricus Episc. Gandav.

Theodorus los. Episc. Namurcen.

Mechliniae die 11. Augusti, anno Christi 1868 ab obitu S. lu-
lianae 610.

Disceptatio synoptica.

ADNOTATIONES R. P. D. PROMOTORIS FIDEI. Cum petitio facta
esset a Sacrorum in Belgio Antistitibus, ut cultuspublicus, quoCor-
nelionensis Virgo luliana, Sancta nuncupata, praesertim in Belgio
gaudet, ad universam Ecclesiam proferretur, id postulante quoque
Maria Henrica Belgarum Regina (1); antequam res discuteretur,
duo dubia S. Congregationi proposuit Fidei Vindex, quorum
primum fundamentum est secundi, scilicet: « An et quomodo
« Virginis lulianae Cornelionensis, Sanctae nuncupatae, Marty-
« rologio Romano nomen apponendum sit ? Et quantenus &ffir-
« mative: IlI. An et quomodo eius cultus ad universam Ecclesiam
« protendatur ?» Hisce propositis dubitandi formulis, nonnulla
breviter adnotavit.

Videlicet adnotavit, ex documentis adductis dilucide appa-
rere, quae et qualis fuerit luliana Cornelionensis, quidque pro
introducendo in Ecclesiam solemni Corporis Christi festo prae-

(1) Ita se habet postulatio facta a
Belgarum Regina.

« TRES-SAINT PERE,

« MarieHenriette d'Autriche, Reine
« des Belges, le coar brisé par les
« plus douloureuses épreuves, ne veut
« pas oublier ce qu'élle doit a Dieu
« €t ce qui peut contribuer a son ser-
«vice et a sa gloire. Elle sempresse
« donc d'appuyer auprés de Votre
« Sainteté la demande de I'Archevéque
« de Malines relative a F extension a
«l'Eglise universelle de la fée de
« S, Julienne, promotrice de la Féte-
« Dieu.

« Elle désire cette faveur du Saint-
« Siege comme fille des Habsbourg,
« et comme Reine. Elle le désire com-
«me fille des Habsbourg, parceque

« depuis Rodolphe |, Empereur d'Al-
« 1 emagne, s céébre par sa piété en-
« versl'auguste Eucharigtie, sa famille
« sest toujours montrée fidéle a la
« foi de cet illustre ancére. Elle la
« désre comme Reine de Belges,
« parce que la Belgique, s féconde
« en Saints, n'en compte cependant
« aucun jusqgu' ici qui soit honoré d'un
«culte public dans toute I'Eglise,
« honneur qui semble surtout dd a
« une Sainte dont |'action sur I'Eglise
«a éé universdle.

« C'es la grace queje supplie Vo-
« tre Sainteté d'accorder a sa Fille,
« avec sa bénédiction apostolique et
« paternelle.

« MARIE HENRIETTE.
« Bruxelles, .8 aolt 1868,
féte de S. Ga&tan de Thiennes».
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stiterit: dilucide item apparere cultus vetustatem ac rationem,
quibus accederent Maximorum Pontificum indulta.

Attamen animadvertit, licet Apostolica Sedes eam Virginem
indultis cohonestaverit; numqguam tamen decretoria sententia
edixisse: constare de casu excepto, sive ex immemorabili cultu ex
ipsis Pontificis indultis: nostram itaque iulianam, numquam
aequipollenti Beatificatione fuisse auctam: ideoque videndum
forte superesse, num in antecessum hoc Decretum esset expe-
tendum, antequam petitioni, qua de agimus, locus fieret.

Animadvertit praeterea, cultum, quo Beati augentur, esse
dumtaxat permissivum, neque ad universam Ecclesiam proferri;
e converso Sanctorum cultum praeceptivum esse, totamque respi-
cere Ecclesiam (Benedictus XIV. in opere de serv. Dei Bealif.
1. 1. c. 39): proindeque ibid. n. 13 eundem scripsisse: «Gom-
« pertum habemus... Beatorum cultum coarctari sane intra ali-
« gquam provinciam, dioecesim, civitatem aut religiosam familiam. »
Et quidem iure meritoque. Si enim in Beatificatione cultus uni-
versae Ecclesiae indiceretur, eam uti sanctificationem propemodum
censendam fore.

Subiunxit idem Fidei Vindex, in laudato opere quoque legi :
« Aliquando cultum posse ad universam Ecclesiam extendi, citra
« tamen legem praecepti, sed per modum simplicis facultatis, et
« per actum minime extremum, nec ultimo definitivum. Quapro-
« pter in... diplomate Sixti 1V. de cultu B. loannis Boni non
« solum insunt verba permittentia et facultatem facientia; verum
« etiam alia verba superadduntur, quae extremam determina-
« tionem necdum prolatam exspectant : Donec aliud per Nos vel
« sedem Apostolicam fuerit solemniter ordinatum. Quod ipsum dici
« debet de allegata concessione Clementis X. pro cultu tunc
«Beatae, nunc Sanctae Rosae Limanae; quippe quae facta fuit
« dum adhuc sub iudice esset canonizationis causa. »

Hisce breviter animadversis, sic Fidei Promotor concludebat:
facilius itaque Archiepiscopus Mechliniensis aliique Belgii Anti-
stites voti compotes fierent, si aequipollens Beatificatio decre-
toria Pontificis Maximi sententia habuisset locum, ac resumpta
causa de lulianae Virginis virtutibus et miraculis, Apostolicae
inquisitiones haberentur. Erit vero E.morum Patrum pro eis,
quibus pollent, prudentia et doctrina, constituere quid factu sit
opus. Eos profecto non latent merita, quibus Belgica Natio in
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catholicam religionem ac Sanctam Sedem praestat... Verum si
ipsi Patres E.mi porrectis precibus indulgere cupiant, decer-
nendum quoque iisdem erit: an exhibitum innovatum officium,
nec ne, ratum habendum sit, et quomodo.

EA QUAE REGERERET ORATOR. — Romae selectus est Orator cla-
rissimus, qui copiosa ornatagne ratione dicendi prius disiicere
curavit Adnotationes ex adverso factas; postea vero argumentis
adductis causam peroravit.

Primum Orator contendit, necessario haud exigi approba-
tionem immemorabilis cultus, ut insertio in Ro nanum Martyro-
logium concedatur. Benedictus XIV. uno sermone complectens
cum eos, quorum immemorabilis cultus fuerit discussus et ad-
probatus in SS. RR. Congregatione; tum alios, qui, post Decre-
talem cap. Audivimus (1), sint in notoria possessione cultus
immemorabilis, qui tamen cultus non sit discussus et adprobatus
in Congregatione SS. RR. haec scribit inlib. Lp. % c. 18. n. 14.
« Dictum est, horum nomina non esse describenda in Martyro-
« logio Romano, nisi ex specialibus circumstantiis Sacrorum
« Rituum Congregatio, annuente Summo Pontifice, censeat id
« ipsis esse indulgendum, non solum quia prohibitio, ne addi-
« tiones fiant Martyrologio Romano, procedit in additionibus,
« quae fiunt auctoritate privata, et Decretum de non describendis
« in Martyrologio nisi Sanctis Canonizatis loquitur de iure ideo-
« que non excludit rationabile consilium a S. Congregatione
« Summo Pontifici praestandum de aliquo in Martirologio Ro-
« mano describendo, qui sit in possessione cultus immemora-
« bilis, quemadmodum advertit Castellinus (de Certititud. glor.
« Sanctor. c. 9. consid. 4. 462. n. 10, et n. 11); sed etiam quia
« habemus exempla tum eorum, quorum cultus immemorabilis
« fuit in S. Congregatione discussus et adprobatus; tum aliorum

(D Ita se habet allegatus textus « tibiis peremptis Ecclesia permittat

Alexandri 11, prout legitur in Decre-
talibus cap. 1 de Reliquiis e Vene
ratione Sanctor. « Audivimus quod
«quidam inter vos diabolica fraude
«decepti, hominem quendam in po-
« tatione et ebrietate occisum quasi
« sanctum (more infidelium) veneran-
«tur, cum vix pro talibus in ebrieta-

«orare: dicit enim Apostolus: ebrios
« regnum Del non possidebunt. [llum
« ergo non praesumatis de caetero co-
« lére, cum, etiams per eum miracula
«fie'ent, non liceret vobis ipsum pro-
« Sancto absgue auctoritate Romanae
« Ecclesiae venerari ».
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« quorum cultus immemorabilis discussus et adprobatus in S. Con-
« gregatione non est, quorum tamen nomina ex specialibus cir-
« cumstantiis fuerunt in Martyrologio Romano descripta ».

Quamvis haec satis essent (ita prosequebatur Orator) ad amo-
vendam difficultatem, tamen etiam alia responsio suppetit. Ni-
mirum gravissima indicia Sedis Apostolicae hac super re iam
ruerunt prolata, quae, ni fallor, maius quidpiam praestant, quam
simplicem declarationem facti historici, quae editur cum pronun-
ciatum constare de cultu ab immemorabili tempore praestito. Eodem
ipso saeculo XVII. quo Urbaniana prodierunt decreta, Innocen-
tius X11. pandit indulgentiarum thesauros, quibus fideles alliciat
ad pie celebfadum diem festum huius Virginis, quam Sanctae
nomine compellare non dubitat (1). Clemens XI. monachis utrius-
que sexus Ordinis Cisterciensis indulget, ut recitare possint sub
ritu duplici Officium et Missam S. lulianae virginis. Benedi-
ctus XIII. pontificia auctoritate utitur, ut pia Confraternitas
S. lulianae maiorain Deo suscipiat incrementa, sodales plenariis
indulgentiis locupletat, ac fidelibus omnibus parem gratiam lar-
gitur, qui ecclesiam Cornelionensis monasterii die festo S, lu-
lianae visitaverint.

Cum haec et alia, quae praetereo, a Supremis Antistitibus
circa lulianae cultum acta fuissent, mirum non est, si Urbania-
nae disciplinae vindex et adsertor, Prosper Lambertini, cum Pro-
motoris Fidei officio fungeretur, sine ambagibus de luliana scri-
beret tanquam de Beata, et hunc illi titulum appingeret in ani-
madversionibus, quas concinnavit cum ageretur de concessione

Officii

(1) Allegatum Pontificium Breve
sequentis est tenoris: « Innocentius
Papa XIl universis Chrigtifidelibus
praesentes literas inspecturis salutem
et apostolicam benedictionem. Ad au-
gendam fidelium religionem et ani-
marum salutem, caelestibus Ecclesiae
thesauris pia charitate intenti, omni-
bus utriusque sexus Chrigtifiddibus,
vere poenitentibus et confessis ac
sacra communione refectis, qui eccle-
siam seu capelani Sanctae lulianae
montis Cornéelii, prope et extra muros

et Missae in honorem SS.mi Cordis lesu. Scilicet cum Po-

civitatis Leodiensis... die festo Sanctae
lulianae virginis a primis vesperis
usque ad occasum solis diei eiusdem,
singulis annis devote visitaverint, et
ibi pro christianorum Principum con-
cordia... piasad Deum pr eceseffuderint,
plenariam omnium peccatorum suo-
rum indulgentiam et remissionem mi-
sericorditer in  Domino concedimus,
praesentibus ad septennium tantum
valituris.. Datum Romae... die 27 Fe-
bruarii 1(>98».
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stulatores argumentum desumerent ex institutione festi in ho-
norem Corporis Christi, ille fidei vindex, futurus Pontifex, adiecit:
«eam utique institutionem causam desumpsisse a revelatione
« facta Beatae lulianae de monte Cornelione, sed revelationem
« istam examinatam fuisse a Roberto Episcopo Leodiensi et aliis
« Episcopis (1.4, p. 2. c. 31, 24) ». Proinde idem vir consultissimus
ad Pontificatum Maximum evectus, in opere de Servorum De bea-
tif. et canonis, titulum illum lulianae constanter servavit, et, data
occasione, argumenta explicavit, quibus publicus et solemnis
cultus eidem praestitus demonstraretur (L 2 ¢. 12 n. 15 c. 14
n. 7).

Graviora sunt quae Sa. Me. Gregorius XVI. gessit, cum sextus
saecularis annus ageretur (1846) ab institutione solemnitatis
SS.mi Corporis. Etenim non modo aedificationem ecclesiae in
honorem S. lulianae probavit, sed, rogante Episcopo Leodiensi,
ut ipso dedicationis die et tredecim sequentibus quotquot illam pie
visitaverint Christifideles, et s. reliquias praclaudatae S Virginis
ibi expositas venerati fuerint, indulgentiam plenariam lucrari va-
leant; Supremus Pontifex petitam indulgentiam peramanter est
impertitus.  Cumulum hisce omnibus adiecit SS.mus Dominus
Pius IX. (quem diu sospitet Deus), qui probans ea, quae gesta
fuerunt sub Pio VII., officium probavit in honorem Virginis no-
strae pro dioecesi Leodiensi, et insuper pro Ruraemundensi in
Hollandia inter Officia propria cathedralis ecclesiae suprema au-
ctoritate confirmavit.

lamvero concessiones eiusmodi pronunciationem continent
supremae auctoritatis ecclesiasticae, qua agnoscitur rite recteque
cultum alicui praestari publicum et solemnem, immo talibus con-
cessionibus cultus ipse directo Sedis Apostolicae suffragio auge-
tur et amplificatur. Nonne maius aliquid hoc est, quam nuda
declaratio, quod fideles, tolerantibus Episcopis (inscia quandoque
Apostolica Sede), huic vel illi ab annis trecentis in uno forsi-
tan oppidulo et obscuro cultum ecclesiasticum tribuerint? Si
haec ita st habent, non iure postulant Adnotationes, ut prius-
qguam lulianae nomen Romano Martyrologio inseratur, declaretur
ab hoc Sacro Ordine constare de casu excepto. Haec declaratio
hisce rerum adiunctis praepostera videretur, semel ac iamdiu
Pontificia auctoritate indulta sunt illa, pro quibus obtinendis doO-
claratio solet impetrari.
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Post haec Orator animadvertit, nihil obstare, quominus in hac
ipsa iudicii sede declaratio de casu excepto ederetur, si opor-
teret in praesentia id declarari, cum abunde suppeterent docu-
menta, quae cultum immemorabilem nostrae Virgini praestitum
invicte ostenderent. Ac praeterea ad alteram Adnotationem Pro-
motoris Fidei sic est prosequutus.

Necessitas aequipollentis Beatificationis ex decretoria senten-
tia Romani Pontificis amovetur ex iis, quae ad praecedentem
Adnotationem disputavi. Unum tantum hic animadvertant, ae-
quipolientem Beatificationem non tantum haberi, quoties dicatur
constare de casu excepto, sed quoties Supremus Pontifix limi-
tatam Officii- et Missae concessionem indulget. I1d fuse demon-
stravit P. Andreas Budrioli causam agens S. Aloisii Gonzagae:
id Benedictus XIV. affirmat, dum, acta referens gesta in causa
S. Teresiae, scribit, relationem factam fuisse Sa. Me. Pauli V.
ab hac Sacrorum Rituum Congregatione, quae censuit concedi
posse Officium et Missam pro nonnullis determinatis locis, et
tum denique (ait) Papa annuit petitis, et literas Apostolicas in
forma Brevis expedivit super limitata concessione Officii et Missae,
in qua Beatificano consigtit (I. 1 c¢. 25 n. 10).

Atqui nos habemus literas Apostolicas Clementis XL, quae
indulgent monachis utriusque sexus Ordinis Cisterciensis, ut
possint celebrare festum et recitare sub ritu duplici Officium et
Missam S. lulianae Virginis; itemque Decreta edita auctoritate
Pii VII. Gregorii XVI. et Pii IX. feliciter regnantis, quibus pro-
batur Officium pro dioecesibus Mechliniensi, Namurcensi, Gan-
davensi, Leodiensi et Ruraemundensi.

Alia conditio, quam innuere videtur Fidei Vindex, in eo est,
ut, resumpta causa de lulianae Virginis virtutibus et miraculis,
Apostolicae inquisitiones habeantur. Sed ut caetera omittam, di-
cam confidenter, nullibi iuri nostris disciplinam fiagitare, ut con-
cessiones eiusmodi huic devinciantur conditioni, si Apostolicae
inquisitiones de virtutibus et miraculis susceptae fuerint. Immo
in causa B. loannis Boni (cuius exemplum est alterum a Bene-
dixto XIV. adductum) videtur prorsus numguam prosecutioni
actorum manus fuisse admotas. Paucis: clausula illa, donec aliud
per Nos vel Sedem Apostolicam fuerit solemniter ordinatum, nul-
lam secumfert necessitatem, quod ad Canonizationem formalem
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obtinendam vel acta iam incepta sint, vel post extensionem cul-
tus ad Ecclesiam universam protrahantur.

Religuum est igitur ut inquiramus, quomodo suppetant ido-
neae causae illius rationabilis consilii (ut verbis utar Benedi-
cti XI1V.), quod poscimus a S. Congregatione Summo Pontifici
praeberi, ut in albo Sanctorum lulianam Cornelionensem recen-
seri decernat.

Doctrina iuris nostri, quae illos respicit, quorum nomina
in Martyrologium Romanum inseri postulantur, huic distinctioni
iuxta Benedictum XIV. innititur: « AUT agitur de illis, qui ante,
« Decretalem in cap. Audivimus, de Reliquiis et ven. Sanctorum,
« coli coeperunt in Ecclesia universali non tam lege aliqua,
« quam consuetudine, consensu Summorum Pontificum tacito
« adprobata, nec non de illis, qui ante dictam Decretalem coli
« coeperunt in certis provinciis ex Decreto particularium Epi-
« scoporum et quorum cultus extensus fuit ad universalem Ec-

« clesiam non tam lege aliqua Summi Pontificis . . . quam con-
« suetudine ubique recepta et ab ipso Pontifice, consensu sal-
« tem tacito, adprobata . . = et quoad istos, qui sunt in hac pos-

« sessione cultus immemorabilis, nulla est difficultas, quominus,
verificatis verificandis in SS. Rituum Congregatione, eorum no-
« mifia describenda sint in Martyrologio Romano. Hi etenim sunt
« vere et proprie canonizata et in Martyrologio quidem ipso non
« solum describi debent nomina eorum, qui subinde a Summis
« Pontificibus canonizantur; sed etiam aliorum, quorum nomina
« non fuerunt in eodem Martyrologio descripta, quamvis fuerint
« canonizati aliquo ex modis ab Ecclesia adprobatis. AUT agitur
« de illis, qui sunt quidem in possessione cultus immemorabilis,
« sed tantum post tempora memoratae Decretalis, et quorum
« cultus immemorabilis fuit in SS. RR. Congregatione discussus
« et adprobatus; et hi quidem, licet appellentur Sancti, et licet
« in eorum honorem fuerint vel ab immemorabili tempore, vel
« ex concessione Apostolica, Missa celebrata et recitatum Offi-
« cium, sive cum lectionibus de communi, sive cum lectionibus
« propriis, non sunt describendi in Martyrologio Romano, nisi
« ex specialibus circumstantiis id ipsis a SS. RR. Congregatione
«indulgeatur ». (1. 4p. 2 c. 18 8§. 11, 12).

Nos ultro fatemur, Cornelionensis Virginis cultum exordia
habuisse post latam Decretalem Audivimus, adeoque Pontificia

<

~



62 DE CAUSA S. IULIANAE CORNELIONENSIS

concessione indigere, ut cum antiquioribus numeretur; sed ita
proxima accedit illis, qui primo loco a Benedicto XIV. me-
morantur, ut intervallum dumtaxat quorundam annorum (quod
saeculum non pertingit) impediat, quominus cum iis accensea-
tur. Ita quod aliis prodesse solet, ut seriusnascantur, id modo
Virgini de Ecclesia Dei meritissimae videtur obesse. Celebris Ale-
xandri IIl. Decretalis ad annum 1181 a Baronio refertur. luliana
nata est anno 1193; obiit nonis Aprilis 1257. Statim post obi-
tum in ecclesia coenobii Villariensis translatum est corpus,
quod post altare maius cum aliis Reliquiis compositum fuit, seu
(ut ait vetus historicus) corpus virgineum inter Sanctorum do-
mus corpora’*traditum est sepulturae (Bollano. Apr. t. i. p. 476):
miraculorum fama cito persuasionem sanctitatis animis ingessit:
dies translationis huius quasi festa ac memorabilis Villarii fuit
celebrata.

Sensim deinde cultus in alias terras ac regiones propagatus
fuit. Atque hic animadvertant Patres EE. quantopere differat ille
a cultu Beatorum, qui natura sua coarctatur, prout notavit, Lam-
bertinio Auctore, Fidei Promotor, intra aliquam provinciam, dioe-
cesim, civitatem aut religiosam familiam. Belgae universi, Leo-
diensibus praeeuntibus, illam venerantur: in diocesibus Mechli-
niensi, Namurcensi, Gandavensi solemnes illi honores persol-
vuntur. Antuerpienses lulianae lipsana colunt, et sodalitium in
eius honorem instituunt. Egreditur illius nomen Belgarum fines,
et a Batavis vicinis celebratur; siquidem in cathedrali Rurae-
mundensi dies natalis eius proprio probatoque recolitur Officio:
transit cultus ad Germanos et Gallos, et illustre nomen a B. Ca-
nisio et Saussaio in Martyrologio notatur.

Partem Reliquiarum insignem transfert in Italiam Margarita
Parmarensis; et inclyta Farnesia domus, praesertim vero Car-
dinalis Odoardus, lulianae cultum propagare contendunt. Itali do-
ctissimi Galesinus et Ferrarius Sanctam et Beatam lulianam vo-
citant. Ab Itala ad Hibernam insulam cultus propagatur. Rex
Lusitaniae Antonius pretiosas Reliquias, appetit, et Ulyssipone
a regiis sacellanis dies festa lulianae quotannis celebratur cum
Officio propriisque lectionibus, SS. RR. Congregatione adprobante.
Hispanus Henriquez praeco fit laudum piae Virginis apud suos,
eamque Beatam concelebrat. Religiosi Ordines Cornelionensis mo-
nialis honores certatim provehunt. Cistercienses praeprimis tam-
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guam suam proprio officio recolunt. Praemonstratenses in Lita-
niis nomen eius concinunt. Recollecti Franciscales cultus anti-
quitatem strenue vindicant: viri lectissimi e Loyolaea societate
immortali opere apud omnes viros doctos memoriam, res ge-
stas, cultum illius, magis perspecta et vulgata efficiunt. Novem
Romani Pontifices, non tolerando, sed auctoritate sua solemni-
ter interposita, cultum iam latissime patentem confirmant, am-
plificant.

Si Constitutio Alexandri IIl. octoginta annis serius prodiis-
se!, profecto luliana nostra inter eos ponenda foret, qui, Benedi-
cto XIV. docente, suo iure vindicant inscriptionem in Martyrologio,
quippe canonizati sunt aliquo ex modis ab Ecclesia adprobatis.

Sed enim quandiu in hisce angustiis temporis immorabi-
mur, cum sciant omnes Ecclesiae disciplinam hac in re non
unico momento fuisse immutatam? Usque ad elapsum saeculum
compi ares exstiterunt, qui contendebant, non omnibus generalem
legem latam ab Alexandro IIl. visam fuisse. « An id (scribit iau-
« datus Benedictus XIV.) quoad potestatem beatificandi fuerit
« ab omnibus Episcopis exsecutioni mandatum, fatemur nos ma-
« ximopere dubitare, fortasse quia Alexander in sua Decretali
« generaliter loquutus non est, statuendo nulli posse publicum
« cultum deferri sine Sedis Apostolicae Auctoritate, sed sermo-
« nem ad eum defunctum in ebrietate occisum restrinxit inquiens:
« etiamsi per eum miracula, fierent, non liceret ipsum, etc. Qua-
« propter fieri potuit, ut Episcopi aliqui non putarint, doctri-
« nam illam ab isto particulari casu ad alios casus longe diver-
« sos debere transferri, etc ». Deinde pergit disputans et conge-
rens exempla atque auctoritates, quibus ostenditur, et post Ale-
xandrum et post Innocentium IIl. pluribus in locis veterem per-
durasse disciplinam, donec omnis et quaecumque controversia
per Bullam Urbani VIII. fuerit sublata (1. 1, c. 10, n. 8).

Quamobrem terminus ille et quasi limes, qui ad servandum
veterem et novum canonizandi ritum constituitur in anno, quo
Decretalis Audivimus edita fuit, non quasi dies interpellants
creditoris rigide sumendus est, sed moraliter et h w”axei, ut aie-
bant veteres, eo quod non uno temporis momento disciplina fuit
immutata. Aequiores autem esse oportet in causa nostra, in qua
ante Urbanum 1ll. de consensu et ratihabitione Romani Pontifi-
cis per Cardinalem S. R. E. cultus lulianae propagatio fiebat.
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Quod de tempore moraliter intelligendo diximus, idem de
locis dicatur. Inficias ierit fortasse quispiam, quod ad universam
Ecclesiam lulianae cultus extensus fuerit. Fatemur, et ideo ex-
tensionem postulamus. Verum quotusquisque est inter Sanctos,
guos antiquos dicimus, cuius propagatos sit cultus ad univer-
sum catholicum orbem iuxta rigidam vocis significationem? Si
Romae a Summis Pontificibus Sanctae et Beatae nomine com-
peliala fuit luliana, si a Lusitanis, Belgis, Batavis, Italis cul-
tus habuit significationes amplissimas, si a Gallis et Hispanis
inter Gaelites fuit connumerata, si in Germanorum Martyrolo-
giis recensita, haerebimus ne, quod forsitan nondum sit com-
pertum in -Syrorum et Melchitarum menologiis nomen illius
fuisse relatum ? Si hoc Benedictus XIV. voluisset intelligere,
visus esset signare (quod noluit profecto) Martyrologii librum si-
gnis septenis, ut nemini amplius in aevum pateret inscriptio.
Si igitur pandi potest adhuc, et alicui nomini illustri locum prae-
bere, detur hoc Virgini praeclarissimae, cuius memoria iuncta
est cum celebratione solemni festi Corporis Christi Domini, quod
ab universo Orbe Catholico, atque in ipsis regionibus, ubi infide-
les dominantur, religiose recolitur. Haec ipsa celebratio perpe-
tuam continet demostrationem, quod acceptissima Divino Sponso
reapse luliana fuerit, et caelestibus charismatibus ornata. Ipsa
renunciavit, Deum velle, ut quolibet anno Institutio SS.mae Eu-
charistiae specialius et solemnius in Ecclesia recolatur. Atqui
septimum iam saeculum agitur, quo festa dies quotannis ab uni-
versa Ecclesia celebratur. Tempus, quod delet hominum com-
menta, et mortalium dissipat consilia, Decretum superni Numi-
nis revera editum fuisse confirmat. lam Tridentina Synodus San-
ctissimum Institutum huiusce celebrationis compella vit: utinam
universa Ecclesia denuo in unum congregata Sanctam illam sa-
lutare possit, cui tanta solemnitas primum ac potissimum refer-
tur acceptal

Causa itaque proposita atque discussa in Ordinariis S. C. RR.
comitiis die 3 lulii 1869. S. Congregatio decernere censuit: Sup-
plicandum Sanctissmo pro concessione Officii et Missae singulis
Ordinariis petentibus: quoad Officium vero e Missam ad Emi-
nentissimum Ponentem cum Promotore Fidei; prout ex Decreto,
quod inferius referam, patebit.
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OFFICIUM ET MISSA BEATAE IULIANAE

A S C. ADPROBATA PRO 11S OMNIBUS SACRORUM ANTISTITIBUS QUI FESTUM
EIUS CELEBRARI PETANT.

Die VAprilis: In Festo Beatae lulianae Virginis, Sanctae nun-
cupatae: duplex: omnia ole Comm. Virg. praeter sequentia.

ORATIO.

« Deus humilium celsitudo, qui Beatam Virginem lulianam ad
promovendum Sanctissimi Sacramenti cultum mirabiliter infiam-
masti: tribue, quaesumus, ita nos humilitatis eius vestigia se-
ctari in, terris, ut cum ipsa sublimari mereamur in caelis. Per
Dominum etc. ».

In primo Nocturno extra Quadragesimum Leci. de Script, occur.
In secundo Nocturno.

LECTIO V.

« Vertente anno Christi millesimo centesimo nonagésimo ter-
tio, nata est Beata luliana in Retinna humili pago Leodiensi
parentibus religione conspicuis, quibus orbata, quinquennis sub
disciplina religiosa in Cornelii montis asceterio prope Leodium
adolevit. In eo, adiuvante Spiritu Sancto, ita profecit, ut virtu-
tum omnium culmen attigisse videretur. Sancti Augustini regu-
lam, quae in eodem monasterio vigebat, accurate professa ac
sororibus suis praeposita omnium in se oculos ex austera sancta-
gue vivendi ratione convertit. Praeclara sunt, quae produntur,
tum de ipsius in Deum et Proximum amore, humilitate, obe-
dientia, pietate et abstinentia, tum de orationis studio ac cae-
lestibus charismatibus.

LECTIO V.

« Dum ad sacram Synaxim accedebat incredibili pietatissensu
et gratiae donis replebitur: sponsum suum caelestem sub Eu-
charisticis speciebus latentem frequenter invisebat: prona ado-
rabat, et omnibus adorandum praedicabat: unde factum est, ut
Deus, qui infirma mundi e€ligit, humilem Virginem ad promo-
V endum Sanctissimae Eucharistiae cultum mirifice inflammari!

Acta, tomo V, fase. L. 5
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Etenim coram augusto Sacramento provoluta, divinitus intellexit,
instituendam esse in Ecclesia singularem Corporis Christi so-
lemnitatem. Quod cum viris piis et doctis declarasset, hi, re
diligenter examinata, ipsa adhortante luliana, Robertum, Leo-
diensem Episcopum, adduxerunt, ut in sua diocesi hoc festum
institueret: quod postea urbanus YVM antea Leodiensis cathe-
dralis Archidiaconus, auctoritate Apostolica adprobavit et ad
universam Ecclesiam extendit.

LECTIO VI.

« Mortuo Leodiensi Antistite Roberto, in multas et graves
tribulationes- devenit luliana: nam impiis factionibus monasterio
cum suis sororibus expulsa, in necessitate extrema aliquandiu
vixit, donec in Salsiniense monasterium excepta, inibi a gra-
vissimis malis aliquantulum respiravit. Sed turbata iterum pace
ex ingruentibus bellis, et disperso ipso Salsiniensi monasterio,
in oppidum Fossae deducta, aliquanto post lethali morbo cor-
ripitur, quo ingravescente, sacrosanctum Cristi Domini Corpus
in oppidi ecclesia collegiata sumpsit in Viaticum speciali cordis
ardore. Tum in cellulam redux et sacro oleo inuncta, oculis in
Sanctissimum Eucharistiae Sacramentum defixis, anno aetatis suae
sexagesimo sexto pie obdormivit in Domino. lulianae corpus in
coenobium Villariense monachorum Cisterciensium, ut ipsa expe-
tierat, fuit translatum, ubi miraculis claruit ».

DECRETUM

« Ut amantissimi Servatoris nostri in Eucharistia latentis ve-
neratio magis ac magis in dies ubique locorum crescat, ferveat et
dilatetur, Serenissima Belgarum Reginanec non Reverendissimi
Archiepiscopus Mechlinien, et Episcopi Belgii a Sanctissimo Do-
mino Nostro Pio Papa IX. supplicibus votis postulaverunt, ut
festum cum Officio et Missa in honorem lulianae Virginis Cor-
nelionensis, Sanctae nuncupatae, quo ex indulto Apostolico in
eodem Regno atque alibi quotannis peragitur, ad totam exten-
dere dignaretur Ecclesiam, ut sic ampliori cultus honore illa
decoretur, quae eximio charitatis ardore solenne festum Corpo-
ris Chisti in universa Ecclesia institui prima omnium in votis
habuit ac pro viribus curavit. Humiles has preces Sanctitas Sua
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benignissime excipiens easdem ad Sacram Rituum Congregatio-
nem Ordinariam remittere dignata est. Haec autem ad Vatica-
num hodierna die coadunata® audita relatione facta ab E.mo et
R.mo Domino Cardinali Hannibale Capalti huius Causae Ponente
constituto, perpendens, publicum cultum praedictae Beatae lulia-
nae in pluribus Europae regionibus ab antiquo praestitum, ite-
rum iterumque a Romanis Pontificibus vel Reliquiarum diribi-
tionis permissione, vel largitione Indulgentiarum, vel etiam con-
cessione Officii et Missae ratum habitum .ac adprobatum fuisse,
rescribendum censuit: Supplicandum SSmo pro concessione Officii
et missae singulis Ordinariis petentibus: quoad Officium vero et
Missam ad E.mum Ponentem cum Promotore Fidei. Die 3 lulii 1869.

« Facta autem de praedictis SS.mo D. N. Pio Papae IX. per
infrascriptum Secretarium fideli de omnibus relatione, Sanctitas
Sua Rescriptum Sacrae Congregationis ratum habuit et confir-
mavit: adprobavitque supradictum Officium cum Missa in hono-
rem eiusdem Beatae lulianae assignandum perpetuo a singulis
dioecesibus, quibus in posterum illud indulgeri contigerit, sub
Ritu duplici minori, die quae post quintam Aprilis prima oc-
curet in Kalendario dioecesano libera a quovis festo novem
Lectionum, ac servatis in reliquo Rubricis ».

Die 8 iisdem Mense et anno.

C. Episc. Port, et S. Rufinae Card. PATRIZI S. R. C. Praef.
Loco Si Signi
& R. P. D. Bartolini Secretarius

Ex QUIRIBUS COLLIGES:

I. Vigentem disciplinam esse, ut Servi Dei canonizetur et
in album Sanctorum referantur per solemne definitivum Ro-
mani Pontificis Decretum.

Il. Eiusmodi disciplinam tamen quoad substantiam antiquis-
simam esse, quamguam non eadem solemnitate Romani Ponti-
ficis auctoritas fuerit exerta (1).

() Mihi non apparet ratio, cur sit
dicendum, eos Sanctos, qui uti tales
habiti sunt ex communi ecclesiae con-
8ensu ante Decretalem allegatam Ale-
xandri I11. iure essein Martyrologium

referendos, non autem illos, qui post
eam Decretalem eodem modocanoni-
zati dici forte possint : etenim Alexan-
der 111, in ea Decretali Audivimus,
non aliquid novi constituit, sed prin-
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I11. Plurimos autem Sanctos Ecclesiam veneratam esse et
venerari tamquam canonizatos, qui tales habiti fuerunt ex com-
muni Ecclesiae consensu, atque ideo Sanctorum albo inscripti (1).

IV. Posito” solemni canonizationis Decreto, prospiei quoque,

ut ab universali

Ecclesia festum canonizati sub ritu duplici cele-

bretur: idque antiquitus non contigisse: ideoque plurium Sancto-
rum (qui ut canonizati ex communi Ecclesiae consensu habentur)
Officium et Missa in pluribus ecclesiis vel non celebratur, vel
saltem non celebratur ritu duplici (2.

eipium dumtaxat commemoravit tam-
quam omnibus pervium per illa verba:
etiamsi per eum miracula fierent, non
liceret ipsum pro Sancto absque auc-
toritate Romanae Ecclesiae  venerari.
Quod quidem principium repetendum
est ex alio generaliori, quo semper
habitum est, in causis Ecclesiae ma-
ioribus definitivum iudicium exlusive
pertinere ad Apostolicam Sedem. Buto
autem eam Decretalem novum vigo-
rem novamgue extensionem in Eccle-
sia obtinuisse, postquam Gregorius 1 X
eam posuit in 8ua collectione, quae
collectio, cum uti codex authenticus
ss. canonum consti tuita fuerit, ex in-
terpretatione iurisperitorum occasio-
nem fortasse dedit, ut in hisce causis
severior disciplina pedetentim incipe-
ret. Facta postea prohibitione, ne in
Martyrologio describerentur alii prae-
ter eos, qui rite canonizati sint, hi
secundi canonizati ex consensu Eccle-
siae post eam Decretalem, s haheantur,
non fuerunt lege aliqua exclusi, sed
potius in consideratione habiti non
fuerunt.

(1) Cum dicimus ex communi Ec-
clesiae consensu, non intelligimus
(quod absit!) Ecclesiam acephalam,
sed Ecclesam cum suo Capite coniun-
ctam, quam in symbolo profitemur
unam sanctam. Hos Sanctos compre-
hensos noluit Urbanus VIII. iri cele-
bri prohibitionis Decreto die 13 Martii

anno 1625 edito, declarans, quod per
suprascripta  praeiudicare  in  aliquo
non wult neque intendit iis, qui... per
communem Ecclesiae consensum... co-
luntur.

(2) Confer Causam, quam propo-
suerunt Galliarum Antistites de ele-
vando Ritu SS. loachim et Annae,
eodemque praescribendo in universa
Ecclesia: quam causam retuli in Foi. TTI
pag. 478.

Primus Romanus Pontifex, qui Of
ficium et Missam Sanctorum quorun-
dam ad universam Ecclesiam peculiari
Decreto protendit videtur fuisse Boni-
facius VIII., prout eruitur ex cap. Glo-
riosus, de Reliquiis et venér. Sanet,
in 6° in eo enim capite ob praecla-
rissma in Eoclesam merita quorun-
dam Sanctorum haec decrevit: Nosita-
gue piis ducti consiliis, dignisque stu-

diis excitati, nonnullos Praedecessores
nostros Romanorum  Pontificum  (qui

specialis  devotionis prosequentes  affec-

tum, aliguorum festa Sanctorum sub
duplici  ordinaverunt  Officio celebran-
da) imitari sollicite intendentes: eo-

rundem  Apostolorum,  Evangelistarum
et Confessorum festivitates praecipuas
(de fratrum nostrorum consilio et as
sensu) sub Officio duplici per universas
orbis ecclesias volumus, statuimus et

praecipimus annis singulis  perpetuis
futuris  temporibus  solemniter  cele-
brari  ».
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Y. Vigentem pariter esse disciplinam, ut ad Decretum so-
lemne Canonizationis non deveniatur, nisi post Decretum Bear
tificationis.

. VI. Illud autem intercedere discrimen inter utrumque, ut
Decretum Beatificationis non praeseferat definitivum gloriae cae-
lestis et terrestris iudicium, sed sit veluti praeparatio ad illudi

VI1I. Ideoque OfficiiJNlissaeque celebrationenvquae a S. Sede
conceditur, non esse aliud nisi peculiare indultum illis personis
aut locis tantum, quibus conceditur, quod indole sua revocari ac
cessare gquogque possit.

VIII. Plurimos itidem antiquos Servos Dei esse, quibus cultus
tribuitur a tempore longaevo in aliquibus ecclesiis tantum? eos-
demqgue a S. Sede haberi uti Beatos, quoties de immemorabili
cultu constiterit. Proinde celebrationem Officii et Missae a S. Sede
eisdem indulgeri aut permitti (1).

Quae autem modo viget disciplina, « vel notabiles Reliquiae illorum ». Cui

dignosci potest ex sequenti Decreto S. S. Congregatio respondit:  « Faculta-
C. SS RR. edito die 9 Decemb. 1628, tem concessam in Litteris et Bullis
in causa Genen. In ea enim expositum  Canonizationum  celebrandi Festum

fuit S. Congregationi : » In Bullis Ca-
« nonizationis Sanctoium ponuntur
« haec verba: Statuentes, ut ab uni-
« versali Ecclesia anno quolibet in die
« N. festum ipsius et officium sicut pro

de aliquo Sancto canonizato et Officium
de eo recitandi non posse ad exerci-
tium deduci nis et modo et forma,
qua specialiter per Sedem Apostolicam
et S. C* permittitur: ideoque esse ne

« Martyre, vel Confessore etc. ad for- cessariam eiusmodi  declarationem et
« mam in Rubricis Breviarii Romani Decretum etc. Non posse Ordinarium

«praescriptam  devote et solemniter
« celebretur. Ex quibus verbis apparet,
«quod conceditur licentia absolute et
« et indistincte, ut in omnibus eccle-
« SuS possit recitari de omnibus " S c-
« tiscanonizatis: et utendo huiusmodi
«interpretatione in aliquibus Episco-
« patibus Ordinarii et Capitula admit-
«tunt Sanctos sibi benevisos, et de

neque Capitulum aut alios recitare
Officium de Sanctis Canonizatis, qui
non sint in Kalendario descripti, vel
non sint patroni ecclesarum, aut non
adsint eorum Reliquiae insignes etc. ».

(1) S R. Congregatiorogatain cau-
sa Visen, die 11 lunii 1605: «An in
Ecclesia Visen, recitari possit Officdum
de Communi pro Sanctis, quorum fe-

«illis recitatur ». Quaesitum inde est,
an « Ordinarii et Capitula possint eo-
« rum arbitrio recitare De Sancti ca-
« nonizatis sibi benevisis non existen-
« tibus in Kalendario, etiamsi non sint
« Patroni talium Episcopatuum, nec
« miftus requiescant in illis corpora

stivitates ab immemor abili tempore ce-
lebrari consueverunt, quamvis non
sint canonizati, prout est S. Elisabeth
Regina, S. Theotoni us et alii similes»?
Respondit: Affirmative, dummodo ad-
sit immemorabilis  consuetudo.
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IX. Nihil autem impedire, quominus eiusmodi circumscri-
ptus cultus veterum Servorum De sensim propagetur in uni-
versam Ecclesiam; non quidem per generale S. Sedis Decretum,
sed per peculiares concessiones et indulta.

X. Eiusmodi extensionem eo usgue pertingere posse, ut eius
modi Beatus tamguam Sanctus canonizatus ex communi Ec-
clesiae consensu facto ipse sit habendus, atque in Martyrologio
Romano tandem describendus.

Xl. In praesenti themate actum fuisse de Virgine, cuius
cultus a S. Sede, etsi iandiu pluribus actibus indirecte admissus
atque recognitus, aequipollentem tamen Beatificationis gradum
non hactenus excessit.

XI1I. Praesenti vero Decreto talem factam fuisse facultatem,
ut, ex ampliori Ecclesiae consensu, gradum aequipollentis Cano-
nizationis Beata Virgo luliana, pertingere facile possit (i).

(1) Optandum quidem esset, ut duas
illas Virgines de Ecclesia optime me-
ritas quarum una festum solemnissi-
mum augustissimi Corporis Dominici
in Ecclesia promuovere incepit, et al-
tera sacratissmi Cordis lesu, de cuius
cultu iam laetatur universa Ecclesia,

«4

ambas, inquam, inter Sanctos quam-
primum venerari possemus: ita tamen,
ut prima ex communi Ecclesiae con
sensu, altera vero ex solemni Decreto,
quod expectamus, eundem honoris
gradum obtinere in Ecclesia possint.



CORDUBEN.

CANONIZATIONIS

B. IOANNIS BAPTISTAE A CONCEPTIONE

FUNDATORIS ORD. EXC ALC EAT O RU M! SANCTISSMAE TRINITATIS
REDEMPTIONIS CAPTIVORUM

DECRETUM: «Quum agi deberet in Congregatione Sacrorum
Rituum Ordinaria de Validitate duorum Processuum Auctoritate
Apostolica constructorum super novis Miraculis, quae a Deo
Optimo Maximo patrata perhibentur, Beato loanne Baptista a
Conceptione praedicto intercessore adhibito, Efiilis e¢ Rmus Do-
minus Cardinalis Aloisius Bilio huius Causae Ponens, instante
Rmo P. Georgio a Virgine Sacerdote Professo memorati Ordinis
et Postulatore Causae ipsius, sequens Dubium proposuit in Or-
dinariis Sacrorum Rituum Comitiis hodierna die ad Vaticanum
habitis. An constet de validitate Processuum Apostolica Auctori-
tate tum Praeneste, tum Romae constructorum super novis Mira-
culis praedicti Beati ; testes sint rite ac recte examinati et iura
producta legitime compulsata in casu et ad effectum de quo agitur?

« E.mi porro ac R.mi Patres Sacris tuendis Ritibus praepo-
siti, omnibus accurate perpensis, auditoque R, P. D. Petro Mi-
netti Sanctae Fidei Promotore, rescribere rati sunt: « Affirmative,
demptis tamen documentis extraiudicialibus in Processu Prae-
nestino compulsatis, quae habeantur loco adminiculi ». Diei
3 lulii 18609.

« Facta postmodum de praemissis Sanctissimo Domino No-
stro Pio Papae IX per infrascriptum Secretarium fideli relatione,
Sanctitas Sua sententiam Sacrae  Congregationis ratam habuit et
confirmavit. Die 8. «iusdem mensis et anni ».

C. Episc. Portuen. et S. Rufinae
CARD. PATRIZI S. R. C. Praefectus
Loco i§ Signi
D. Bartolini Secretarius



EX S CONGREGATIONE CONCILII

PRIVATIONIS PAROECIAE

Die 27 lulii 1867, 12 Sept. 1868 et 4 Sept. 1869.

Compendium facti. losephus Sacerdos paroeciali officio,
sive ut administrator, sive ut Vicarius, perfunctus in variis pa-
roeciis dioecesis N. denique paroeciae oppidi cuiusdam uti Paro-
chus est suffectus anno 1847. Octo fere annos Parochus extitit
sub praedefuncto Episcopo, et quatuor annos sub novo Episcopo.

Ex promotis ad curiam episcopalem querelis sive de eius-
dem Parochi negligentia in ecclesiasticis officiis, sive de carentia
idoneitatis, sive denique de suspicione inhonestae vitae, anno 1859
Episcopus cuidam Decano eiusdem loci officium commisit, ut de
spontanea renunciatione paroeciae cum losepho ageret. Hic de-
claravit se paroeciam resignaturum; addidit vero: mihi faculta-
tem relinquo accedendi quamprimum ad Episcopum, ut de condi-
tionibus agam.

Postea vero cum tractatus in conciliandis conditionibus in
irritum cessissent,-et'Parochus (qui tantum fractae valetudinis
causa resignatr neu paroeciae spoponderit) certior factus esset
de dictis accusationibus, provpcavit ad dispositionem Concilii
Tridentini, Cap. 6 sess. 21 de Ref.

Egerat interea Episcopus cum Gubernio civili, ut aliqua
pensio Parocho assignaretur: atque civilis Praeses se paratum
exhibuit pensitandj fiorenos $10 per unum tantum annum, quos
eX ea causa dabat, quod; ex praehabitis morbis quodammodo intel
lectuales Parochi vires interdum deficere viderentur: et tamen officia
ab eo praestita annis praeteritis non essent meritis detituta.

Ordinarius quin aliud curaret, die 3 lanuarii 1861 Decretum
privationis paroeciae "enisit. Ea, quae in eo Decreto animadver-
tebam”, ad haec summa capita reducuntur; videlicet inquiebat
Episcopus « ab ipso suo dioecesis ingressu ex variis partibus sibi
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pervenisse repetitas querimonias ob multiplices culpas et impru-
dentias, quibus aestimationem |osephus generatim amisisset, et
aversionem paroecianorum ex rudi agendi ratione concitasset:
ideoque prompte prospiciendum iandiu esse illi paroeciae, quae
profecto non infima erat, ad reparanda mala quotidie irruenti a
ex pravis populi moribus.

«Se non semel accersivisse Parochum etiam per Decanum
ut suam inidoneitatem ad animarum regimen serio consideraret,
eaque cognita, sponte paroeciam resignaret, n# ex officio proce-
deretur.

«.Parochum ostendisse Decano desiderium dimittendi'paroe-
ciam, sed paulo post revocasse factam promissionem, et invo-
casse Tridentinum Decretum, sess. 21 c¢. 6 de Ref. quo parochis
imperitis prospiciendum est per Coadiutores.

« Sed dictum Decretum in prima parte respicere Parochos
imperitos, sed bonos imbutos moribus; in secunda parte vero
considerare Parochos in sua agendi ratione reprehensiones, sicut
etiam in cap. 14 sess. 25 de Ref. ibique indicari quoque Beneficii
privationem sine strepitu et forma iudicii faciendam post cogni-
tam facti veritatem.

« Significatum iam fuisse Parocho, quod, si procedendum
esset ad inquisitionem de culpis singillatim eidem imputatis, ne-
cessario consequuta esset dimissio Beneficii: ideoque iterum invi-
tatum fuisse, ut sponte paroeciam dimitteret: eundem autem non
respondisse, sed tauen significasse, se paratum esse stare ad
arbitrorum statuendorum iudicium pro consequenda petita pen-
sione; atque eundem, examini medicorum subiectum, non po-
tuisse consequi attestationem absolutae physicae impotentiae.

« Verum alias esse causas, quae redderent vere inidoneum
losephum ad curam animarum; praesertim ob eam paroeciam,
gquae exigeret, ut promte eidem prospiceretur, prout saepe invo-
caverant praesentantes populi.

« Rebus sic stantibus, iuxta sacros canones et nominatim
iuxta dispositiones tridentinas indicatas in sua potestate esse
existimasse sublevendi Parochum a paroecia.

« Destinatis vero a Praeside civili florenis 210 per unum an-
num, se abstinere non potuisse, quominus suhlevaret losephum
a paroeciali Beneficio, administratore destinato ad eam. vacantem
paroeciam ».
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His Episcopi dispositionibus haud acquiescens Parochus, ad
Metropolitanum appellavit; qui tamen, nulla inquisitione iuridica
peracta, his verbis censuit confirmare Episcopi dispositionem:
«Respectu habito ad Conc. Trid. sess. 21 et 25 deRef. recursum
«tuum reiicio, et tibi iniungo, ut ordinationi IILmi et R.mi Epi-
« scopi tui morem geras ».

Denique, omissis caeteris, losephus appellavit ad S. Sedem
invocans tridentinas dispositiones praesertim primam partem
cap, 6 sess. 21 de Reform.

Rogatus Episcopus pro informatione enarravit de studiorum
curriculo in Seminario a losepho peracto, in quo non admodum
proiecisset;«eundem modo versari in aetate 55 annorum: enar-
ravit singillatim omnia officia paroecialia a losepho gesta ab
anno 1842, quo Sacerdotio fuerat initiatus: enarravit de Parocni
moribus, dicens eundem non reliquisse bonam sui famam in man-
sionibus paroecialibus ob suam inidoneitatem, praesertim ob
rudem agendi modum et cupidinem creandi molestias: dum ver-
sabatur in paroecia G. anno 1844 scandalum in sua domo con-
tigisse ex partu eius sororis, atque complicem existimatum fuisse.

Sed praeter superius exposita novissime motas fuisse que-
relas adversus eundum ex paroecia cui praeerat; quas singil-
latim exposuit: 1° quod Missae sacrificium negligentissime cele-
braret; ex quo appareret spretus potius divini cultus, maxime ob
guasdam nervorum, quibus afficeretur, irritationes: 2° quod mente
abstractus iugiter esset sive in Missae sacrificio, sive in aliis ec-
clesiasticis cultus actionibus, nominatim vero in sacra auchari-
stia diribenda, cum saepe disperdiderit sacras hostias: 3° quod
decenter, uti par esset, non se deferebat in ecclesia: 4° quod
sacri eius sermones non essent idonei ad docendum; cum abu-
teretur loco sacro ad suam iracundiam effundendam: 5° quod
obligationibus Missarum negligenter satisfaceret: 6° quod nullum
horarium ordinemque servaret in sacris functionibus: & quod ex
carentia Sacristae ecclesia inordinata iaceret: 8° quod superad-
ditis a se nominibus appellaret tum pueros, tum adultos: 9° quod
in schola tempore precis non staret, sed in subsellium se ster-
neret: 10° quod publice tum magistrum, tum magistram inur-
banis asperisque verbis reprehendere® 11° quod anno 1857
deprehensus esset turpiter ab uxore fratris cum adolescentula:
12° quod aliam turpiter sollicitaverit: 13° quod revera aliam vio-
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laverit in propria domo: 14° quod denique in familiari dissen-
sione esset cum patre et fratre in scandalum populi...

Adnotavit praeterea, eas imputationes, praesertim quae ad
proprium referrentur officium, esse notorias etiam extra paroe-
ciam : imputationes autem contra mores enarratas ab officio
decanatus anno 1857 per inquisitiones potuisse comprobari a
testibus fide dignis, aliosque defectus eiusdem generis detegi facile
potuisse.

Caeterum cum esset notorius idoneitatis defectus, ne scan-
dala augerentur ob formales inquisitiones, se iniunxisse Decano,
ut quammaxime curaret, ut Parochus sponte paroeciam dimit-
teret. Haec et alia similia ex ecclesiastica curia.

Disceptatio synoptica.

DFFENSIO PAROCHI. Parochus Oratorem pro sua defensione
Romae constituit, qui initio accusationes contra Parochum factas
ex inimicorum odio et vindicta processisse ait; quos ideo ini-
micos habuerit, quia ex proprio officio olim eos redarguerit: inde
etiam sollicitatum fuisse novum Episcopum in susceptione dioe-
cesis ut de Parocho inquireret: et Episcopum inquisivisse ope
hominis eidem Parocho summopere infensi: addit praeterea, ap-
pellationem a Parocho factam a Metropolitano fuisse reiectam
absque ulla forma iudicii.

His praemissis, impugnavit Episcopi Decretum, quod latum
esset sine ulla canonica forma, quodque neque iustum, neque
aequum esset.

Ad primum quod attinet, invocabat Orator Constitutionem
Innocentii Ill. quae legitur in Decretalibus cap. 23 dé Accusationi-
bus. Eam integram referimus, cum in ea contineantur normae,
quibus ludex hisce in adiunctis se gerere debeat. Ita porro se
habet constitutio in generali Lateranensi Concilio edita.

« Qualiter et quando debeat Praelatus procedere ad inqui-
« rendum et puniendum subditorum excessus ex auctoritatibus
« novi et veteris testamenti colligitur evidenter; ex quibus postea
« processerunt canonicae sanctiones, sicut olim aperte distinximus
« et nunc sacri adprobatione Concilii confirmamus. Legitur enim
« in evangelio, quod villicus ille, qui diffamatus erat apud do-
« minum suum quasi dissipasset bona ipsius, audivit ab illo:
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« quid hoc audio de te? redde rationem villicationis tuae; iam enim
<< non poteris amplius vitticare. Et iii Genesi Dominus ait: JU'e-
« scendam et videbo utrum clamorem, qui venit ad me, opere- com-
« pleverint. Ex- quibus auctoritatibus manifeste probatur, quogl
« non solum cum Subditus, verum etiam cum Praelatus exce-
« dit, si per clamorem et famam ad aures superioris pervenerit,
«=non quidem a malevolis et maledicis, sed a providis et hone-
« stis, nec semel tantum, sed saepe, quod clamor innuit et dif-
« famatio manifestat debet coram ecclesiae senioribus veritatem
« diligentius perscrutari, ut (si rei poposcerit qualitas) canonica
« districtio culpam feriat delinquentis: non tamquam idem sit
« accusator et iudex;, sed quasi, denur/ciante fama, vel deferente
« clamore, officii sui debitum exsequatur. Licet autem hoc sit
« observandum in Subditis; diligentius tamen est observandum
« in Praelatis, qui quasi signum \sunt positi ad sagittam. Et quia
« non possunt omnibus complacere, cum ex officio suo tenean-
« tur non solum arguere, sed etiam increpare; quin etiam inter-
« dum suspendere, nonnumqguam vero ligare, frequenter odium
« multorum incurrunt, et insidias patiuntur. Ed ideo Sancti
« Patres provide statuerunt, ut accusatio Praelatorum non facile
admittatur, ne, concussis columnis, corruat, aedificium, nisi
« diligens adhibeatur cautela, per quam non solum falsae, sed
« etiam malignae ¢riminationi ianua praecludatur. Verum ita vo-
« luerunt providere Praelatis, ne criminarentur iniuste, ut ta-
« meri caverent ne deling.uerent insolenter, contramorbum utrum-
<< que invenientes medicinam congruam : videlicet ut criminalis
« accusatio, quae ad diminutionem capitis, id est, degratationem
« intenditur, nisi legitima, praecedat inscriptio, nullatenus admit-
« tatur. Sed cum. super excessibus suis quisquam fuerit infama-
« tus, ut iam. clamor ascendat, qui diutius sine scandalo dissi-
« mutari non possit, vel sine periculo tolerari, absque dubita-
« tionis scrupulo ad inquirendum et puniendum eius excessus
« non;ex:odi fomite, sed charitatis procedatur affectu; quate-
« nus si fuerit gravis excessus, etsi non degradetur ab ordine,
«ab administratione tamen amoveatur omnino: quod est secum-
« dum sententiam, evangelicam a vindicatione villicum amoveri,
« qui non potest villicationis suae dignam reddere rationem. De-
« bet igitur «ese praesens is* - contra quem facienda est inquisi-
« tio, nisi se: per contumaciam absentet; et exponenda sunt ei
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« capitula, de quibus fuerit inquirendum, ut facultatem habeat
« defendendi seipsum; et non solum dicta, sed etiam nomina ipsa
« testium sunt e (0t quid, et quo sit dictum appareat) pubii-
« canda: nec non exceptiones et replicationes legitime admiten-
« dae; ne per suppressionem nominum infamandi; per exceptio-
« num vero exclusionem, deponendi falsum audépia praebeatur.
« Ad corrigendos itaque Subditorum excessus tanto diligentius
« debet Praelatus assurgere, quanto damnabilius eorum offensas
« deseret incorrectas. Contra quos, ut dé notoriis éxcessibus ta-
« ceatur, etsi tribus modis possit procedi, per accusationem vi-
« delicet, denuntiationem, et inquisitionem ipsorum; tamen ut
diligens adhibeatur in omnibus cautela, ne forte per leve com-
« pendium ad gravé dispendium veniatur: sicut autem accusa-
« tionem legitima debet praecedere inscriptio, sic et denuntia-
« tionem charitativa monitio, et inquisitionem clamosa insinua-
« tio praevenire: illo semper adhibito moderamine, ut iuxta for-
« mam iudicii, sententiae quoque forma dictetur. Hunc tamen
« ordinem contra regulares personas non credimus usquequaque
« servandum, quae (cum causa requirit) facilius et liberius a Suis
« possint administratoribus amoveri ».

Allegatis autem variis huius constitutionis partibus, Orator
inquiebat, in praesenti themate eam nullimode fuisse servatam,
cum non praesens |osephus fuerit, contra quem inquisitio feciehda
esset, nec dicta nec nomina testium accusantium notificata, nulla
forma indicii habita, nulla assertorum criminum probatio: quare
remotionem Parochi, ita factam, spolio aequiparari; ideoque pa-
roeciam cum redditibus perceptis ei restituendam iuxta cap. 7, de
Restitutione spoliaturum, in quo Alexander Ill. itain simili causare-
spondit Cantuariensi Archiepiscopo: « Gonguerente nobis Renaldo
Clerico, accepimus, quod ipsum ecclesia de Vuefort sine iudicio spo-
liasti. Quia vero iam non decet honestatem tuam clericos tuae
iurisdictionis sine manifesta causa et rationabili suis Beneficiis
spoliare, quibus teneris paterna provisione consuleremandamus,qua-
tenus, s est ita, praedicto clerico prefatam ecclesam cum reddi-
tibus inde perceptis redtituas, et in pace eam possidere permittas.

<< Redtitutione autem facta, s quid adversus eum super prae-
scripta  ecclesia  proponere  volueris, corani  Exonens  Episcopo
delegato a Nobis per te, vel per sufficientem responsalem tuum
cum eodem Renaldo ordine iudiciario poteritis experiri  ».

A
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Ageng seeundo loco speciatim Orator de iniustitia privationis
ostendit, si ob delicta quae in iure considerantur privatio facta
esset, non fuisse servatos punitionis gradus in iure praescriptos
iuxta cap. 6. Sees. 21 de Ref or. ubi statutum est: eos vero, qui
turpiter et scandalose vivunt postquam praemoniti fuerint, coer-
ceant et castigent; et s adhuc incorrigibiles in sua nequitia per-
severent, eos Beneficiis iuxta sacrorum canonum constitutiones. ...
privandi habeant facultatem: eandemque dispositionem iugiter
fuisse a S. Rota et a S. C. applicatam. Facta itaque hypothesi
vera fuisse impacta crimina, cum tamen servati non essent sta-
tuti punitionis gradus, eam privationis sententiam irritam fuisse.

Nec damnari tali poena potuise ob leves assertas culpas, cum
nemo privandus sit Beneficio, nisi ob gravia crimina, eaque in
iure expressa.

Quod si dici velit, privationem eausatam fuisse ex infirma
valetudine vel inhabilitate; pariter nec valorem habere latam
sententiam, cum per coadiutorem vel per vicarium fuisset pro-
spiciendum iuxta Tridentinum in dicto cap. 6. -sess. 21, quod ita
statuit: Quia illiterati et imperiti parochialium ecclesarum Re-
ctores sacris minus apti sunt officiis, et alii propter eorum vitae
turpitudinem potius destruunt quam aedificant, Episcopi, etiam
tanquam Apostolicae Sedis delegati, eisdem illiteratis et imperitis,
s alias honestae vitae sint, coadiutores aut vicarios pro tempore
deputare, partemque eisdem pro sufficienti victus assignare vel
aliter providere possint.

Verum adserta crimina leviores culpas et Parochi inhabili-
tatem falso afferri contendit.

Imperitum et inhabilem eum dici non posse, qui cum laude
studiorum curriculo peracto, per septem et viginti annorum spa-
tium tot in locis versatus esset curam animarum exercens.

Leviores culpas vel non exstare, vel eiusmodi esse, ut facile
veniam mererentur, dum homines etiam piissimi in illas possint
incidere.

Ample autem Orator orationem suam aperiebat ad exclu-
denda delicta asserta contra honestatem: idque tum in genere
ob praeclara testimonia probatorum virorum, tum in specie de
singulis accusationibus disserens.
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Dubium

« An constet de causis remotionis a Paroecia, seu potius sit
« locus reintegrationi in casu ».

RESOLUTIO. S. Congregatio Concilii, causa disceptatain comi-
tiis habitis die 27 lulii 1867 respondere censuit: Negatine ad pri-
mam partem; ad secundam, attentis declarationibus per Sacerdotem
(losephum) emissis, dilata, et scribatur Episcopo ad mentem.

CAUSAE PROSEQUUTIO. Cum mens S. C fuisset, ut Episcopus
media proponeret, quibus per congruam pensionem florenorum
an. 250 a die remotionis losepho consuleretur, eaque mente Epi-
scopo significata, curavit Antistes, ut apud civilem Praesidem
hac pensione losephus donaretur: sed cum eiusmodi curae in
irritum cessissent, et simul quaereret Antistes, ut processus insti-
tueretur contraParochum per tres Protonotarios Apostolicos, causa
iterum die 12 Septembris 1868 coram S. C. proposita est, in qua
novae epistolae Episcopi fuerunt consideratae et expensae: pro-
posito autem dubio: « an sit standum vel recedendum a decisis
in casu: » Rescriptum prodiit: Dilata ad primam post proximam,
et scribatur Episcopo ad mentem.

CAUSAE PROSEQUUTIO. Iterum Episcopo ex mandato S. C. scri-
ptum est: optare maxime S. C. ut modum inquirere ac propo-
nere non differret, quo Parochus congrua pensione provideri pos-
sit, ad idque statum activum et passivum Praebendae parochialis,
de qua agitur (relatis scilicet annuis redditibus, comprehensis in-
certis stolae et oneribus) transmittere curaret: ediceret praeterea,
guamnam partem fructuum Oeconomo hactenus adsignaverit, de-
nique quota pars pensionis super paroecia ac super fundis sive e
Gubernio sive aliunde profectis imponi possit, eo consilio, ut pen-
sio, quae Sacerdoti (losepho) assignari deberet, congrua dici
haberique possit.

Antistes hisce mandatis obsequens rescripsit. Causam inte-
gram simul iterum in sua epistola exposuit, quae typis tradita
proposita est coram S. C. die 4 Septembris 1869; atque iterum
proposito dubio: « an sit standum vel recedendum a decisis in
casu: » responsum prodiit: In decisis, ad mentem, et amplius.
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Ex QUIBUS COLLIGES

I. Ad privandomi Parochum canonice institutum e sua paroe-
cia necessariam esse canonicam causam et canonicam procedendi”
formam.

[l1. Graves accusationes et querimonias, quae contra Paro-
chum curiae deferantur, considerandas esse simpliciter tamquam
dicta Accusatoris, quae movere debent ludicem non quidem ad
iudicandum, sed ad inquirendum de earum veritate.

[11. Inquisitionem autem fieri debere per canonicum proces-
sum super accusationibus, ut de earum veritate constare possit,
admissis defensionibus accusati.

IV. Non omnia delicta etsi probata causam canonicam con-
stituere ad privandum e paroecia Parochum.

V. Quaedam praeterea dari delicta, quae etsi ad privandum
Parochum tandem sint idonea, tamen nisi praemissae fuerint re-
petitae admonitiones, quibus Parochus corrigi possit, non con-
stituere sufficientem privationis causam.

VI. Quare frustra de his delictis institueretur canonicus pro-
cessus ad privandum Parochum, si ea praeterita iandiu fuissent.

VII. Neque causam privandi esse detectam inhabilitatem Pa-
rochi, cum privatio habeat gravis poenae rationem,

VIII. Posse tamen Parochum inhabilem aliquo modo removeri
per coadiutorem seu vicarium eidem constituendum, qui congruam
portionem habeat ex redditibus paroeciae vel aliunde profectis.

IX. In praesenti themate accusationes et querelas contra Paro-
chum habitas fuisse a curialoco fere probationis: easdemque, licet
probatae fuissent, non amplius idoneas esse potuisse ad privandum.

X. S. Congregationem habita ratione declarationis Parochi re-
motionem admisisse, ita tamen, ut congrua et perpétua pensio
eidem aliquo modo assignaretur.
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Die 29 Maii 1869 et 21 Augusti 18609.

Compendium facti. Matrimonium mox inituro Antonio
cum vidua losepha impedimentum, quod nihil transeat appellant,
apud curiam apposuit Lucia iam aetate satis gravis, asserens
datam sibi ab Antonio fuisse et repromissam a se nhuptiarum
fidem. Exorta hinc est questio inter eos, et productis tum a mu-
liere reclamante, tum etiam a viro pluribus testibus, iisque for-
mali examini suppositis, die 25 Aprilis" 1867 prodiit curiae sen-
tentia, qua pronuntiatam fuit: « denegandam esse praefato An-
tonio. .. licentiam contrahendi matrimonium cum quavis alia muliere,
firmo praeterea manente mandato, de non nubendo ab hac curia
relaxalo die 22 Febr. 1867 ».

Ab hac sententia appellavit Antonius ad S. Sedem, et sup-
plici porrecta libello Sanctissimum rogavit, « ut dignaretur eli-
« gere et nominare iudices in secunda instantia... in ea diocesi
« ad examinandas processuales tabulas, et, si opus sit, ad admit-
« tendas alias probationes praeter allegatas in prima instantia...
« Se haec postulare, inquit, ad evitandos sumptus litis, quos ferte
« ipse non posset, quique necessario requirerentur ad sustinen-
« dam causam in tribunalibus romanis ». Erant ambo ex insula
Melivitana.

Rogatus ac de re Episcopus favore prosequutus est Antonii
preces. veruntamen a S. C. C. ita rescriptum est: Quoad depu-
tationem iudicis in partibus non expedire, et scribatur Episcopo,
qui transmittat acta processualia, moneat mulierem ad deducendum
iura sua, et Oratorem ad exhibenda documenta ac probationes de
quibus in precibus. de caetero in casu paupertatis S. Congregatio
iura partis impotentis tueri ex ingtituto non praetermittit.

Omnibus, ut par erat paritum est, atque acta processus trans-
missa fuerunt. Exinde neque a viro neque a muliere quidquam
ad rem faciens exhibitum est, si excipias folium, quo a muliere
exceptio proposita est his verbis concepta: « a sententia curiae
« Episcopalis appellatum est die 6 Maii 1867, et acta processus
« remissa sunt ab Ordinario ad S. Congregationem ad instantiam
« Antonii nonnisi die 2 Martii hoc anno 1868. Quare secundum

Acta, tomo V, fase. L. 6
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« codicem rerum civilium Gregorii XVI. 88. 969-70-71, eiusmodi
« Antonii appellatio perempta est, cum introductio actorum facta
« non sit infra semestre tempus ».

Disceptatio synoptica.

Duplex ex officio questio considerata est, quarum una de
appellationis peremptione; altera vero de causa principe.

De peremptione appellationis adnotatum tantum est, quod
licet quae allegarentur legis dispositiones verae essent, ad casum
tamen applicandae non viderentur, praesertim ob §. 383 eiusdem
codicis, ubi statuitur: Nihil innovatur quoad SS. Congregationes
ecclesiasticas, et regulas quae ab iisdem servantur. Porro inspecto
iure canonum ad prosequendam appellationem concedi integrum
annum, cap. Cum sit Romana 5 de Appellation.

Ad causae meritum quod attinet, deducebantur in medium
testimonia, quae testes a partibus producti, et rite in curia ec-
clesiastica examinati deposuerunt.

DEFENSIO LUGIAE. Testimonia quae militabant pro Lucia ad
sequentes propositiones facile reducimus: Antonium frequentasse
decem abhinc annis domum Luciae titulo sponsi Luciae: eum
dixisse, se velle uxorem ducere Luciam: se tamen in praesentia
facere id non posse, quod sororibus gravaretur; sponsam frequen-
tasse quoque domum Antonii: mutua prandia et coenas habitas
frequenter fuisse: actum fuisse de dote ex parte Luciae, quae
determinata est: Antonium tamen locutum non esse de dote,
quod uxorem ducere non posset. Haec ex una teste.

Altera testis, soror Luciae alteri iam viro coniuncta, eadem
fere testata est, ac praeterea ait: se sciscitatam fuisse matrem
Luciae, praesente Antonio, an hic illius sponsus esset, eamque
id affirmasse, eundemque Antonium subiunxisse, placet quidem
(italice: per servirla): testem admonuisse Antonium, ut id bene
perpenderet, ne inde matrimonii poeniteret, cum aetate gravis
iam Lucia esset; et respondisse Antonium, se hac de re cogitare
debere; et eodem contextu statutam fuisse quantitatem dotis ex
parte mulieris, tamen Antonium audientem nihil dixisse: eumdem
fuisse praesentatum a sorore Luciae coram quodam Canonico
tamquam sponsum Luciae, factague a Canonico congratulatione,
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losephum ei gratias egisse: quoddam singulare prandium factum
fuisse ex parte mulieris intuitu matrimonii cum losepho.

Alter testis frater Luciae similia enarrans testatus est, An-
tonium praesertim a sua familia habitum fuisse ut sponsum Lu-
ciae: se Antonio dixisse: tu tandem non eris Luciam uxorem
ducturus; et responsum habuisse, se non in conditione reperiri
ducendi uxorem, sed id facturum quando reliquisset officium
quo fungebatur: ad invicem se eos gessisse tamguam Sponsos:
testem sponsalia ideo iniisse cum sorore Antonii, quia Antonius
Luciae sororis sponsus iam esset.

Alter testis miles, Antonii famulus, deposuit, se tenuisse eos
fuisse sponsos: Eos se ad invicem visitasse: quadam die Anto-
nium visitasse domum Luciae; et tum Luciam, tum eius ma-
trem flentes reperiisse, ac matrem postulasse ab Antonio ut eas
inviseret, neque earum oblivisceretur; atque Antonium respon-
disse: hoc negotium si Deus velit confidemus, ego te (Luciam) volui
teque accipiam. Item testis deposuit, duobus abhinc annis Anto-
nium sibi fateri eam fastidio sibi esse: antea vero dicere, se
eam tenere amare.

Alter testis miles..testatus est praeter alia, se audivisse a
sororibus Antonii dicere: eam anum Antonium esse uxorem
ducturum.

Viceparochus testatus est, dum Matri Luciae moribundae as-
sisteret, Luciam indicantem Antonium sibi dixisse: hic est meus
sponsus. ipsum testem subiunxisse, gaudeo, et Antonium respon-
disse, gratias.

Haec erant testimonia adducta pro Lucia: quibus possitis, ex
officio adnotabatur, eos testes etsi consanguinitate, affinitate vel
amicitiae vinculo iunctos, non posse iure negligi; cum in huius-
modi negotiis, quae inter parentes et amicos agi solent, frustra
alii quaererentur.

Porro eorum testimoniis inspectis satis constare sive de pro-
missione a viro facta, sive de repromissione mulieris: non enim
praescribi verba et modum quo sponsalia contrahantur, cum per
solum consensum perficiantur; ac proinde sufficiat, ut de volun-
tate constet, sive per verba, sive per signa voluntas con-
sensusque exprimatur, cap. 21 et 25 de sponsal. Immo ex indiciis
et circumstantiis argui quoque posse a iudice sponsalium con-
tractum.
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Atqui, omissis caeteris, in preesenti themate haberi familia-
ritatem per decennium protractam causa contrahendi matri-
monii, visitationes frequentissimis usque ad longam noctem
productas, intervenisse constitutionem dotis, amicabiles transa-
ctiones.

Neque occurri posse, ea quae dixerit Antonius dicta non
esse animo contrahendi matrimonii, ut in praesentia ipse fas
sus erat, cum « nemo existimandus est dixisse, quod non mente
agitaverit » 1. 7 ff. de Supell. leg. Praesertim cum omnia quae
gesserit, per tot annos protracta, serium fuisse animum confia
marent.

DEFENSIO- ANTONII. Testes per Antonium producti haec in iu-
dicio testati sunt: Antonium locutum non esse de dote, quod
diceret se eam uxorem ducere non posse. Alter, Antonium di-
Xisse, verum non esse Luciam suam esse sponsam, idque atribus
vel quatuor abhinc annis se audivisse.

Alii pariter idem fere audivisse ab Antonio testati sunt, ea-
demque Luciae retulisse.

Denique alter testis haec deposuit: « Familia Luciae adhuc
« dicebat eos esse sponsos: ego sciscitatus sum Antonium, qui
« mihi constanter respondit: se non esse eius sponsum, et tamen
« eam derelinquere non posse ob clamores, quos ipsa elatura
« esset. Post seriam admonitionem, quam eidem feci quinque
« abhinc annis, ille mihi dixit, se timere Luciae fratres, qui
« ipsum percutere minati essent. Lucia visitabat nostram domum
« persuasam, se esse sponsam Antonii; nos autem eam admit-
« tebamus simplici amicitiae titulo ».

Hisce adductis, actis superque esse inquit Antonius ad obli-
gationem sponsalium denegandam, ipsaque testimonia ex adverso
producta nihil aliud innuere nisi praevium tractatum ad ipsa
sponsalia, cuiusmodi erant frequens accessus, amoris mutui signa
et constitutio dotis: quae quidem testimonia minori pretio es-
sent habenda, quum ipsorum testium maxime interesset, soro-
rem iam superadultam matrimonio collocare.

Ceterum sponsalium obligationem, quae respicit hominis li-
bertatem in re maximi momenti,luculentissime esse ostendendam;
in praesenti autem themate frustra quaeri seriam promissionem
et repromissionem: urbana tantum verba gratulationesque repe-
riri. Neque serio prolata accipienda esse, si quae inter hilarita-
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tem vaporemque vini atque epularum forte prolata sint verba,
ut gravissimus contractus conclusus censeri possit.
His aliisque animadversis, proposita sunt resolvenda.

Dubia

I. « An sit locus peremptioni appellationis in casu.

II. « An sententia curiae... sit confirmanda vel infirmanda
« in casu ».

RESPONSO. — S. Congregatio Concilii, causa cognita die 23
Maii 1869, respondere censuit:

Ad |. Negative et amplius.

Ad Il. Dilata et trasmittantur a curia episcopali documenta
a losepho promissa.

CAUSAE PROEQUUTIO. — Cum haec fuissent curiae per episto-
stolam significata, respondit: Antonium accersitum declarare, se
nova non habere documenta in medium deducenda.

Reproposita causa coram S. C. C. die 21 Augusti 1869, ad
dubium: « An sententia curiae... sit confirmanda vel infirmanda
« in casu » : resolutio prodiit: Attentis omnibus, esse locum remo-
tioni impedimenti, salvo iure favore mulieris, agendi pro damnis
prout et quatenus de iure.

Ex QUIBUS COLLIGES

I. Obligationem sponsalium, quae consistunt in promissione
ex una parte et in repromissione ex altera futuri matrimonii
contrahendi luculenter esse probandam.

II. Non quamlibet expressam promissionem eiusmodi obli-
gationem inducere, sed eam, quae ex firmo deliberatoque animo
proficiscatur.

I11. Agitur enim de obligatione in re gravissima, qua mulier
et vir ad invicem ligantur ad perpetuum matrimonii vinculum
sibi iniungendum.

IV. In praesenti themate, omnibus accurate perpensis, appa-
ruisse quidem desiderium studiumque Luciae superadultae eius-
demque familiae, ut cogitatum matrimonium contraheretur; non
vero apparuisse vicissim determinatam deliberatamque viri vo-
luntatem cogitatum matrimonium tandem contrahendi.
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V. Quare adfuisse quidem omnes praeordinationes ad con-
trahenda sponsalia; eaque tamen definitive contracta non appa-
rere (1).

VI Colliges praeterea, in iudiciis ecclesiasticis, quae iuxta
formam canonicam pertractari debent, frustra invocari leges pe-
culiares latas pro causis civilibus definiendis.

() Ex hac causa dignoscitur discri-  verint vel legerint simplicem theoriam,
men, quod non raro intercedit inter  gquam auctoresde sponsalibustradunt,
iuris theoriam et praxim, seu iurisap- s hanc causam diiudicare deberent,
plicationem ad factum. Pignus enim  pro exsistentia sponsalium sententiam
darem, omnes ferme, qui tantum audi- laturos.
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Die 21 Martii 1868 et 21 Augusti 1869.

Summaria precum. Pius testator anno 1716 mandavit,
ut ex suis bonis constitueretur locus pius seu capellania perpe-
tua in templo paroeciali in altari S Leonardi in oppido G. cum
onere perpetuo tot Missarum, quot essent annui fructus ex relictis
bonis. Statuit praeterea ut pro satisfactione Missarum praeferendi
essent, si qui adessent, Presbyteri consanguinei; secus celebra-
rentur ab aliis Sacerdotibus eiusdem oppidi et dictae patriae.

luxta testatoris mentem capellania fuit instituta, eiusdemque
onera fuerunt adimpleta: sed successu temporis numerus Mis
sarum ab auctoritate ecclesiastica determinatus fuit ad sexaginta
et octo Missas, nulla habita amplius ratione reddituum, qui sin-
gulis annis ex dictis capellaniae bonis perciperentur.

Anno 1862 post violentam suppressionem Regularium a
Subalpino Gubernio patratam losephus Presbyter Regularis op-
pidum G. (ex quo ortum habuerat) petiit ibique, commorans po-
stulavit, ut admitteretur ad participandam dictam capellaniam,
quum esset Sacerdos eiusdem oppidi: atque ut ipse enarravit,
in possessionem fuit admissus, omnibus servatis ecclesiasticis
regulis.

Aegre id tulerunt reliqui Presbyteri eiusdem oppidi, prae-
sertim vero Parochus; qui denique supplicem libellum exhibue-
runt SS.mo Patri, ut declarare dignaretur, Presbytero losepho,
utpote Regulari, ius non competere fruendi eadem capellania:
atque praeterea Parochus postulavit refectionem damnorum ob
fructus, quos hactenus losephus pefcepisset .

Cum preces SS.mus Pater ad S. C. C. trasmisisset rogatus
fuit de more Ordinarius, qui, enarrata confirmans, monuit, fructus
capellaniae, supputata synodali sleemosyna omnibusque oneribus,
consistere quotannis in scutatis triginta.

ANIMADVERIONES ADVERSUS IOSEPHUM. Praemittebatur, ad essen-
tiam status religiosi requiri tria solemnia vota, obedientiae, ca
stitatis et paupertatis, adeo ut .sine illis religio aliqua proprie
dicta consistere non possit: S. Thom. 2, 2 g. 188, art. 1, item
argumento ex cap. Cum ad monast. de Satu monach, et Extran.
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loann. XXIl. Quorundam. Ex voto autem paupertatis sequi, ut
Regularis quidquam veluti proprium habere nequeat; quod pas-
sim est in iure sancitum, ut videre est nominatim in titulo De-
cretalium De statu monachorum, et expressius in Concil. Trid.
sess. 25c. 2 de Ref. Regul.

Hisce generatim animadversis, propius questionem Paro-
chus haec animadvertebam videlicet, |osephum nec esse testatori
sanguine miletum,.de quo nulla quaestio; sed nec inter Sacer-
dotes oppidi C. posse iure adnumerari: idqtie contendebat evin-
cere ex eo* quod, etsi losephus eo in oppido natus esset tamen;
quum ad sacros ordines esset promotusin suo Ordine Regulari,
et ob vota solemnia Deo nuncupata Religiosus adhuc maneret,
non posset dici Sacerdos eius oppidi, quamquam extra claustrum
vivere cogeretur; ideoque utraque conditione careret ad partici-
pandam capellaniam: eo vel magis, quod iam gauderet annua
pensione 500 libellarum a Gubernio pensitanda Regularibus e
coenobio expulsis.

Idem urgebat ex voto paupertatis et ex vi professionisreli-
giosae, per quam, ut inquiebat Parochus, is amissiset non solum
ius quidquam possidendi* sed etiam quaevis alia civiliaiura, ita
ut nec patriam, nec familiam amplius habere dicendus esset
praeter religionem, quam esset professus: professionem enim
religiosam aequipari morti, quae omnia solvit, prout auctores
tradunt in tit. 31 Decret, lib. 3.

Mentem denique non fuisse testatoris, ut comprehenderet
Sacerdotes Regulares: et de facto regulére«, qui in eo oppido
supervenerant post mortem testatoris, numquam ad eam capel-
laniam fuisse admissos.

DEFENSO I0SEPHI. .1osephus contra contendebat, per professio-
nem 'religiosam non amitti naturalia iura, cuiusmodi esset ius
originis, quum haec sint inalienabilia: proindeque satis sibi esse
affirmabat factum nativitatis suae in dicto oppido, ut ex illo ius
ad capellaniam haberet; nullamque afferri posse Ecclesiae legem,
guae ipsum ab his iuribus excluderet, quibus gaudere deberet
ut concivis testatoris.

Negabat, praeterea* mentem fuisse pii testatoris excludendi
Regulares Sacerdotes indigenis; quum hac in re clara non esset
mens testatoris, et dé favorabilius ageretur, quae ampliori ra>
tione accipi possint.
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Animadvertit praeterea, agi in praesentia de capellania cum
simplici Missarum .onere, quaeque naturam simplicis pii legati
haberet: et iuxta Doctores non esse incapaces Religiosos ad eas
capellanias habendas; quin immo, ex superiorum auctoritate, Re-
ligiosos eas consequi posse non solum in propriis ecclesiis, sed
etiam in ecclesiis saecularibus, decrevisse S. C. G. in Mdliten. 23
Mtv* 1694, et 11 lun. 1695 et 1 Decemb. 1696.

Adiiciebat denique, ex Pontificio generali Rescripto faculta-
tem Religiosis e claustro deiectis hisce temporum calamitatibus
factam esse Sibi curandi media ad vitam necessaria, etiam per
aliqguod Beneficium «eu capellaniam.

His propositis precibus in comitiis habitis die21 Martii 1868,
S. G. distulit respondere per consuetum Rescriptum Dilata.

Quaesitum interea est ex mandato S. Congregationis, ut ac-
curatius et certius Ordinarius exponeret, utrum capellania, cuius
est quaestio, conferenda esset alicui ex Sacerdotibus oppidi, ut
contingere solet; aut eadem naturam potius haberet simplicis
legati Missarum, cuius celebratio viritim dividenda esset inter
Sacerdotes oppidi: et quaenam esset servata hactenus consue-
tudo hac super re. Insuper, quum losephus asseruisset, se ser-
vatis ecclesiasticis legibus possessionem cepisse ideo quaesitum
est, utrum de plena capellaniae possessione ageretur, vel potius
admissus esset dumtaxat ad celebrationem Missarum, et ad con-
sequendam, partem pii legati.

Ordinarius respondens significavit, capellaniae institutorem
voluisse, ut pro reddituum proportione tot Missae celebrarentur
a Sacerdotibus consanguineis, et in eorum carentia ab aliis eius-
dem oppidi: inde contingere, ut non unus, sed plures essent
capellaniae Rectores eodem tempore ab institutore vocati ad frui-
tionem capellaniae; neque postulari canonicam institutionem: ita
guogue servatum esse, postquam esset determinatus Missarum
numerus. losephum post Regularis sui Ordinis suppressionem
rediisse in suum oppidum, atque petiisse a Rectoribus capella-
niae, ut admitteretur ed eam participandam; illis contradicen-
tibus, quod utpotereligiosus dici non posset eiusdem oppidi, sive
quod ob votum paupertatis possidere non posset, invocasse aucto-
ritatem curiae, quae, questione examinata et perlecto Pontificio
Indulto, quod autoritatem facit huiusmodi Regularibus habendi
capellanias et Beneficia ad sustentationem, exhortata est Recto-
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res, ne excluderent losephum a redditibus capellaniae: reapse
fuisse admissum, suscepto quoque officio administrandi bona
rustica integrae capellaniae ex Rectorum consensu, quum Paro-
chus, qui tum erat administrator, exularet, et adhuc exulet. Haec
Ordinarius.

Repropositis itaque precibus in comitiis habitis die 21 Au?
gusti 1869, S. G. respondere censuit: In praesenti rerum statu
Sacerdotem (losephum) admittendum esse ad participationem ca-
pellaniae prout ceteri loci Sacerdotes. quo vero ad administratio-
nem capellaniag, partes utantur iuribus suis coram Eminentissimo
Archiepiscopo.

BEx QUETUS COLLIGES

I. Per professionem religiosam Regulares ius amittere ad
possidenda Beneficia Cleri saecularis, et ad ecclesiasticos eiusdem
Cleri proventus percipiendos.

Il. Id enim impedit non tantum paupertatis votum, quod
vetat, quominus Regulares bona uti propria possideant (1); sed

(1) Expedit recolére particulam Con-  vestitus  omnibus  suppeditari  possit.
stitutionis Clementis VIII. quae inci- Neque Superioribus, quicumque illi
pit Nullus omnino, edita die 20 Mar- sint, ullo pacto liceat iisdem fratri-
tii 1601, pro reformatione Ordinis Ser-  bus, aut eorum alicui, bona sabilia,

vitarum: in é quoad votum pauper-
tatis haec declarantur in 8§ % « Quod
Tridentini  Concilii Decreta de pau-
pertatis voto custodiendo fidelius ob-
serventur, praecipitur, ut nullus ex
fratribus, etiams superior sit, bona
immobilia vel mobilia, aut pecuniam,
proventusve, usus, eleemosynas, sive
ex concionibus, ex lectionibus aut pro
Missis tam in propria ecclesia, quam
ubicumque celebrandis, aliove ipsorum
iusto labore et causa, et quocumque
nomine acquisita  (etiams  subsidia
consanguineorum, aut piorum largi-
tiones fuerint) tamquam propria, aut
etiam nomine conventus possidere pos-
sit, sed ea omnia satim  superiori
tradantur et conventui incorporetur,
atque cum ceteris illius bonis, reddi-
tibus, pecuniis ac proventibus confun-
dantur, quo communis inde victus et

etiam ad usumfructum vel usum, ad-
ministrationem  aut commendam, e
tiam depositi aut custodiae nomine
concedere. Eorum vero, quae ad ne
cessitatem concessa erunt, nullus quid-
quam possideat ut proprium, neque
ut proprio utatur. Qui in praemisso-
rum aliquo deliquerit, poenas nedum
a Concilio  Tridentino praescriptas,
sed alias quoque multo graviores su-
periorum  arbitrio imponendas, incur-
rat. Nulla quorumcumque superiorum
dispensatio, nulla licentia,  quantum
ad bona mobilia vel immobilia fra-
tres excusare possit, quominus culpae
et poenae ab eiusdem concilii Decretis

impositae et ipso fatto incurrendae,
obnoxii sint; etiamsi  Superiores as
severent, huiusmodi  dispensationes aut

licentias concedere posse, quibus in ea
re fidem minime adhiberi volumus ».
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ipsa status Regularis conditio, qua a reliquo Clero hisce in iu-

ribus Regulares segregantur.

[11. Cessante regulari ratione vivendi ex violenta dispersione,
convenire, ut, salva votorum substantia, Regulares Sacerdotes
admittantur ad haec iura Cleri saecularis participanda. Cui rei
per pontificium Indultum prospicitur (1).

IV. Quare in praesenti themate nihil

obstitisse, quominus

losephus admitteretur ad participationem capellaniae sicuti ceteri

oppidi Sacerdotes.

(1) Litteras S. Poenitentiariae Apo-
stolicae, quibus ampliatae sunt facul-
tates iam concessae pro Regularibus
dispersis adduximusin Vol. 111 pag. 151
in quarum § 16 ad rem nostram haec
leguntur: « Concedit pariter Regula-
ribus solemniter professis, ut capella-
nias, aut unum dumtaxat Beneficium
ecclesiasticum, etiam residentiale, vel

cum curaanimarum de consensu et ad
nutum Ordinarii loci, ac annuentibus
Superioribus suisin administrationem
assequi et retinere legitime possint;
quod tamen dimittere teneantur, sta-
tim ac ab iisdem Superioribus ad
claustrarevocati fuerint ». Confer quo-
que, s placet, quae scrips deindulto
saecularizationis in Vol. 1V, pag. 338.



EX S. CONGREGATIONE EPISCOPORUM
ET REGULARIUM

LEGATI PII

Die It Augusti 1869,

Compendium facti. Archiepiscopus Gaatimalensis Garzia
Pelaez advocavit Guatimalam ex Belgio pias Sorores a B. Vir-
gine nuncupatas pro christiana puellarum institutione:' item ad-
vocavit Religiosos Capuccinos ex Catalonia pro christiana pue-
rorum institutione. Obtinuit autem a S. Sede facultatem tribuendi
iisdem collegiis quaedam ecclesiastica bona.

Statuit quoque erigere maius seminarium ad tradendas scien-
tias. Ut autem redditus assignaret vel augeret tum collegio puel-
larum, tum seminario erigendo, SS.mo supplicavit pro facultate
donandi eisdem iura et bona, quamvis ex archiepiscopali Mensa
sibi provenirent: atque anno 1860 Rescriptum habuit his verbis:
SSmus facultatem tribuit Archiepiscopo oratori erigendi semina-
rium de quo agitur, nec non eidem indulsit, ut ad effectum de quo
in precibus de suis bonis per actus inter vivos sive causa mortis
etiam per testamentum disponere possit et valeat; salva tamen,
quoad utensilia et sacras supellectiles, Constitutione S Pii V. favore
ecclesiae cathedralis (1).

Hisce facultatibus munitus idem Antistes, anno 1861 testa-
mento confecto, haeredem instituit animam propriam ut suffra-
gium haberet ex oblationibus pro his causis piis; oblationes autem,
quas pro seminario constituit, erant duodecim scutatorum millia

(4) Videsis constitutionem Sanctiss scripsi pag. 277 et seqq. atque causam
smi D. N. -de testamento Eminentis- agitatam in S. C. C. ibidem pag. 238.
simorum Cardinalium et Episcoporum  Confer quoque Concil. Trid. sess. 25
editam 1 lunii 1847, quam attuali in c. 1 de Befor.

Vol. 111 p. 219, nec non quae ibidem
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pro quatuor alumnis ex residuis fundorum. Suam esse pariter
voluntatem patefecit, ut omnes quantitatés, quae ex decimis sibi
pertinerent usgue ad suae mortis diem, quas non perceperit in
vita, adiudieareniur pleno iure collegio et alumnis Sororum Beatae
Virginis.

Anno 1866 per Codicillum suam voluntatem aliquatenus mu-
tans constituit: ut omnes redditus ex residuis decimarum sibi
debiti usque ad mortis diem, quos in vita non perceperit, adiudi-
cati intelligerentur aequis partibus tum collegio puellarum tum
seminario maiori. In alia vero scriptura testamento et codicillo
iuncta, declarabat, ut quemadmodum residuum pedetentim unitur
ita seminarii loca successive erigerentur: ut residuum ex redditibus
decimarum dividatur in duas partes inter collegium puellarum et
Clericorum etc.

Mortuo Archiepiscopo, Executor testamentarius dubitavit, an,
praeter residuum quartae decimarum, colligere quoque deberet
residuum' quartae archiepiscopalis. Quarta archiepiscopalis con-
gi stebat in pecuniae summa, quam Archiepiscopus percipit ex
portionibus super Beneficiis paroecialibus.

Novus Archiepiscopus rogatus, eos, quorum id intererat, sci-
scitatus est; atque illi, qui spoliis praesunt, existimarunt, illud
guartae archiepiscopalis residuum pertinere ad Capitulum cathe-
drale: illi vero, qui seminario et collegio praeerant, existimarunt
sibi pertinere una cum residuo quartae decimarum, adductis
utrimque rationibus.

Ad ampliores voluntatis testatoris declarationes habendas
rogatus est Exsecutor testamentarius, ut patefaceret, quaenam
esset voluntas testatoris, quam forte cognosceret ex familiari
ratione loquendi conversandique: qui declaravit, sibi non deter-
minato modo testatorem locutum fuisse sive de quarta archie-
piscopali, sive de quarta decimali; habuisse tamen voluntatem
consulendi ex omnibus redditibus, qui eidem essent ob venturi,
tum seminario tum collegio: non nominasse autem quartam ar-
chiepiscopalem, quod id non animadverterit. Haec autem pluribus
validis indiciis Exsecutor confirmavit.

In tanto opinionum discrimine Archiepiscopus rem detulit
Apostolicae Sedi iudicandam.
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Disceptatio synoptica.

RATIONES PRO COLLEGIO ET SEMINARIO. Qui opinati sunt, quar-
tam archiepiscopalem deberi his locis piis, innitebantur prae-
sumptae testatoris voluntati, qui profecto utrique collegio favere
intendit: nec non verbo residui hispanice rezagos, cuius sensu
protendi quoque posset ad eam portionem, quae quartae archie-
piscopalis nomine venit, quamvis testator nominavisset tantum
decimas: ac denique ius accrescendi invocabant.

Eiusmodi rationes ex officio ita confirmabantur: quaestiones,
quae moventur de legatis, plerumque esse facti «t non iuris,
quum reducantur tandem ad cognoscendum accuratius volun-
tatem defuncti: idque locum praesertim habere in legatis piis, et
testamentis ad pias causas: namqgue canonicas leges, secus ac
civiles, considerare non solemnitates et formas, sed testatoris
voluntatem, ita ut testes, scripturae et alia id genus non perti-
neant ad testamenti substantiam, sed constituant tantum modum,
gquo de voluntate testantis constare possit: quare voluntatem
testantis ad causas pias, sive ea significetur scriptis, sive verbis
et aliis quibusvis signis, eundem semper vigorem habere. Abbas
in cap. 1 succ. ab intest. Reiffenst. de testam, n. 22, aliique.

Atqui constare ex multis gravibusque indiciis, Archiepisco-
pum defunctum praeordinasse firma voluntate omnes redditus ad
eas sibi praedilectas institutiones collegii et seminarii: quod
adeo certum esset, ut ipsum Capitulum, ceteroquin adversum,
fateretur, si standum esset praesumptioni tantum voluntatis testa-
toris, se victas manus esse daturum.

Quod si testator nominaverit tantum decimas, id non taxa-
tive intellexisse, sed demonstrative; idque apparere ex voce resi-
duum, quo significare voluit quidquid residui ex redditibus sibi
pertinentibus esset obventurum; residuorum enim nomine omnis
pecunia continetur, ut perpendit Cuiacius in Legem luliam pecu-
latus, 1. 4. § leg.

Facta hypothesi in pio legato comprehensam facto ipso non
fuisse quartam archiepiscopalem; eam nihilominus ex legis dispo-
sitione comprehendendam esse: namque, quum testator haeredem
instituerit animam propriam, quod significat « ut eius bona in
operibus piis consumentur, iuxta Barbosam Repert. pract. conclus.
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lur. can. verbo testamentum; quumque opera pia designaverit,
haec videri representare haeredem institutum: instituto autem
haerede, ad eum pertinere omnia testatoris bona relictaet iura,
licet non nominata, quum nemo decedere possit partim testatus,
partim intestatus.

RATIONES PRO CAPITULO ADDUCTAE. Observatum autem est pro
Capitulo, causae piae privilegium referri tantum ad probationum
solemnitatem, non autem ad factum voluntatis: atque hanc esse
receptam opinionem, prout animadvertit Card. De Luca de testam,
disc. 13 n. 5 his verbis: « Scribentes pro eadem ecclesia actrice
« admittebant, hodie pariter certum ac receptum principium,
« quod favor piae causae supplet quidem omnes defectus solem-
<< nitatum, quas in ultimis voluntatibus induxit ius positivum,
« non autem defectum vel imperfectionem voluntatis: quoniam,
« licet Bartolusin . in testam, etc. dicat, ut testamentum, quamvis
« in voluntate imperfectum, sustineatur favore causae piae...
« contraria tamen opinio omnino verior est, magisque recepta,
« quoniam iure naturae dispensari non potest, neque Ecclesia,
« gquae iustitiae atque veritatis est cultrix, absque domini certa
«voluntate aliena bona obtinere non debet... Ideoque de hac
« opinione amplius dubitandum non est, tum quia frequentiori
« calculo recepta, tum etiam ob dictam nimium concludentem
« rationem ».

Hisce autem positis, quidquid dicatur in re nostra de prae-
sumptione et proposito voluntatistestatoris, id quidem utile fore,
si de interpretanda voluntate patefacta ageretur, eaque exten-
denda ad consequentias iuxta testatoris mentem non vero ad
stabiliendum actum voluntatis tandem non patefactum, de qua
re sic laudatus De Luca, de testament, disc. 12 n. 15: « Ultima
« enim voluntas tum dicitur perfecta, quando testator devenit ad
« actum testandi, qui eo instanti seu momento perficitur; absque
eo quod perfectionem exspectet ab altero futuro actu, in quem
« collatus sit, ita ut dicatur voluntas conclusiva, quae non sit in
« via, sed in termino; ac alias quicumque actus, quamvis certam
« testantis voluntatem praeseferentes, quoties in alium futurum
« actum collati sunt, dicuntur importare praeparationem futurae
« voluntatis adhuc ambulantis ac non reductae ad terminum, quo
« casu piae causae privilegium nihil operatur ».

Si itaque quarta archiepiscopalis nullimode indicata sit in

A
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te stamento, quamcumque disceptationem de animi proposito esse
amandandam, quum existimandum sit, eius voluntatem fuisse,
ut aiunt, in via, non autem in termino.

Neque insistendum nimis esse significatam vocis residuum:
guum verba testantium intelligenda sint secundum communem
usum loquendi. Capitulum autem affirmare, ea in regione resi-
duorum nomine, venire decimas, humguam vero quartas episco-
pales: eo vel magis, quod ipse testator vocem residuum coniun-
xisse cum decimis. Quod si adhuc dubitandum esset, legatum
tamen ita intelligi debere, iuxta ea quae tradit Voet ad Pandect.
tit. de legat, et fid. n. 17 scribens: « Si testator generis nomen
« praemiserit, et generi quasdam species eo sub genere compre-
« hensas subiecerit; si quidem id fecerit ignorans, ut dubius, an
« tales species tali sub genere comprehensae sint, omne, quod
« testator ex ed genere habuit, una cum speciebus enumeratis
« deberi; nec minutum, sed magis species ex abundanti adiectas
« videri, Ulpianus notat |. quaesitum etc. Sin sciverit, species
« generi subiectas sub genere comprehensas esse, nec de subiectis
« speciebus ulla iuris ambiguitas sit, quin ad genus tale perti-
« neant, creditur magis, legatum generis ad species expressas
« voluisse restringere, ut proinde praeter eas nihil amplius ex
« genere legato praestandum sit ».

Denique-neque posse utraque loca pia ex iure accrescendi
sibi integram vindicare haereditatem, iuxta ea quae scite animad-
vertit praesens Archiepiscopus. Hic enim suam aperiens mentem
animadvertit: « Compertum enim videtur, ius accrescendi inter
« haeredes nominatis collegiis minime competere, quippe non ut
« haeredes instituti, sed potius ut legatarii vocati suntin partem
« bonorum defuncti, ut patet ex memoria testamentaria. Si ergo
« legati tantum iure utuntur, minus adhuc liceret iis accrescendi
« ius concedere, quod, non nisi deficiente uno ex duobus lega-
« tariis'coniunctis, locum habere potest. Attentis aliunde Hispanis
legibus apud nos adhuc vigentibus, inconcussum est, eam bo-
« norum portionem, de qua testator nihil in testamento |legasset,
nullo modo accrescere haeredi instituto, minime adhuc lega-
tariis, sed statim ipso iure transire ad haeredes legitimos,
quibus ab intestato ius esset suscipere, et in casu, de quo agitur,
cathedralis ecclesia hoc ius merito sibi vindicat ».

Hisce aliisque animadversis, propositum est resolvendum

A

A

A

A

A
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Dubium

« An residua quartae archiepiscopalis pertineant ad maius
« seminarium et ad collegium Sororum a S. Virgine; vel potius
<< ad capitulum metropolitanum in casu ».

RESOLUTIO. S. Congregatio Episcoporum et Regularium, causa
cognita die 13 Augusti 1869, respondere censuit: negative ad
primam partem, affirmative ad secundam.

Ex QUIBUS COLLIGES

I. Propositum voluntatemque testatoris aliunde cognitam, et
in testamento aliquo modo non significatam, posse quidem iuvare
ad interpretandum id, quod significatum sit, non autem ad con-
stituendum quod aliquo modo in eo non fuerit significatum (1).

1. Id habere locum non solum in testamentis ad profanas
causas, sed etiam ad causas pias, etsi testamenta ad causas pias
non alias exigunt solemnitates, praeter eas, quibus certo con-

stare possit, talem fuisse ultimam voluntatem.
1. In praesenti themate, instituta a testatore anima propria
haerede (quod secumfert, ut bona haereditaria in pia operaim-

pendantur) duo pia loca considerari posse vel

ut haeredes (2).

(1) Confer causam, quam exposui in
Vol. | pag. 332 et seqq.

(2) Dubium est, ut mihi videtur, an
duo loca pia considerari deberent uti
legataria, vel potius ut haeredes. Pos-
sunt considerari ut haeredes, quate-
nus testator vocavit quidem haeredem
animam propriam; sed, quum anima
non sit capax temporali haereditatis,
sed tantum suffragiorum, quae ex
bonis haereditatis ad pias causas re-
lictis nancisci possumus, nominatis
nonnullis causis piis, hae videntur re-
praesentare haeredem : et ideo duo pia
loca a testatore indicata videntur sibi
integram haereditatem potuisse vin-
dicare. Sed e converso, videntur tan-
tum legataria: nam qui haeredem in-
stituit animam propriam, et nonnulla

Acta, tomo V, fase. L

ut legataria vel

pia legata facit, indicata tantum parte
haereditatis, eo ipso videtur reliquam
partem remittere in potestatem eius,
ad guem spectet voluntatem exsequi,
dummodo in causas pias impendan-
tur : quo casu dicta piaoperanon po-
tei ant iure sibi vindicare alteram hae-
reditatis partem. Hoc autem posito,
quum in praesenti themate in ea re-
gione leges et mores admitterent, ut
aliquis decedere posset partim testa-
tus et partim intestatus, quum cathe-
dralis ecclesia, quae inter causas pias
merito recensetur, ab intestato quoque
successisset, nihil magis iustum erat,
quam ut illi leliqua haereditatis pars
in testamento non designata attribue-
retur.
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IV. Si ut legataria considerentur, nullo titulo potuisse sibi
vindicare partem haereditatis non legatam.

V. Si ut haeredes considerentur, cum instituta sint ex parte
certa, cohaerede non dato, ad habendam reliquam haereditatis
partem obstitisse mores regionis, qui admittunt (contra sapiens
romanum ius in iure canonico receptum) posse eundem partim
testatum et partim intestatum decedere.

VI. Quare in parte intestata succedere debuisse Capitulum,
quod tamquam haeres Archiepiscopi spoliis ab intestato succes-
surum fuisset.
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DE MEDIIS CANONIGE CONSTITUTIS AD ERIGENDA SEMINARIA DIOECE-

SANA DOTEMQUE CONSTITUENDAM VOTUM EMINENTISSIMI

RELA-

TORIS ATQUE RESOLUTIONES PLURES EDITAE A S Q. C. IN CAUSA
MASSEN. DIE 17 DECEMBRIS 1836.

Causa Americana Guatimalen-
sis, in qua pro erectione Semi-
narii archidioecesani Archiepi-
scopus defunctus sua bona contu-
lit, in mentem revocavit causam

13 Februarii anno 1822 Massen-
sem civitatem Episcopali cathe-
dra duxit condecorant am, animo
recolens, quam sit necessaria, et
quo s udio a Tridentinis Patribu >

fuerit commendata ecclesiastici
seminarii istitutio, ut adolescen-
tium aetas a teneris annis ad pie-
tatem et religionem informetur,
nedum cavit, ut futurus Episco-
pus seminarium ab ipso libere
regendum administrandamque
guam cito erigeret, ibiqueis ale-
retur et ecclesiasticis doctrinis
instrueretur puerorum numerus,

ex professo agitatam ac plene
definitam in S. C. C. die 17 De-
cembris 1836 de mediis canonice
constitutis ad seminaria dioece-
sana erigenda atque dotanda. Eru-
ditum Emi. lurisconsulti Votum
pro ea gravi causa editum inte-
grum heic damus (1).

« Pius VII. Pontifex Maximus,
qui Apostolicis suis litteris die

(1) Qui plura de hac re quaerant, consulant eruditum opus cl. Angeli
Lucidi, quod, nuper editum ex hac typographia de Propaganda Fide, inscri-
bitur: de Vistatione Sacrorum Liminum: in eo praeter causam, quam expo-
sturi sumus, reperiuntur Litterae Apostolicae Benedicti X111, Creditae Nobis,
editae in Romana Synodo pro Italia et insulis adiacentibus; item peculiares
instructiones, quae hac de re subsecutae sunt, praeter plura alia, quae exhi-
bent praxim SS. Congregationum.

Quoniam autem de hoc recentissimo eruditoque opere mentioincidit, no-
lumus silentio praeterire, sub indicato titulo de Visitatione SS. LL. eo in opere
comprehendi universam fere materiam canonici iuris, S excipias causas ma-
trimoniales et criminales: ac praeterea uberem doctrinam et praxim vigentem
ex S. Congregatione Episcoporum et Regularium circa recentiora ecclesiastica
instituta, quae dicuntur votorum simplicium. Opus denique perquam utile
Episcopis, Vicariis Generalibus, ceterisque dioecesim canonice visitatoris.
Tribus constat voluminibus in 8. In primis duobus illustratur eruditissme Be-
nedictina Instructio super modo conficiendi relationem statuum ecclesiarum;
in tertio vero continentur exintegro documenta praecipua, quae ad duo priora
referuntur.
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guem dioecesis necessitas ac uti-
litas postularet; sed etiam aptas
aedes, ac sufficientem bonorum
dotationem, quam pius Mutinae
Dux sese suppeditandum spopon-
derat, seminario episcopali con-
cessit atque assignavit.

« Tria in Masst nsi dioecesi su-
binde erecta sunt seminaria ec-
clesiastica: unum in ipsa Massae
civitate ad duodecim clericos
theologia dogmatica et morali in-
stituendos; alterum in civitate
Castri Novi intra limites provin-
ciae Caperonianae posita, ubi vi-
ginti quatuor Clerici extra semi-
narium degentes pauperiores et
tardioris ingenii in theologia sal-
tem morali erudirentur; tertium
in oppido Pontebosii Lunensis
provinciae, ut duodecim Clerici
humanioribus imbuerentur li-
teris. Suum cuique seminario Se-
renissimus Princeps tribuit cen-
sum, nimirum primo annuas li-
bellas italicas quater mille, ad
sexies mille protrahendas, quum
primum aedes seminarii maiori
amplitudine fuerint auctae, et
alumnorum numerus ad viginti
quatuor creverit: secundo annuas
libellas quater mille, tertio de-
mum libellas mille et octigentas.

« Dum vero praesulem Franci-
scum Zoppi, qui primus Massen-
sem rexit ecclesiam, recreabat
reficiebatque aedium huiusmodi
erectio; ilium tamen sollicitabat
angebatque vehementer tenuitas
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reddituum, quippe qui vix aedium
tuitioni, ac moderatorum famu-
losmque alimoniae et stipendiis
pares invenirentur. In paupérri-
ma enim dioecesi perpauci extant
iuvenes, quorum singuli pensio-
nem scutatorum quinque semi-
nario Massensi, ac pensionem scu-
tatorum quatuor aliis duobus
seminariis seu collegiis ecclesia-
sticis quolibet mense pro alimen-
tis pendere valeant; ideoque ple-
risque adolescentibus ob inopiam
interclusa conspiciebatur via ac
ratio adeundi seminarium epi-
scopale; nisi vel gratuito, vel im-
minuta pensione reciperentur.

« Unum itaque tantummodo,
illudque amplum in ipsa Massae
civitate optasset Episcopus consti-
tui seminarium, tum quia iidem
moder atores, famuli, lumina, et
alia id genus uni fere aeque ac
tribus inserviunt seminariis, tum
quia commodum ibidem pateret
domicilium reliquis Clericis scho-
las dumtaxat seminarii frequen-
tantibus, tum quia denique ob
oculos ipsius Episcopi istorum
non minus, quam seminaristarum
disciplina consisteret ac floreret;
praesertim quum loca Castrum
Novum et Pontebosium inter
montes sita adeo distent ab Epi-
scopali sede, ut non possint a
proprio pastore, nisi raro ac dif-
ficillime perlustrari. Quod tamen
ipse meditabatur cupiebatque, il-
lud ex variis rerum adiunctis
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exsecutioni committere minime
potuit. Quocirca ne seminaria
frustra paterent, et postulationi-
bus pauperiorum clericorum, qui
alicuius subsidii consequendi spe
ducti ecclesiasticorum studiorum
curriculum inierunt, aliqua ra-
tione faceFet satis, animum suum
intendit ad seminariorum reddi-
tus augendos.

« Incassum Massensis Antistes
verterat oculos ad Confraternita-
tes, ecclesiarum fabricas aliaque
loca, quae, utpote non ita pridem
cunctis bonis expoliata, nullos
vel exiguos, ac plerumque aere
fidelium collatitio, referunt fru-
ctu. Redditus quoque Beneficio-
jum passim minus cong ui, an iis
qguoque parceret, diu haerentem
Episcopum tenuerunt: sed tan-
dem quum aliter, ob summam
dioecesis paupertatem, numerum
clericorum eidem necessarium
alere nequiret, id unum superesse
facile intellexit, ut ad taxae saltem
minimae super Beneficiis impo-
nendae remedium confugere!
Hinc duobus ex cathedralis ec-
clesiae Canonicis totidemque ex
Clero civitatis spectatis viris ad
consilium accitis, edixit, ut taxa

scutatorum trium pro singulis
centenis et annis ab omnibus
dioeceseos Beneficiariis pende-

retur.

« Ceteros suo exemplo praeivit
ipsemet Antistes, qui ex Mensae
episcopalis fructibus illico per-
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solvit scutata quatuor ex singulis
centenis, ea tamen lege, ut nullum
exinde suis successoribus illatum
censeretur praeiudicium. Episcopi
vestigia aemulati sunt Canonici
cathedralis ecclesiae et nonnulli
ex probatioribus Parochis ac Be-
neficiariis: reliqui autem tametsi
initio ne verbum quidem obie-
cissent, nonnulli vero etiam plau-
si ssent, postea tamen plures ob-
trudere coeperunt difficultates et
quaestiones, quae taxae exactio-
nem omnino interciperent, sin
minus valde imminuerent. Quum
ita se res haberent, praefatus An-
tistes Zoppi, antequam Episco-
patui nuncium mitteret, obiectas
guaestiones ad sacram Concilii
Congregationem deferendas cen-
suit, ut quid consilii sibi suisque
successoribus esset capiendum,
certo innotesceret.

« At quoniam EE. VV. Rmae,
priusquam eiusmodi quaestiones
in ordinariis comitiis dirimendae
proponerentur, mihi ablegandas
putaverint, ut rem perpenderem,
Votumgne meum aperirem ; id-
circo ut delato munere, eo, quo
par est obsequio atque studio,
perfungar, duo mihi agenda reor:
nimirum primo qui in oborta
quaestione ex sacrorum canonum
censura sit sentiendum, ne aliter
gerens sapientissimum EE. VV.
iudicium antevertere videar; dein
utrum Beneficiarios ad praestitu-
tae taxae solutionem compellere,
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seu potius eiusdem taxae execu-
tionem suspendere peculiaribus
inspectis rerum circumstantiis
magis expediat.

« Atque ut iuris quaestionem
aggrediar, imprimis animadver-
tendum arbitror, numeratas con-
troversias ad tria capita reduci
posse. Sunt enim qui a taxae so-
lutione se aliosque Beneficiarios
plane exemptos contendunt. Sunt
qui, exquisitis deductionibus Be-
neficiorum, redditus nonnum-
quam valde imminuunt, ac pro-
pterea taxam ad nihilum fere
cohibent. Sunt demum alii, qui,
religionem sibi inficientes, fru-
ctuum notulam iureiurando fir-
mare detrectant. Singulorum ita-
que rationum momenta mihi
expendenda existimo, ut suum
cuique ius tribuatur.

« Ut exordiar ab illis, qui im-
munitatem a taxae solutione sibi
cunctisque Beneficiariis conantur
vindicare, nulla mihi subesse vi-
detur causa cur seminariis inopia
laborantibus universae dioecesis
Beneficia opem ferre non debeant,
donec saltem munificus Mutinae
Dux eam constituat dotem, quae
nedum fabricae tuitioni, ac prae-
ceptorum famulorumque exhibi-
tioni et cultui sufficiat; verum
etiam necessario pauperiorum
clericorum numero in aedibus
seminarii alendo satis respondeat.
Tridentina quippe synodus, cui
tam pia ac tam sancta debetur
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seminariorum institutio, ad col-
legii fabricam ingtituendam, atque
ad mercedem, praeceptoribus et
ministris solvendam et ad alendam
iuventutem, et ad alios sumptus
necessarios perferendas, si in eam
rem haud pares praesto essent
designati redditus, illud omnino
remedium Episcopis adhibendum
mandavit, ut ex fructibus inte-
gris Mensae episcopalis, Capituli
et Beneficiorum quorumecumaue
etiam regularium, etiams iurispa-
tronatus cuiusvis fuerint, partem
aliguam vel portionem detrahe-
rent, eamque collegio applicarent
et incorporaren! Cui quidem Tri-
dentini Concilii sanctioni concinit
providentissima Benedicti XIII.
constitutio, cuius initium « Cre
ditae Nobis >, qua statutum fuit,
ut « tam pro erectione novi semi-
narii, quam pro supplemento red-
dituum seminarii iam erecti, taxa
conficeretur, quae iuxta locorum
qualitatem respondere debeat sum-
mae scutatorum trium pro quolibet

centenario  proventuum  Benéeficii;
et S necessitas urgeat, augeatur

giam usque ad summam quinque
pro centenario, ita ut numquam
minor scutatis tribus, neque maior
sit scutatis quinque pro quolibet
centenario e anno, atque huic
taxae omnia et singula Beneficia
subiici, et ad illius solutionem per-
petuo teneri decrevit ».

« Frustra autem obiiceretur,
Massense atque alia duo Castri
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navi et Pontebosii ab illo depen-
dentia seminaria fuisse a serenis-
simo Mutinae Principe congrue
instructa, proindeque locum non
esse subsidiario taxae remedio,
praesertim in dioecesi, cuius Be-
neficia exiguis sunt aucta reddi-
tibus: qui enim huius generis -
fundere! sermones, se rerum plane
ignarum ostenderet. Bona quidem
tradidit Princeps, sed ea, aiebat
praesul Zoppi, aedium manuten-
tion™ moderatorum ac famulorum
stipendiis, alimentisque tantum
sufficiunt. Desunt itaque redditus
ad alendum a'umnorum nume-
rum necessarium dioecesi, quae
constat una supra centum qua-
draginta paroeciis, praeter duo
Capitula, viginti duo Beneficia
curata in Parochorum adiumen-
tum, et dissitorum populorum
commoditatem instituta,plura Be-
neficia simplicia, ac tria semi-
naria.

« Frustra similiter quis con-
fugium quaereret in pensione ab
alumnis seminario solvenda. Prae-
terquam enim in egenti dioecesi
vix aliquae reperiuntur familiae,
quae ad integram pensionem pen-
dendam opibus polleant; paupe-
ribus profecto clericis, qui fre-
quentiori numero in sortem Do-
mini vocantur, licet ingenio et
pietate praeditis, interclusus esset
aditus ad seminarium, in quo
commodius ac utilius religione
bonisque artibus instruantur. Id
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sane a Tridentinae synodi lege
quam longe abesset, quae si di-
tiorum filios, modo suo sumptu
alantur, ac studium praeseferant
inserviendi Deo et Ecclesiae, ab
ingrediendo seminario non repu-
lit, ad egenos tamen omni sol-
licitudine oculos convertit in-
quiens: Pauperum autem filios
praecipue €ligi wlt. Adversum
guoque teneret constitutioni Be-
nedicti XIll. « Creditae nobis »
8 i, ubi decretum fuit, ab om-
nibus et singulis Beneficiis sol-
vendam esse taxam, ut semina-
rium congruis redditibus ad alum-
norum  magistrorumque  sustenta-
tionem necessariis instructum esset.
Immo redditus, pergit Pontifex
loc. cit. 8 4 eiusmodi esse debent
guantitatis, quae satis esse possit
sustentationi numeri alumnorum
pro unoquoque seminario desi-

gnatorum ; eum autem oportet
esse numerum, qui respondeat
necessitati totius dioecesis, que-

madmodum legitur in encyclica
epistola eiusdem Pontificis iussu
ad omnes Italiae Episcopos trans-
missa.

« Miror autem vehementer non
deesse, qui ad vitandum taxae
onus in medium afferant consue-
tudinem. Esto enim : ante Massen-
sis Episcopatus ac seminarii ere-
ctionem memoratae taxae haud
fuerint obnoxii Parochi, aliique
B eneficiarii : quidnam tamen ad-
versus Massense seminarium nu-
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per institutum opponere queunt?
Ubinam titulus, actuum frequen-
tia, actempusad praescribendum,
vel ad observantiam inducendam
plane necessarium ? Si qua forte
inoluisset consuetudo aut praescri-
ptio, haecneseminario quidem di-
smembratae dioecesis, multoque
minusnoviter erectaeobiici posset.
Tridentina namque synodus edi-
xit, ut ad eam fructuum portionem
exsbélvendam omnesBeneficiorum
possessor es ab Episcopo loci com-
pellérentur quibusvis privilegiis,
exemptionibus, consuetudine etiaiti
inimentdrabili... hon obstantibus.
Scitum autem est, irritasac inanes
esse consuetudines, quae leges
aliqguas in iisdem Tridentinae
synodi capitibuscontentas violent,
prout docet fiened. XIV. inst. eccl.
60 ti. 7i ac late Pitonius de
corttrOv. patron, alleg. 5; Card.
Petra ad const 4 Catlisti Il. sect 2.
n. U tom 5 et adnotat. S. Con-
gregat. Concilii in Bovinen.'lurium
Parochialium 27 Maii 1820. 8. Ani-
madvertendum ; ac in Arimineh.
et Gaesenaten. luris gaaesuandi
25 Februarii 1826 8. Consuetudo.
Profecto eadem S. Gongregetio
nihili faciens consuetudinem e-
tiarn centenariam* cui iungeban-
tur nonnulli Beneficiarii, eos ad
taxant seminarii pendendam onv
nino obstrictos* et Beneficia eate-
nus hon taxata similiter taxaifda
esse pluries respondit, ac potissi-
mum in Veiierna, taxae semina-
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rii 24- Aprilis 1723; in Romana, ta-
xae 9 Sept 1752 ad HI dub. et
iii alia Veliterno, taxae seminarii,
16 Martii 1771 8. Neque.

Quocumque itaque se vertant
M assenses Beneficiarii, taxaeprae-
stationem effugere nequeunt, do-
nec seminarium dioecesanum ea
augeatur censu, Ui nedum ad
fabricaetuitionem et ad magistro-
rum famulorumque mercedem,
sed etiam ad egentium alumno-
rum alimoniam sufficere depre-
hendatiir. Sin autem Beneficiarii
hatte praestationem exhibere re-
nuerent, eos adigere posset Epi-
SCOpUS per censuras ecclesiasticas,
ac alia iuris remedia, etiam vocato
ad hoc, s videbitur, auxilio bra-
chii saecularis, sicuti sanxerunt
Patres Tridentini® Sees. 23 cap.
18 de Ref.

« Haec de iure seminarii exi-
gendi taxam ab omnibus, qua
civitatis, qua didcesis® Beneficia-
riis generatim dixisse satis super-
que arbitror. Nunc disceptare
libet, num Beneficia exigui valoris,
capellaniae ab eiusmodi taxae o-
nere eximantur. Porro quod per-
tinet a&d reddituum tenuitatem,
nullam quidem ipsa praestare
valet immunitatem. Etenim huic
oneri omnia et singula Beneficia,
nulla divitum, aut pauperum
Praebendarum facta mentione,
subiici voluerunt tum Patres Tri-
dentini tum Benedictus XII1,
immo egenis, non minus quam
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divitibus® sapienter prospexére ea
lege, qua cautum ést, ttoh omnia
Beneficia eftédem pecuniae vini
contribuere debere, sed tantum-
modo pro ratione fructuum ex
singulis Praebendis edlligendo-
rum. Hinc quamquam sibi mor-
dicus assererént, taxae exemptio-
nes possessores plurium Beneficio-

rum , attenta paucitate illorum
reddituum, quum viginti tria Be-
neficia simul reddant;  deductis

oneribus, animos dicatos 167: 77,
prout videre licet in folio huius
Sac. Congregationis in Tranen,
taxae U Maii 1763 8 Demum; ni-
hilominus proposito dubio XIV.
« ttn possessores Beneficiorum te-
neantur ad taxam pro seminario»
rescriptum prodiit : Affirmative,
et amplius. Nec aliter censuit S.
Congreg, in Romana, 26 lanuarii
1697, et in Romana, taxae semi-
narii, 9 Augusti 1732, licet ob red-
dituum ad Beneficia spectantium
amplam imminutionem statuerit,
esse locum reductioni taxae in
casu de quo ageretur.

« Si qui praeterea huiusmodi
exemptione gauderent, istis pro-
fecto forent accensendi Parochi,
conciliari Congrua destituti : id
tamen adeo a veritate alienum
esse patet, ut instructio, anno 1726
aS. Cong. Concilii uria cum supra
memorata encyclica ad Episcopos
missa, animarum quoque cura-
tores taxae seminarii subiectos
denunciet, licet instructos tenui
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Praebenda, « dovendosi conside-
raré (sunt ipsa instructionisverba)
che Sono stati principalmente i-
stiiuiti i seminarii per allevare i
chierici, ed abituarli alla cura
delle anime. Neé possono i Par-
rochi pretendere esenzione per il
motivo che I'annua rendita della
parrocchia non ecceda la congrua
di cento scudi, conforme ha altre
volte risoluto la S. Congr. del
Concilio ».

« Hanc exemptionem {im so-
lummodo Parochi aliique Benefi-
ciarii iure sibi adsciscere non pro-
hibentur, quum ex suis Praebendis
adeo exiguos colligunt fructus, ut
aureos florénoi septem quotannis
haud excedant, quemadmodum
respondit S. Congr. Concilii in
Dertusen. 11 Augusti 1605, lib. K)
decret, p. 120, his verbis: « obti-
nentes Beneficia tam simplicia
quam curata, quamvis tenuis va-
lONS exsistant nec ad conservatio-
nem sufficientia, debent pro ratione

fructuum seminario  contribuere,
nis taita St tenuitas, ut iuxta
Extrdv. Bonifacii  VIII. iicipien.

Declarationes Ut decim. Cap. Unie.
non teneantur solvere decimas Pa-
pales. » lam vero Pontifex in cit.
Extravag. haec sanxit: Saeculares
clerici, quorum ecclesiastici reddi-
tus et proventus annui summam
septetti  florenorum auri non exce-
dunt, eandem deciman non prae
stabunt. Igitur si decima papalis
pendatur oportet, quando alicuiu s
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Beneficii annuus valor summam
praetergreditur septem floreno-
rum, in nostro similiter themate
erit praestanda seminario statuta
taxa, quin aliquid negotii faces-
sere queat reddituum temutasi
Immo si quis pluribus potiretur
Beneficiis, quorum nullum prae
valoris exiguitate taxae praesta-
tioni subesset; attamen praefata
exemptione perfrui vetaretur, si
eorundem Beneficiorum annui
fructus septem florenorum vim
excederent; quemadmodum per-
pendit S. C. in Tranen. Taxae,
14 Maii 1763 8. Demum; nam in
memorata Extravag. unie, de
Decim. decernitur, spectandam
€sse personam possessoris, non
autem ipsa Beneficia, siquidem
pergit Pontifex: « Si vero una per-
sona plura habeat Beneficia, quo-
rum nullum per se acceptum dictam
summam florenorum auri attingat,
simul tamen collecta in  minimis
proventibus summam  memoratam
excedant, quotquot vel quantum-
cumque modica fuerit, de omnibus
et singulis decima persolvetur.

< Ad capellanias quod attinet,
guaestionem omnem perimit ea
facilis et obvia distinctio, quatra-
ditur, cappellanias ecclesiasticas,
quae auctoritate Episcopi erectae
in titulum conferuntur, ac eodem
iure quo Beneficia ecclesiastica
censentur (Lotter de re benefic.
11 g 3. num. 5; S. G. C. inMontis
Alti capellaniae, 22 Augusti 1796.

APPENDIX 11

8i Plura; et in Camerinen. capel-
laniae, 15 Martiil828. 8. Precibus)
taxae praestationi esse omnino
obnoxias; capellanias autem lai-
cales, seu amovibiles, quae nulla
intercedente Episcopi auctoritate
sunt institutae, quaeque piis Mis-
sarum legatis aequiparantur (S.
Cong. Conc, in Anconitana capel-
laniage, 12 Maii 1770; et in Fir-
mana capellaniae, 29 Aug. 1772
§. Contendit) ab eiusmodi onere
esse plane exemptas; ut diserte
declarat commemorata I nstructio.
Namque 8. 4- n. 12 inquit: Le cop-
pellarne devono contribuire al se-
minario se sono perpetue e se con-
feriscono il titoloob ma non gia
guando sono amovibili. Concinit

S. C. in Sabinen. 23 lunii 1640 ad
Il dub., in Romana, taxae semi-
narii, 6 Decembris 1794.

« Ne itaque in re undique per-
spicua diutius immorer, sermo-
nem meum convertam ad metho-
dum, quam in cuiusque Beneficii
efformandis tabulis accepti et ex-
pensi servari oportet, ne meticu-
losi nimia anxietate torque antur
in firmanda fructuum notula, et
ne alii, quae seminarii sunt mi-
nime quaerentes, proventuum
guantitatem indebitis deductio-
nibus plus quam par est immi-
nuant. lamvero pluresin porrectis
precibus, et pleraeque parvi mo-
menti excitantur quaestiones,
quas singulas, si prosequi vellem,
Votum meum in volumen, excre-
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sceret, vestraque abuterer patien-
tia. Praecipuas igitur complectar.

« Nemini sane dubium, tabu-
las accepti et expensi a cuiusque
Beneficii possessore iureiurando
esse firmandas, et curiae episco-
pali exhibendas. Etenim Instru-
ctio Benedicti XIIl. 8.19 ait:
« Accio per bene imporre la tassa
si cammini colla maggior possi-
bile sicurezza, dovra ciascun Or-
dinario imporre a tutti quelli che
sono obbligati al pagamento di
essa, esibire nellasua cancelleria
dentro un termine conveniente la
notula giurata delle annue ren-
dite, che detratte le spese, rica-
vano dai Beneficii, o beni da loro
posseduti ed obbligati alla pre-
detta tassa, come per appunto si
tratta nella esazione delle decime
Papali. « Similiter translatitium
est in iure, ad metiendum cuiu-
sque Beneficii annuum valorem,
haud huius alteriusve anni, sed
integri decennii fructus esse spe-
ctandos, quemadmodum suadet
communis doctorum sententia ac
tribunalium praxis. Card. de Luca
de pens. disc. 6. n. 13 Rot. in Ra-
vennaten. Spolii super fructibus 17
Aprilis 1761 8. 5 cor. Cornélio; S.
Cong. in Papien. 20 Februarii 1723
8 Primum; et in Firmana pensio-
nis, 17 Martii 1827 8. Nec fidem,
adeo ut neipsi quidem Massenses
Beneficiarii id inficiari videantur.
Quod abiisdem in disceptationem
addtfcitur, illud est, utrum Bene-
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fi ciorum redditibus sint accensen-
da, ac propterea taxae sint obno-
xia emolumenta parochialia, ac
ea praesertim, quae incerta stolae
albae et nigrae passim vocantur.

« Ad hanc quaestionem, quae
ex doctorum dissidentia satis im-
plexa dignoscitur, enucleatius di-
rimendam, operae pretium exi-
stimo hic referre quid hac super
re edicat memorata Instructio.
Nimirum 8 3 num. 10. haec le-
guntur : « Proseguendo il discorso
dei Benefizii curati, ossiano par-
rocchiali, fa di mestiere |'avver-
tire, che la tassa deve cadere so-
pra T annua fissa entrata delli
medesimi, e sopra ancora quei
proventi, che s dicono certi ed in-
certi, ma non sopra le rendite to-
talmente incerte, secondo un'altra
risoluzione della S. C. del Conci-
lio in Panormitana, mense Octo-
bris 1587, lib. 5 decret, pag. 32 a
tergo. » Nemo hinc non intelligit,
incerta quoque Parochorum emo-
lumenta inter beneficiarios pro-
ventus recenseri, ac taxae semi-
narii esse obnoxia, dummodo
tamen sint certa de incertis, non
autem omnino incerta. Omnis
igitur quaestionis cardo in eo
positus est, ut emolumenta certa
de incertis ab iis, quae planein-
certa sunt, apte discernantur.

« Huic enodandae quaestioni
viam sternit triplex emolumento-
rum distinctio, quam passim tra-
dunt auctores de Parochorum
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congrua agentes. lam vero quae-
dam habentur emolumenta, quo-
rum licet incerta sit quantitas,
certa tamen est eorum substantia
et quantitatis praestatio, ut sunt
decimae vini, olei, frumenti. Gi-
rald ad Barbos, de off, paroch.p. 1.
c. 2 n. 154, et in Append. 2, c. 115
n. 34; Gonzal. ad R. 8. Cancd.
8. 7 prooem, n. 185; Frane. Leo.
ih Thesaur. For. c. 31. Nonnulla
sunt mere incerta et eventualia
quae pendent a sola populi de-
votione et libera voluntate, ceti
oblationes in benedictione domo-
rum, aut mulierum post partum,
vel etiam a labore personali, ut
eleemosynae, quae dantur pro
cantu Missae, Vesperarum, et alia
id genus; Rigant. ad reg. LV.
Cane. n. 120; Card. de Luca de
benef. disc. 90 n. 7; S. Congr. in
Papien. 2 Maii 1722 §. Faldamen-
ta, et in Brictinorien. Congruae,
14 Decembris 1782. §. Perperam.
Alia tandem sunt emolumenta,
quae iure percipiuntur, ut pro-
ventus baptismales, matrimonia-
les, funerales, et alia hoiusmodi,
guae non pendent a libera fide-
lium voluntate, se 1 ex debito sol-
vuntur, ac propterea, sin plane
certa, sunt tamen aliquatenus
certa « quum, ut ait Gard, deLuca
de Paroch. disc: 18 n. 12, quem
sequuntur Pito i. discep. eccl. 46
n. 4, Girald. ad Barbos, de offic,
et potest, paroc. p. 1. cad 2 n. 154,
S. C. Conc. in Camerinen. Restau-
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rationis 17 Decembris 1763, 8. Per-
peram, non possit populus non
mori, non nasci, non baptizari,
atque non contraherematrimonia.

« Porro primi generis emolu-
menta taxae seminarii esse Obno-
xia nemo inficiari potest, quum
eadem vocari quidem soleant in-
certa, sed revera certa omnino
sunt, licet modo maiora, modo
minora* non secus ac fructus prae-
diorum, qui nunc uberiores, nunc
parciores colliguntur, prout fert
agrorum et annorum fertilitas.
Hanc sme ob causam emolumen-
ta eiusmodi in Congruam Paro-
chorum, nemine dissentiente, con-
feruntur. Secundi tandem generis
emolumenta prorsus eximuntur
a contributione iaxae, quum ea-
dem sint omnino incerta, et fieri
possit, ut nullatenus percipiantur;
proindeque inter eos proventus
merito sint accenserida, quae a,
memorata instructione vocantur
rendite totalmente incerte. Quaestio
solum institui potest de emolu-
mentis tertii generis. Haec quidem
veluti mere incerta a doctoribus
passim existimantur, ac propterea
in Congrua Parochorum compu-
tari non posse autumant, licet
non desint, qui conirarium sen-
tiant, innixi constit. S. Pii V.
cuius initium Ad exsequendum,
1 Novembris 1567., ac etiam praxi
S. Cong. Conc., quae in exquiren-
da relatione super quantitate red-
dituum ad metiendam Parocho-
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rum Congruam mandare soleat,
ut Episcopi referant de paroecia-
rum fructibus, comprehensis in-
certis stolae albae et nigrae. Quod
vero ad nos attinet, emolumenta
quoque tertii generissunt profecto
a contributione taxae immunia
declaranda. Etenim in comme-
morata instructione, quae docto-
rum opinioni est plane anteferen-
da, immo pro lege habenda, cau-
tum legitur, taxam haud esse
solvendam sopra le rendite total-
mente incerte secondo un'altra ri-
soluzione della S. C. de Concilio
in  Panormitan. mense Octobris1587,
lib. 5. decret, pag, 32 a tergo. lam
vero, perquisitio “regestis Decieto-
rum eiusdem Congregationis, da-
tum est reperireipsam adamussim
Resolutionem in cit. Parnomitana.
Parochi sane conquerebantur de
taxa seminarii, quum eorum reddi-
tus incerti provenirent ex funeribus
et matrimoniis. Sacra autem Con-
gregatio rescribendum c nsuit, «
incertos redditus parochialium non
esse pro seminario taxandos. » Patet
igitur, tertii quoque generis paro-
chialia emolumenta, qualia sunt
gquae percipiuntur occasione bap-
tismatum, matrimoniorum ac fu-
nerum, taxae seminarii minime
esse obnoxia.

« Quod vero pertinet ad one-
rum deductionem, animadverten-
dum puto, impendia duplicis esse
generis: alia nimirum, quae in
re unde fructus proficiscuntur,
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ceu ad agrorum culturam; vel
extra rem, veluti ad perferenda
onera Beneficii aguntur. Quae in
re fiunt, eadem esse generatim
detrahenda, nemo plane ignorat,
Etenim taxa est seminario pen-
denda ex Beneficiorum fructibus,
aliisque ecclesiasticis redditibus,
ut loquitur Tridentina synodus
Sess. 23 cap. 18 de Reform, fructus
autem intelliguntur deductis im-
pensis, quae quaerendorum, ut in
arando; colligendorum, ut in tri-
turando; conservandorumaque, ut
in conducendis in horrea, eorum
gratia fiunt, quemadmodum ait
I. S a patre 39 § Fructus etc. de
petit, haered. ibique Glossa : quod
namque in fructus redigendos
impensum est, non ambigitur ip-
sos fructus"diminuere debere ad
tex. iu 1. 46 ff. de usur. Et huic
iuris communis censurae concinit
nedum cit. Extr. declarationes 8.
in solvendo, sed etiam saepius
commemoratalnstructio 8 1n.5,
ubi habetur « che F annua entrata
regulativa della contribuzione, os-
sia tassa del seminario, & quella
che sopravanza, detratte le sole
spese necessarie per la percezio-
ne dei frutti. » De impensis vero,
quae extra rem aguntur, loquens
eadem Instructio statuit « che pa-
rimenti per fissarel'annuaentrata,
si debbano dedurre quegli obbli-
ghi soli, che sono stati imposti
avanti il Sacro Conciliodi Trento.»

« Quae quum itasint, ut quo-
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rundam Beneficiariorum obiecta
diluantur, et quod iustitiae et ae-
quitati consentaneam est, decer-
natur, illud hic quaeritur, utrum
detrahenda sint stipendia famu-
lorum, si eorum opera utantur
Beneficiarii nedum ad famulatum
ipsis exhibendum, sed etiam ad
Beneficiorum fructus colligendos;
item impendia itinerum, si Bene-
ficiarii extra parociam ad fundos
invisendos, praesertim tempore
messis, se transferre adigantur ;
similiter ientacula et munuscula,
quae operariis fruges domum de-
ferentibus dari solent; itidemque
lucrum cessans sortis, quam Be-
neficiarius impendere debuit, ut
praedia semine, pecore, aliisque
similibus ad culturam necessariis
instruerentur ; denique damnum,
gquo saepe Beneficiarii afficiuntur
ob coloni, aliorumque debitorum
paupertatem.

« Ut aliquid de singulis quae-
stionibus dicam, in primis notatu
dignum existimo, sumptus neces-
sarios et consuetos fructibus Be-
neficiorum perpetuo inhaerentes
esse quidem deducendo s, non au-
tem incertos extraordinarios et
voluntarios, veluti docent Barbos.
de paroch. part. 3 cap. 29 n. 16.
Rigant. ad reg. 53 cancel, n. 100. ;
et Card. de Luca de benef. dis. 90
n. 40. Dein ut a stipendio famuli
exordium sumam, inquiratur
oporte', utrum stipendium illud
famulo solvatur, quia ipse Bene-
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ficiarii famulus est, eiusque per-
sonae inservit; vel potius quia
ipse Beneficiarius illius opera uta-
tur,quemadmodum aliis Operariis
uteretur ad agrum serendum, co-
lendUmque. Si Beneficiarius fa-
mulum suum occupet in prae-
diorum cultura loco alterius ope-
rarii, stipendium eidem exsol-
vendum pro ratione laboris et
operae iure ex fructibus est dedu-
cendum : penditur siquidem viro
illi non tamquam famulo Bene-
ficiario inservienti, sed tamquam
cuhis alteri operario. Porro ope-
rariorum impensas necessario mi-
nuere fructus Beneficii, ac pro-
pterea esse detrahendas, aperte
colligitur ex supra relatis testibus,
ac traditur ab Antonel. de regim.
cui. lib. 3 cap. 9 n. 5. At merces
data viro, qui Parocho famulatur,
vel eum iuvat in administatione
bonorum paroeciae, minime est
subducenda, ceu docent Antonel.
loc. cit. et Piton. Discep. eccl. 40
num. 5. Voluntaria enim censentur
impendia,quae fiunt ob eamunera,
guae Beneficiarius per se ipsum
potest explere. Card. de Luca de
benef. disc. 90 n. 80; Merlin dé
cision. 307, 28. Hanc quoque ob
causam non sunt detrahenda iti-
nera Beneficiarii, si ad agrum se
conferat, ut fructibus colligendis
utilius advigilet; labor enim et
vigilantia Beneficiarii in gerenda
bonorum administratione inhae-
ret iuri percipiendi fructus Prae-
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bendae; ideoque tempus et incom-
modum ipsius Beneficiorum fru-
ctus imminuere nequeunt: immo
si ipse factori, aut administro
stipendium praeberet pro bono-
rum administratione istud haud
foret detrahendum, nisi necessitas
administri liquido patesceret, Pi-
ton, loc. cit. Barbos, de Par. part.
I, cap. 29 num.19.

« Secusvero iudicandum puta-
rem de ientaculis et munusculis,
quae dari solent operariis fruges
in horreum, vel domum Benefi-
ciarii conducentibus. Profecto
huiusmodi impendia nec volun-
taria, nec extraordinaria sunt, sed
necessaria et consueta, ideoque
valorem Beneficii imminuunt. Et
sane ex cit. L Si a domino 36 §, de
petit, haer ed. fructus intelliguntur
qui supersunt deductis quoque
impensis, quae conservandorum
(ut in conducendis in horrea, ceu
ibidem explicat Glossa) eorum
gratia fiunt; frugum siquidem ex-
portarlo in horreum, vel domum
est veluti messis perfectio et ab-
solutio. Quapropter eadem Z. S a
patre 8. fructus, cautum est, huius
generisimpensarum deductionem,
naturali ratione ita expostulante,
locum habere non solum in bo-
nae fidei possessoribus, verum
etiam in praedonibus. Quod vero
attinet ad sortem seminum, ovium
pecorum aliarumque rerum, quas
patrio more vocant scorte, eius
quidem, praesertim si haud levis
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sit momenti iuxta locorum qua-
litatem et consuetudinem, ratio-
nem habendam, ita ut fructus
dicatur ille, qui remanet, lucro
sortis deducto, tradit Rota decis.
266 n. 2 part. 7. recent, et Card.
de Luca de benef. disc. 9 n. 79.
Quum enim huiusmodi sors ad
instruendos fundos sit necessaria,
ideoque partem eorum constituat,
ad uberiorem fructum ex illis
assequendum quam maxime per-
tinet, ac Domino suo frugifera
esse debet, sicut firmat Rota coram
Gamberini decis. 33 num. 14, Ae
quitati igitur apprime congruit
deductio lucri ob pecuniam a Be-
neficiario impensam ad fundos
pecore, aliove apparatu pro cul-
tura necessario instruendos. Aliter
vero censendum de iactura, quam
Parochi et Beneficiarii interdum
ferre coguntur ob colonorum
debitorumque inopiam. Praeter-
gquam enim huiusmodi damnum
extrarem contingit, nec accenseri
valet inter onera « che sono stati
imposti avanti il Sagro Concilio
di Trento » ut verbis utar saepius
memoratae Instructionis, illud
quoque accedit, quod praefata
iactura eventualis, accidentalis et
aliguando culpabilis est, ac pro-
pterea valorem Beneficii immi-
nuere nequit, quemadmodum al-
latis doctorum sententiis superius
innui.

« Quo quum mea pervenerit
oratio, fateor, hanc fore animi
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mei sententiam si praepositae
guaestionesex sacrorum canonum
iure essent dirimendae. Verum
perpendendum superest, utrum
ex prudentiae regula expediat, ut
Decretum antistitisZoppi in tanta
Beneficialem reddituum tenuita-
te, et Massensis Cleri egestate ab
hoc Sacro Ordine confirmetur, ac
praestitutae taxae solutio exsecu-
tioni mandetur. Sane vix huic
operi manus admovi, illico per-
spexi, Decretum antistitis Zoppi
optimo quidem inniti iuris fun-
damento; ac finem, quem ipse
sibi proposuit in taxae indictione,
summis esse laudibus efferendum:
at circumspectis temporum, per-
sonarum rerumque adiunctis, il-
lud etiam intellexi, perdifficilem,
molestam que reddi taxae eiusmo-
di exactionem. Quare quum Ro-
mam advenisset praesul Franci-
scus Strani Massensi ecclesiae
praeficiendo, eum rogavi, ut quid
hoc super negotio sentiret, inge-
nue patefaceret : at quoniam ipsi
neque dioecesis, neque res satis
innotescerent, factum est, ut eum
valde haerentem invenerim. Post-
quam vero ad suam residentiam
se contulit, loca dioecesis oculis
conspexit, cunctarumque rerum,
guas scire opus erat, certior factus
est, gravia, nec sane despicienda
protulit argumenta, ne taxae solu-
tio praecipiatur. Utvero EE. VV.
huiusmodi rationum momenta la-
tius pateant, opportunum esse
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duco, eius relationem hic inte-
gram exscribere, quae sic se ha-
bet.

« Commendatione sane cumu-
landum, et pastorali sollicitudine
vere dignum fuit praedecessoris
mei opus, quo ut taxam huius
dioecesis Beneficiis imponeret,
omni studio est conatus. Et op-
tandum quidem erat, quod illud
secundo eventu conficere potuis-
set: at tot obstacula, difficultate-
sque tantas nactus est, ut illud
inabsolutum relinquere debuerit.
Mihi autem ad hanc cathedram
accedenti huius operis exsecutio
tam impervia visa est, ut malis,
guae ex ipsa possent oriri (quae-
que ipsi civili gubernio gravem
essent displicentiam allatura), pro-
spiciens, illud aggredi non sim
ausus.

« Et re quidem vera ex rela-
tionibus, et ex ipsa mea experien-
tia coniicere potui, Beneficia pa-
rochialia, necnon canonicalia,
paucissimis exceptis, adeo reddi-
tibus esse destituta, ut vix, et sae-
pissime ne vix quidem, ad con-
gruam Beneficiariorum sustenta-
tionem attingant, etiamsi nonnulla
regali munificientia Ducis Muti-
nensis aliquod obtinuerint aug-
mentum. Addatur insuper summa
pecuniae raritas et maximaipsius
colligendae difficultas ob locorum
asperitatem, et totius commercii
defectum. Addantur innumerae
harum paroeciarum necessitates,
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gquarum ecclesiae plerumque su-
fiellectilibus carent; aédes paro-
chiales fere omnes vel labuntur,
vel restauratione indigent; paupe-
res multi numero maxima indi-
gentia laborant; addantur bono-
rum expoliationes, quas omnes
Confraternitates, ecclesiarumque
opera passa sunt atque pia in-
stituta, nec ipsis quidem exceptis
Beneficiis iurispatronatus, inter
quae plurima Gallico, Italico ac
Lucensi imperantibus guberniis,
ipsis patronis pro medietate ini-
gua venditione relaxata fuerunt.
Addantur deniqueipsaehominum
fraudes nitidum Beneficiorumred-
ditum non raro occultantium, et
ceterae aliae difficultates subeun-
dae pro taxa exigenda; et ex his
omnibus facile erit colligere, la-
boriosi operis et contentionissem-
per plenam palaestram paratam
esse pro exiguo redigendo redditu
atque semper incerto ob varias
vicissitudines, quibus subiacet.
« Aliunde iam exsistit in hac
civitate seminarium regali Fran-
cisci IV. Ducis Mutinae munifi-
centia erectum pro alumnistheo-
logiae studio operam dantibus,
cui pro dotatione quatuor millia
italicarum libellarum, si alunni
sint minores numero viginti qua-
tuor, et si hunc numerum exce-
dant, similium libellarum sex mil-
lia annuatim constituit. Insuper
mille et ducentas annuas libellas
italicas ex aere proprio pro ho-

Acta, tomo V, fase. LI.
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norario complexivo professorum
theologiae dogmaticae, et moralis;
et aedium manutentioni hactenus
propriis sumptibus prospexit, fir-
mam habens voluntatem, semi-
narium hoc bonis immobilibus
dotare, quum primum ea acqui-
rendi opportuna se praebeat oc-
casio. Viginti sunt hocannoalum-
ni, quorum quisque viginti quin-
que libellas italicas pro menstrua
pensione solvit. Exstat pariter in
hac civitate collegium Clericis re-
gularibus S. Pauli, ex laudata
Francisci 1V. munificentia bonis
immobilibus optime provisum,
in quo iuventus a primis legendi
et scribendi principiis usque ad
philosophicas disciplinas inclu-
sive probe educatur. Aliud semi-
narium exsistit in civitate Castri
Novi provinciae Capranicae ere-
ctum, et dotatum bonisimmobi-
libus beneficio eiusdem Principis,
et ipsius alumni viginti numero
pro menstrua pensione solvunt
tantum libellas italicas viginti.
Redditus dotationis ascendunt ad
quatuor millia libellarum italica-
rum, et iuvenes praeceptis gram-
maticae et rethoricae et philoso-
phiae scientia imbuuntur, et ad
rectam morum religionisque nor-
mam informantur, $ub disciplina
ecclesiastici superioris ab Ordi-
nario electi.

« Et maxima animi mei exul-
tatione hoc ipso temporis momen-
to, quo haec scribo, piissimo Prin-

8
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cipis chirographum propria manu
exaratum ad me pervenit, quo
mentem suam mihi pandit, quae
est, ut quam citissime aliud se-
minarium aperiatur in Lunensi
provincia suo subiecta dominio,
pro quo iam nonnullis abhinc
annis aedes, ac supellectilia pa-
rata fuere, sed ob multas obortas
vicissitudines nondum apertum.
Pro eius dotationebonaimmobilia
acquirere iam -tentavit; at contra-
ctum suspendere debuit, quia ne-
cessaria cautione destitutum, et
interim donec alia exoriatur oc-
casio, ex aere proprio expensas,
quae occurrere poterunt, se solu-
turum promittit.

« Non equidem ignoro, huius-
modi pia instituta locis dissitis
posita et procul ab Ordinarii re-
sidentia, variis subiacere difficul-
tatibus, et illi maxime, quae im-
pedit sedulam Episcopi vigilan-
tiam: sed munificentissimusPrin-
ceps haec exigit ea motus ratione,
ut singulae hae pauperrimae re-
giones aliquo modo sint necessaria
educatione provisae, ac beneficio-
rum eiusdem participes, et inte-
rim pueri in illis parvisseminariis
educati, si ecclesiasticae militiae
nomen dare exoptaverint, in hoc
seminarium & erecipiant, ut studio
theologiae vacent, suamque vo-
cationem perficere possint.

« Haec omnia expendenta mihi
visa sunt, ut S. Congregationis
E.mi Patres, quomodo horum se-
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minariorum ac dioecesis res se
habeant, cognoscere queant, et ex
his colligere « utrum taxa pro
seminario sit confirmanda, necne ».
Huius quaesiti solutionem reve-
renter eorundem E.morum Pa-
trum sapientissimo iudicio sub-

mitto numquam praeteriturus
quidquid per eos fuerit decre-
tum ».

« Quamobrem sive Beneficia-
lem reddituum tenuitas, sive ta-
xae exigendae difficultas spectetur,
melius forte existimo, si taxae su-
spendatur exactio. Hisce accedit,
quod Mutinae Dux vere pius ac
munificus dotem tribus semina-
riisiam constituerit, nec sit dubi-
tandum, quin eam ita brevi sit
aucturus, ut pauperiores Clericis
sin gratuito, at certe pensione
valde imminuta in Episcopali se-
minario alantur et instituantur.

« Hinc hodierni Episcopi opi-
nioni mea quoque adhaeret sen-
tenti a, quam tamen sapientiori EE.
VV. iudicio libenter submitto. Di-
rimenda itaque veniunt dubia.

I. An taxa pro seminario sit
servanda, seu potius suspendenda
in casu.

Et quatenus affirmative ad pri-
mam partem, et negative ad se-
cundam.

Il1. An taxam solvere teneantur
Beneficia iurispatronatus etiamsi
laicalis in casu.

1. An etiam Beneficia exigui
valoris in casu.
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IV. An parochiae, quarum va-
lor est annuis scutatis centum in-
ferior in casu.

V. An capellaniae mere laica-
les in casu.

VI. An, et quae emolumenta
incerta Parochorum sint taxae
oboxia in casu.

VII. An ex fructibus Beneficio-
rum sint prius deducenda impen-
dia nedum pro agro colendo, et
fructibus colligendis, sed etiam
pro frugibus in horreum, vel do-
mum Beneficiarii exportandi in
casu.

VIII. An detrahenda ientacula,
et munuscula dari solita operariis
easdem fruges domum deferenti-
bus in casu.

IX. An deducendae expensae
itinerum Parochi extra fines pa-
roeciae se conferentis ad invisen-
da praedia, et ad alia negotia ge-
renda in casu.

X. An subducendum stipen-
dium administri Parochum adiu-
vantis in gerenda bonorum ad-
ministratione in casu.

Xl. An detrahendum stipen-
dium famuli, si suam impendat
operam in agris quoque Beneficii
colendis, fructibusque colligendis
in casu.

XIl. An sit detrahendum lu-
Ccrum cessans seminum, pecoris, et
aliarum rerum, vulgo delle scorte,
in casu.
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XIll. An sit deducenda iactura
ob colonorum, aliorunque debi-
torum inopiam in casu.

XIV. An ad annuum Beneficio-
rum valorem dignoscendum sit
ducendum calculum per decen-
nium iu casu.

XV. An notula reddituum sit
a Beneficiariis iureiurando fir-
manda in casu.

Die 17 Dec. 1836 E.mi Patres
rescripserunt.

Ad [I. Arbitrio Episcopi facto
verbo cum SS.mo: ad reliqua dubia
iuxta votum E.mi relator is, nempe:

Ad Il. Affirmative.
Ad IlI. Affirmative, quatenus
Beneficii  redditus excedant sum-

mam septem floremorum auri de
Camera

Ad V. Affirmative.

Ad V. Negative.

Ad VI. Negative super incertis
tantum, et detur Decretum ut in

Panormitana mense Octob. 1687.
Ad VII. Affirmative.
Ad VIII. Affirmative.

Ad 1X. Negative.

Ad X. Negative, excepto casu
necessitatis.

Ad XI. Affirmative quatenus oc-

cupet locum alterius operarii.
Ad XII. Affirmative.
Ad XIIl. Negative.

Ad XIV. Affirmative.
Ad XV. Affirmative
tum in omnibus E.mi

iuxta vo-
Relat.
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DE BEATA IULIANA CORNELIONEN!, SANCTA NUNCUPATA, IN ORDINE
AD INSTITUTIONEM FESTI AUGUSTISSIMI CORPORIS DOMINICI.

Haec omnia quae sequuntur,
ad verbum deprompsimus ex sum-
mario quod Sacrorum in Belgio
Antistites S. Congregationi exhi-
buerunt in causa, quam superius
exposuimus.

luliana, Henrico patre et Fre-
scendi matre anno Cristi 1193
nata, et aquis baptismi regenerata
Retinnae, in pago ditionis L eodien-
sis primum educata fuit, et deinde
S. Augustini religionem professa
in coenobio et nosodochio quod
erat ad pedem Montis Cornelionis
(a cornis ibi crescentibus dicti)
in Leodiensis oppidi vicinitate. Ibi-
dem, concurrentibus in eam mo-
nialium votis, constituta Priorissa
anno aetatis verisimiliter trice-
simo, circa annum 1253 per ma-
lorum hominum invidiam cum
sociis in exilium pulsa, haesit
aliqguandiu apud moniales Cister-
cienses Roberti-Montis, Vallis-Be-
nedictae et VallisB. Mariae. Inde,
magno animo iniustas persecu-
tiones ferens, abire coacta fuit
Namarcum, ubi in extrema pau-
pertate cum suis vixit. Defunctis
pie duabus ex comitibus, BB.
Agnete et Ozilia, tandem cum B.
Isabella benigne recepta fuit a

venerabili domina Himana, ger-
mana sorore Conradi de Hochs-
tadearchiepiscopi Coloniensis et
abbatissa monasterii Salesinae seu
Salsiniae prope castellum Namur-
ci. Sed ingruente bello, et disperso
ipso Salsiniensi conventu, dicta
abbatissa virginem Christi, quam
hospitio receperat, deduxit ad op-
pidum Fossae Sabim inter et Mo-
sam. lulianaigitur reliquum vitae
Fossae peregit in reclusorio ec-
clesiae contiguo, atque ibidem san-
cte, uti vixerat, obiit feria sexta
post pascha, die V. Aprilis an-
ni 1258, aetatis anno sexagesimo
sexto. Sequenti die corpus eius
exanime, currui impositum aNon-
no Goberto monacho, qui Fossam
ex Villario advenerat, translatum
fuit, comite abbatissa Salsiniensi,
ad coenobium Villariense ordinis
cisterciensis in Brabantia Galli-
cana, et ibidem, sicut vivens lu-
liana ordinarat, in pace Christi
depositum fuit prope altare maius
ecclesiae. Sed de his omnibus,
deque miraculis S. lulianae inter-
cessione patratis, plane consulen-
dus est scriptor Vitae eius coae-
vus in Actis Sanctorum Bollandia-
nis, Aprilis tom. | ad diem V.
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eius mensis, pag. 443-477. Addere
iuvat quaedam ex illiusvitaeprae-
fatione.

« Sed forsitan quis dicat: Si
temporibus istis inest tanta sanc-
torum virorum inopia, mulierem
sanctam quis inveniet? Proferam,
si placet, unam virginem, quam
nostrum saeculum quasi lilium
germinavit, virginem, qualem di-
cit Apostolus, sanctam corpore et
spiritu. luliana haec est, quae ante
paucos dies ab hoc saeculo ne-
guam assumpta, digna est, ut pro
aedificatione fidelium ad memo-
riam revocetur. Ipsa est quae cor-
poralis fragilitatis, sed et sexus
oblita, ad perfectionis ardua cu-
currit et apprehendit. Cucurrit
per profundissimam humilitatem,
et in carne debili et pene inutili
summam apprehendit perfectio-
nem. Hanc igitur virginem qua-
licumque stylo reducam ad me-
dium, de vita eius et conversa-
tione sancta, de exercitio profec-
tuque virtutum, de affectionibus
suis et revelationibus sibi factis
paucissima conscribendo... Quae
vero conscripta sunt, a venerabi-
libus et fidei dignis personis co-
gnita sunt et relata ». Pag. 444.

Porro lib. I, cap. Il, idem auc-
tor de celebri visione S. lulianae
facta scribit quae sequuntur:

« A tempore iuventutis suae,
quoties Christi virgo lulianaora-
tioni incumbebat, magnum sibi
signum et mirabile apparebat.
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Apparebat, inquam, ei luna in suo
splendore, cum aliquantula tamen
sui spherici corporis fractione...
Revelavit ei Christus,in lunaprae-
sentem Ecclesiam, in lunae au-
tem fractione defectum unius so-
lemnitatis in Ecclesia figuram,
quam adhuc volebat in terris a
suis fidelibus celebrari. Hanc au-
tem suam esse voluntatem, ut...
institutio Sacramenti Corporis et
Sanguinis sui quolibet anno semel
solemnius ac specialius recolere-
tur quam in Coena Domini...
Haec quum Christus Virgini suae
revelasset, iniunxit eidem, ut hanc
solemnitatem debere fieri mundo
annuntiaret «. Pag. 459.

luliana igitur, caelesti visione
frequenter recreata et a divino
Sponso monita, deesse Ecclesiae
solemniorem et generalem SS. Eu-
charistiae festivitatem, primo, an-
nis plus viginti a prima visione
elapsis, rem omnem patefecit re-
ligiosissimo iuxta et doctissimo
Sacerdoti, loanni a Lausenna, Ca-
nonico ad S. Martinum Leodii.
Hic humilem suique diffidentem
virginem cohortatus est, ut de
habitata revelatione theologos
consuleret, et quid factu opus ab
Episcopis peteret.

Recurrerunt itaque (ut multos
alios taceamus, « vita et scientia
ad instar siderum micantes, « uti
ait antiquissimus vitae S. luliane
scriptor) ad eruditissimum Can-
cellarium Parisiensem; ad tres S.
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Theologiaelectoresex ordinePrae-
dicatorum, scilicet fratres Aegi-
dium, loannem et Gerardum; ad
fratrem Hugonem, tunc eiusdem
ordinisPriorem Provincialem, qui
postea pro meritis ab Innocentio
IV. condecoratus fuit Romana
purpura et legati apostolici digni-
tate, celeber sub nomine Hugo-
nis a S. Caro, presbyteri cardina-
lis tituli S. Sabinae, item ad
Guiardum (alias Guidonem) de
Lauduno, Episcopum Cameracen-
sem, et ad Robertum a Torota, ex
Lingonensi Leodiensem Episco-
pum. Praesertim in consilium a-
dhibitus fuit Jacobus Pantaleon,
natu Trecassensis, tum Archidia-
conus Leodiensis, dein Episcopus
Vidunensis (1252), Patriarca Hie-
rosolymitanus (1255), tandemque
post Alexandri IV. obitum in Pe-
tri cathedram evectus sub nomine
Urbani V. (1261). Probata fuit
omnibus sanctimonialis Cornelio-
nensis visio de nova instituenda
Corporis Christi festivitate. « Prae-
dictae siquidem personae omnes
ait laudatus hagiographus, dili-
genter auditis, intellectis et exami-
natis meritis negotii memorati,
uno spiritu pronuntiaverunt, non
posse inveniri in lege divina ra-
tionem efficacem, quare reverendi
Sacramenti specialis festivitas fieri
non deberet. Dignissimum autem
fore aciustissimum, necnon ad ho-
norem Dei cedere, ad profectum
etiam et gratiam electorum, si me-
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moriam institutionis ipsius Sacra-
menti solemnius ac specialius,
guam usque ad illud tempus, an-
nis singulis mater Ecclesia cele-
braret. Cuius sententiae concor-
diam quum Christi virgo cogno-
visset, gratias egit Deo, quod
voluntatis suae responsum posuis-
set iii ore tantarum ac talium
personarum ». Auctor vitae S.
lulianae coaevus, aupud Bolland
1 cit. pag. 460

Consilii divini, quod lulianae
per signa supernaturalia revela-
tum fuerat, promotores exstitere
praecipui: Robertus a Torota, Epi-
scopus Leodiensis, duo Cardina-
les legati, Hugo a S. Caro eiusque
successor Petrus Capoccius, dictus
Cardinalis S. Georgii in Velabro,
et tandem Urbanas Papa IV., qui
quidem, quum Urbevetere cum
curia Apostolica degebat, con-
sti luti onem promulgavit, qua ge-
neralis festivitas decernitur; et S.
Thomae Aquinati, tum in eadem
urbe sacras disciplinas tradenti,
in mandatis dedit, ut ecclesiasti-
cum officium, quo iam Ecclesia
utitur, conscriberet. Sed de horum
omnium magnis in Ecclesiam me-
ritis consulantur Bollandiani ce-
terique eruditi, qui de S. lulianae
vita aut de origine festivitatis
scripserunt.

Robertus a Torota, quem supra
laudavi mus, ad utrumque vasti s-
simae suae dioeceseos clerum epi-
stolam dedit anno Domini mccxivi,
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quo statuit, ut de ineffabili Altans
Sacramento quotannis in singulis
ditionis suae spiritualis ecclesiis
celebretur solenne Eucharistiae
festum. Obiit Fossae 19 Oc-
tob. 1246. « Antequam e vita mi-
« graret, ait Benedictus XIV., vo-
« luptatem eam eepit, ut novum
« huius solemnitatis officium co-
« ram se celebrari videret ». Pa-
rem, quin immo longe maiorem
laetitiam experta fuit S. luliana,
tum superstes. Haec vero, priu-
squam in caelum abiret, arcanum
caeleste aperuit et divini consilii
exsecutionem enixe commendavit
familiari amicae, nomine Evae,
quaetum ad S. Martinum in Monte
Leodiensi reclusa vitam agebat.

Itaque mortua S. luliana, Ur-
banus 1V., edita constitutione,
guae incipit Transiturus ex hoc
mundo, et cui ex regestis Vatica-
nis diem H Aug. anni 1264 adsi-
gnat Benedictus X1V., statuendum
duxit, ut de vivifico Altaris Sa-
cramento quolibet annospecialior
memoria in Ecclesia ageretur.
« Etenim intelleximus olim, ait
< Pontifex, dum in minori esse-
« mus officio constituti, quod fue-
« rat quibusdam Catholicis divini-
« tus revelatum, festum huiusmo-
« di generaliter in Ecclesia cele-
« brandum ». Quibus verbishaud
dubie significat Urbanus 1V., se
antea, dum in Cathedrali Leodien-
si munus archidiaconi gerebat,
Omnipotentis Dei voluntatem in-
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tellexisse® et nihil dubitare, quin
(ut verbis utamur martyrologii
Cisterciensis pagina 12 referendis)
« luliana, divinis revelationibus

« illustrata, festum sacratissimi
« Corporis Christi institui cura-
« Vverit ».

Deinde laudatus Pontifex ad
Beatam Evam, utpote quondam
divae lulianae, tum vita defunctae,
piam adiutricem, litteras dedit in
forma Brevis Apostolici (Scias o
filia), in quibus ei constitutionis
suae promulgationem annuntiat.
« Et scias, addit Pontifex, quod
« nos huiusmodi festum cum om-
« nibus fratribus nostris S. R. E.
« Cardinalibus, necnon eum om-
« nibus Archiepiscopis, et Epi-
« scopis, ceterisque Ecclesiarum
Praelatis, tunc apud Sedem A-
postolicam commorantibus (ad
« ad hoc ut videntibus et audien-
< tibus de tanti festi celebritate
« salubre praeberetur exemplum)
« duximus celebrandum ». Quae
Brevis Apostolici verba refert quo-
que Benedictus XIV. in praeclara
commentatione De festis D. N. le
su  Chrigti.

Breve Apostolicum ad Evam
reclusam Urbevetere datum fuit
die 8 Septembris 1264, paulo ante
mortem Urbani IV ; hic enim po-
stridie kalendas Octobres eiusdem
anni e vita migravit. Nec silentio
heic praetermittere licet Urba-
num IV. ad Evam simul cum
Brevi, destinasse admirabile et

<
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<
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plane divinum officium, quod ab
AngelicoDoctore, S. Thoma Aqui-
nate, in laudem SS. Sacramenti
fuisse compositum, praeter alios
rerum ecclesiasticarum peritos,
affirmat Benedictus XIV. in opere
de Festis.

Quum, saeviente bello in Ita-
lia, festivitas annua Corporis Chri-
sti, ab Urbano IV. instituta, ita pas-
sim negligi coepisset,utnon alibi
quam in dioecesi Leodiensi cele-
braretur, UrbaniBullam intermor-
tuam excitavit et observari denuo
praecepit Clemens V.in Concilio
Viennensi anno 1311 (1). Ipsam
vero Clementis constitutionem
confirmavit eius successor |oan-
nes XXII. Porro Martinus V. (anno
1429) et Eugenius V. (anno 1433)
atque alii Pontifices haec omnia,
apertis largiter S. Ecclesiae the-
sauris, confirmanda censuerunt
et latius extenderunt.

Solemnitatem lubilaei saecu-
laris inusitata pompa et ingenti
animarum bono celebravit anno
1846 Illustrissimus et Reverendis-
simus D. Cornelius Richardus
Antonius Van Bommel, dignus
Roberti successor et TheodoriAle-
xii losephi immediatus praede-
cessor. Fas nobis sit iis, quorum
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opusculo: Les origines de la Féte-*.
Dieu, par V. Dechamps, de la Con-
grégation du Tres-Saint Rédem-
pteur. Pagina 158 ita loquitur auc-
tor: « C'est la gloire de Liege
« de pouvoir dire a l'univers:
« C'est de moi qu'est partie cette
« éclatante protestation de la ca-
<tholicité contre |'apostasie fu-
<ture des sectes du 16" siecle;
« c'est moi qui ai donné le branle
« a ce gran mouvement de foi qui
<dure toujours et qui durerajus-
« qu'a la fin destemps. Oui, c'est
« avec unesaintefiertéqu'en mon-
« trant le sanctuairedu mont Cor-
« nillon ou pria Julieune, et la
« basilique de Saint Martin ou la,
« grande voix de la papautévint
« trouver Eve, la pauvre recluse,
« pour lui annoncer |'extension
« de la Féte-Dieu a I'Eglise uni-
« verseile; c'est avec une sainte
« fierté que Liege peut dire seule
« entre toutes les cités chrétien-
« nes: Voci la soiree du grand
« fleuve d'adoration et d'amour
« qui arrose les deux mondes ».
Edit. 2. Tornaci anno 1864.
Haec satiss referemus fortasse
in alia Appendice praecipua docu-
menta, quae ostendunt antiquita-
tem extensionemque publici cultus

interest, legenda proponere, quae S. lulianae in Ecclesia tributi.
anno 1846 Leodii scripta sunt in
(i) dementiti. Si Dominum | 3 t L 16.



EPISTOLA. SANCTISSIMI PATRIS
AD ARCHIEPISCOPUM WESTMONASTERIENSI!*

VENERABILI FRATRI HERNICO EDUARDO
ARCHIEPISCOPO WESTMONASTERIENSI

PIUS PP. IX.

Ven. Frater Salutem et Apostolicam Benedictionem.

« Per ephemerides accepimus, Doctorem Gumming Scotum quaesivisse a
te, num in futuro Concilio dissidentibus facienda sit potestas ea proferendi
argumenta, quae suae opinioni suffr i arbitrentur ; te autem respondente,
id a Nobis esse decernendum, ipsum hac de re ad Nos scripsisse. Verum s
postulantem non latet catholicorum fides de magisterio *t divino Servatore
nostro commiso Ecclesiae suae et de huius infallibilitate propterea in defini-
endis quaestionibus de dogmate et moribus; dubitare nequibit, quin Ecclesia
ipsa pati non debeat, revocari rursum in disceptationem errores, quos sedulo
expendit, iudicavit et damnavit. Nec aliud e suadere possunt litterae Nostae.
Dum enim diximus « nemo inficiavi ac dubitare potest, ipsum Christum lesum,
«ut humanis' omnibus generationibus redemptionis suae fructus applicaret,
« suam Me in terris supra Petrum unicam aedificasse Ecclesiam, idest unam,
« sanctam, catholicam, apostolicam, eique necessariam omnem contulisse pote-
« statem, ut integrum inviolatmmque custodiretur fidei depositum, ac eadem
fides omnibus populis, gentibus, nationibus traderetur : » hoc ipso diximus
extra disputationis aleam constitutum esse primatum non honoris tantum,
sed et iurisdict onis Petro eiusque successoribus ab Ecclesiae Institutore
collatum. Atqui in hoc nimirum cardine tota quaestio versatur inter catholicos
et dissentientes quoscumque; et ex hoc dissensu veluti e fonte omnes acatho-
licorum errores dimanant. « Cum enim eiusmodi societates careant viva illa
« et a Beo congtituta auctoritate, quae homines, resfidei morumque disciplinam
« praesertim docet, eosque dirigit ac moderatur in iis omnibus quae ad aeternam
«salutem pertinent; tum societates ipsae in suis doctrinis continenter varia-
« runt, et haec mobilitas atque instabilitas apud easdem societates numquam
« cessat. » Sive ergo qui te interrogavit sententiam consideret, quam de infal-
libilitate iudici sui in definitione rerum spectantium fidem et mores tenet Ec-
clesia, sive quae Nos de non revocando in dubium Petri primatu et magisterio
scripsimus; intelliget illico, nulli damnatorum errorum patrocinio locum esse

Sisse in Concilio f nec Nos acatholicos invitare potuisse ad disceptandum, sed
mtaxat, ut « occasionem amplectantur huius Concilii, quo Ecclesia catholica,
«cui eorum maiores adscripti erant, novum intimae unitatis et inexpugnabilis
«vitalis sui roboris exhibet argumentum; ac indigentiis eorum cordis repon-
«dentes, ab eo statu se eripere studeant, in quo de sua propria salute securi
« esse non possunt. » Si ips, divina gratia afflante, proprium discrimen perci-
piant, s toto corde Deum quaerant; facile abii cient praeconceptam quamvis
adversam opinionem, et omni statim disceptandi cupidine deposita, redibunt
ad Patrem, a quo iamdiu infeliciter discesserunt. Nos autem laeti occurremus
ipsi, eosque paterna caritate complexi, gaudebimus, Ecclesiam universam gra-
tulari Nobis, quod filii Nostri qui mortui erant revixerint, et qui perierant
sint inventi. Id certe a Deo poscimus enixe; et tu, Ven. Frater preces tuas
iunge Nostris. Interim vero divini favoris auspicem et praecipuae Nostrae
benevolentiae pignus Apostolicam Benedictionem tibi totique Dioecesi tuae
peramanter impertimus ».

Datum Romae apud S. Petrum die 4 Septembris 1869. Pontificatus Nostri
anno XXIV.

PIUS PP. IX.



EX S. OONGBEGATIONK CONCILII

NULLITATIS SUBSTITUTIONE PATRIMONII SACRI

Die 4 Septembris 1869.

Compendium facti. Petrus N. ad maiores ss. ordines
fuerat promotus titulo patrimonii ab eius patre et acunculo
constituti, Sacerdotio initiatus ab Episcopo Beneficium quoddam
obtinuit quod olim parochiale, postea, paroeciis in ea regione
suppressis, vicariale evasit et amovibile ad nutum Episcopi.

lustis de causis deinde ab Episcopo petiit, ut ditum Be-
neficium loco familiaris patrimonii substitueretur; atque Decre-
tum a curia fuit emissum die 11 Augusti 1858, quo substitutio
facta est, adiecta quoque clausula, qua curia sibi reservabat
prospicere iuxta ss. canones ob amovibilitatem eiusdem Be-
neficii.

Petrus, eo Beneficio in titulum habito, suis curis et impen-
sis extraordinariis eius redditus auxit.

Vertente anno 1863, quum ad aures Episcopi nonnullla per-
venerint, quae Petri mores nominisque aestimationem laederent,
Episcopus eidem suasit, ut vicariali illi muneri renunciaret, ne
si processus fieret, eius fama periculo exponeretur.

Petrus Episcopi suasionibus obedit, et Beneficium resigna-
vit; ne vero absque ordinationis titulo remaneret, petiit, ut de
eodem Beneficio pensio annua assignaretur flor. 130: Benefi-
cium enim illud extraordinariis instaurationibus factis reddit
modo flor. 489 quotannis.

Sui voti compos aliqua ratione factus est Petrus: namque,
emisso Decreto, concessa ei est de dicto Beneficio interim an-
nua pensio flor. 105: tamen fuit adiectum, ut pensio haec tam-
quam aerarialis, uti vocant, eidem conferretur, hisce verbis: ut
ius percipiendi dictos annuos florenos 105 eiusdem indolis sit
habendum, ac haberi practice solet ius ex titulo patrimonii ae
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rarialis: quamobrem Petrus exigere non poterit dictam pensionem,
sive in toto, sive in parte, nis per declarationem ab hac curia
emittendam de trimestri in trimestre tempus.

Res ita processerunt usque ad annum 1867. Hoc enim tem-
pore losephus, qui illi Beneficio suffectus fuerat, aegre ferens
dictae pensionis annuae gravamen, Episcopo supplicavit, ut ab
ea liberaretur: idque petiit ea praesertim de causa, quod Pe-
trus, in alia urbe commorans et cuidam Collegio ad docendum
addictus, redditus perciperet quotannis libell. 777 praeter victum
et habitationem.

Eius precibus haud indulsit Episcopus: attamen sequenti
anno quum losephus id instantius efflagitaret, ut saltem ab illa
pensione solvenda interim liberaretur, usque dum scilicet ma-
gistri munere in dicto Collegio Petrus fungeretur, die 8 Martii
1868 Decretum obtinuit, quo interim ab ea solvenda pensione
liberatus est.

At vero id aegre tulit Petrus; atque ideo S. Sedi preces
porrexit, quibus petiit, tum ut subrogatio facta patrimonii sacri
die 11 Augusti 1858 irregularis declararetur; tum ut infirmare-
tur Decretum, quo privabatur consueta perceptione pensionis.

Servatis servandis, duo dubia S. C. C. fuerunt proposita,
quae in calce prostant.

Disceptatio synoptica.

DEFENSIO CURIAE. Ad primum quod spectat dubium, allegata
Notificat. 6, n. 1. Prosperi Lambertini seu Benedicti XIV. cuius
Notificationis verba sic latine sonant: « in dictis terminis (ne-
« ceditatis et utilitatis Ecclesiag) admittent ordinationis titulo etiam
« Officiaturam seu capellaniam amovibilem, dummodo sufficiens
« sit iuxta synodalem taxam, atque dummodo ille, qui ius ha-
« bet nominandi, nostra auctoritate (episcopali) obligetur ad non
« amovendum, qui nominatus fuerit usque dum hic vivat, vel
« usque dum vivere alia ratione potuerit, idest sive ratione Be-
« neficii sive patrimonii, ed dummodo detur idoneus fideiiussor,
« qui sese obliget ad alendum Ordinatum, si hic impediatur aut
« non possit Missam celebrare »: contendit curia, Praebendam
etsi vicarialem atque amovibilem constitui optime posse in or-
dinationis titulum, si necessitas atque ecclesiae utilitas id sua-
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deant; eo vel magis id locum habere, si accedat Ordinarii Cautio
de suo supplendi: dubium autem non esse, in ea dioecesi dictam
necessitatem et utilitatem dari, quippe quum omnes fere, qui
Sacerdotio initiarentur, pauperes essent et Presbyterorum penu-
ria eadem dioecesis maximopere laboraret.

Quod si Petro adsignata fuerit pensio quantitate minor,
guam postulasset, id non sine ratione factum esse: eum enim
ita Vicariae illi renunciasse, ut dicendus sit potius ab earemo-
tus, quum vitam nimis liberam traduceret : instaurationes Bene-
ficio a se sponte factas eiden Beneficio cedere, non autem Be-
neficiario: contra vero, quum dé pensione in ecclesiastico Be-
ficio imponenda agitur, de gravamine agitur, quod minimum,
quantum fieri possit, esse debet, exsistente lege, ut Beneficia
sine diminutione conferantur; eam ideoque impositam fuisse pen-
sionem, quae adamussim responderet synodali taxae.

Ceterum, Petrum fuisse, qui substitutionem patrimoni fa
miliaris in illud Beneficium postulaverit, eundemque postu-
lasse deinde pensionem, qua adsignata, per longum temporis
spatium siluit ; nemini autem licere contra factum proprium
insurgeret

Quoad secundum dubium ex parte curiae animadversum
est, eam pensionem adsignatam fuisse Petro tamquam aeraria-
lem, id est quae eius indolem praeseferret, quam practice prae-
sefert ius inhaerens titulo patrimonii aerarialis: eam autem esse
indolem aerarialis patrimonii, ut, si quando Presbyter aliunde
habeat quomodo sustentari congrue possit, gubernium pensio-
nem subtrahat: neque reprobatum exsistere eiusmodi titulum ;
immo eodem titulo uti solere omnes Episcoposillius provinciae,
ad quam curia, de qua agimus, pertineret.

Hisce autem positis, duo esse distinguenda, id est factum
perceptionis pensionis, et ius seu titulum percipiendi: per De-
cretum suspensam fuisse quidem perceptionem pensionis; at ti-
tulum mansisse immotum, ita ut, si Petrus tandem non haberet
aliunde unde vivere congrue posset, eadem pensio rependenda
eidem esset. Quum autem Petrus aliunde nunc congrue viveret,
deesse rationem, cur eidem ea adsignata reddituum quantitas
pensitanda foret.

IURA PETRI. Hic e converso initio contendit irregulérem
fuisse substitutionem patrimonii familiaris in Beneficium ad nu-
tum amovibile.
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Ad normam enim ss. canonum titulum sacrae ordinationis
esse debere natura sua perpetuum, ceu communiter tradunt sa-
crorun canonum Expositores; atqui Vicariam patrimonio substi-
tutam talem non fuisse.

Praeterea, admissa uti legitima ea dicta substitutione, con-
tendit Petrus, sine ulla causa petitam de Beneficio dimisso pen-
sionem fuisse imminutam: in comperto enim esse, Beneficium
illud curis impensisque extraordinariis ex proprio censu factis
conditionem immutasse adeo, ut ex florenis 359 quosameatan-
tum redderet, nunc florenos 489 tribueret: quod si exploratum
sit in iure, meliorationes in fundo alieno factas fundo ipsi ce-
dere, non minus exploratum esse principium, neminem lucuple-
tari debere cum aliena iactura: unde merito Canonistas cum
Rodoamo, de reb. eccles, non alien, g. 17, tradere, impensas et
meliorationes, quae fiant in rebus ecclesiae, quaeque faciant res
maioris valoris, quem non habuerint tempore concessionis, hon
non debere esse sine aliqua consideratione, quum factae sint
ut plurimum cum impensa, industria, labore et temporisiactura
Beneficiarii: se autem impendisse inquiebat inillud vicariale Be-
neficium florenos 2450.

Quoad secundum dubium contendit, curiae Decretum, quod
perceptionem adsignatae pensionis suspendit, esse infirmandum.
Certum namque esse, neminem privari posse ecclesiastico Be-
neficio, etsi amovibili, sine rationabili causa: ergo, nulla- prae-
habita rationabili causa, neminem privari posse pensione de
Beneficio aliquo rependenda; quippe quum certum sit, pensio-
nem adsignatam suora Beneficium loco Benefici cedere, eiu-
sdemque Beneficii regulas sequi : Garzias de Benef. cap. 5 n. 121.

Neque suffragari posse curiae, distinctionem inter ius per-
cipiendi pensionem, et factum perceptions; quun haec subtilis
distinctio ss. canonibus non sit conformis. Namque quum pen-
sio non sit aliud nisi Beneficii pars, quum Beneficium non sit
aliud nisi ius percipiendi fructus, etc. eum destitutum iure pen-
sionis esse dicendum, qui actu pensionem percipere legitime pro-
hibeatur: intime scilicet cohaerere, iuxta ss. canonum doctri-
nam, ius percipiendi cum facto perceptionis.

Praeter haec et alia utrimque adducta, nonnulla adiicieban-
tur ex officio circa doctrinam de titulo s. ordinationis. Animad-
versum scilicet est, ignotum fuisse in Veteri Ecclesiae disci-
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plina titulum familiaris patrimonii, quo nunc Ecclesia utitur:
namque, iuxta veterem disciplinam, neminem sacris ordinibus
initiari potuisse, nisi alicui ecclesiae esset adscriptus, ex cuius
proventibus congrua alimenta perciperet. Patrimonii familiaris
titulum tum invalescere incepisse, quum in Lateranensi Con-
cilio sub Alexandro IIl. statutum sit: « Episcopus si aliquem
sine certo titulo, de quo necessaria vitae percipiat, in Diaconum
vel Presbyterum  ordinaverit, tandiu necessaria e subministret,
donec in uliqua ecclesa convenientia e dtipendia militiae clerica-
lis assignet, nisi forte talis, qui ordinetur, exstiterit, qui de sua
vel paterna hereditate subsidium vitae possit habere »; prout le-
gitur in cap. Episcopus, de Praebend.

Hoc ipsum confirmasse Trid. Concilium, ut videre est in
cap. 2 sess. 23 de Refor. Hisce autem legibus positis, ss. cano-
num Expositores solere inferre, titulum patrimonii vel pensionis
subsidiarium dumtaxat esse ; maxime post allegatam Triden-
tinam dispositionem, quum ob eam sublata censeatur ea indif-
ferens facultas in Cap. Tuis, de Praebend. concessa, quaquisque
ordinari antea aeque potuisset, sive ad titulum patrimonii sive
Beneficii.

De titulo autem patrimonii in canonica disciplina statutum
probatumque esse, ut illud in bonis stabilibus et frugiferis con-
stitueretur, non autem tamquam legitimum patrimonium habe-
retur illud, quod consistat in proventibus ex ingenio ac indu-
stria Ordinandorum ; de qua re, proposito dubio coram S. C. C.
in Sguntina, SS. Ordinum, anno 1589 mense Octobri, his ver-
bis: « Si quis tantum habeat quod ex industria vel honesto la-
« bore lucratur, puta, quod sit musicus, magister grammaticae,
« pictor, scriptor, aut alterius licitae professionis, idque sit suf-
« fidens ad sustentationem vitae, poterit ne promoverei ? S. C.
respondit: Negative (1. 11 Decret, pag. 53).

Nec in bonis" mobilibus et se moventibus patrimonium con-
sistere regulariter posse, ut traditur in Monopolitana, 18 No-
vembr. 1769 8. Patrimonium, et explicatur apud Riganti ad Reg.
24 cancellariae 8. 5 et seqg. Tum autem in bonis mobilibus con-
stitui posse patrimonium, quum haec bona mobiliaimmobilibus
merito aequiparentur.

Reperiri quidem inter ordinationis titulos demandatum Ca-
pellani munus, censas perpetuos: sed quando id exigat neces-
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sitas vel ecclesiae utilitas, atque ita, ut, si agatur de amovibili
Capellani munere, cuius redditus synodalem taxam exaequet,
ille, qui ius nominandi habeat, fidem suam, interveniente Epi-
scopi auctoritate, praestet: eum, qui nominatus fuerit, man-
surum donec vita hic fungatur, inxta ea quae scripta quoque
leguntur in allegata Ingtitutione 26 Prosperi Lambertini seu
Benedicti XIV.
Hisce itague animadversis, proposita sunt resolvenda.

Dubia.

I. « An et quomodo subrogatio patrimonii sacri ab Epis eo-
« po facta die 11 Augusti 1858 adprobanda sit in casu:

« Et quatenus affirmative

[1. « An Decretum ab Episcopo latum die 8 Martii 1868 sus-
« tineatur in casu ».

RESOLUTIO. S. Congregatio Concilii die 4 Sept'mbris 1869
respondere censuit : Ad I. Affirmative. Ad Il. Negative.

Ex QUIBUS COLLIGES :
I. Non esse dubium, Episcopi auctoritate subrogari posse
Beneficium ecclesiasticum loco patrimonii familiaris.

II. Neque dubium pariter esse, Beneficium ad nutum Epi-
scopi amovibile auctoritate eiusdem posse constitui in titulum
s. ordinationis

[11. Collatio enim Benificii amovibilis, ab auctoritate Epi-
scopali libere absoluteque facta alicui in titulum s. ordinationis,
€0 ipso naturam induere videtur illius perpetuitatis, quae cohae-
rere debet cum dicto titulo.

IV. Nec dubium esse, congruam pensionem de Beneficio ee-
clesiastico collatam esse posse titulum s. ordinationis.

V. Immo tum Beneficium amovibile, tum pensionem sub con-
ditione sive implicita sive explicita posse conferri in titulum
s. ordinationis, ut utrumqgue tale esse cesset, si alium legitimum
substituendum titulum Ordinatus consequatur (1).

() Confer causam, quam adduxi in vol. Il. p. 535 et alteram in vol. |V
p. 353.
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VI. Non posse tamen legitimum s. ordinationis titulum sitb
conditione conferri, ut cesset aut suspensus maneat, quin alius
titulus legitimus rite substituatur.

VIl. Eamque conditionem, si adiecta aliqguo modo fuerit,
tamquam non adiectam censeri.

VIIl. Neque constituere legitimum s. ordinationis titulum
proventus industriales.

IX. In praesenti themate triplicem factam fuisse tituli sub-
stitutionem : primam patrimonii in Beneficium; secundum Be-
nefici in pensionem : tertiam pensionis in proventus industria-
les, quamquam haec tertia ad tempus facta fuerit.

XIl. S. Congregationem admisisse primam et secundam; re-
probasse vero tertiam.
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Die 23 lanuarii 1869.

Cfmpendium facti. In regione C. dioecesis N. exstat
paroecialis ecclesia, cuius regimen concreditum est Archipresby-
tero ét sex coadiutoribus Presbyteris, qui habent proprias Prae-
bendas regio patronatui subiectas.

Exstat praeterea in eadem ecclesia quaedam Massa com-
munis reddituum, quam aequali portione participant una cum
Archipresbytero et dictis sex coadiutoribus simplices quidam
Presbyteri indigenae, qui servitio dictae ecclesiae, obtentavenia
adscribuntur, et titulo adscriptionis eidem ecclesiae sacris or-
dinibus initiantur : eaedemque portiones, et quidquid aliud su-
perveniat ex funeribus similibusque officiis, inter praesentes di-
ribentur.

Duo postremi adscripti Presbyteri ex veteri consuetudine in
intimis chori subselliis sedere, et in Missis Vesperisque solemni-
bus ministrorum officio fungi tenentur.

Inter eiusmodi adscriptos Presbyteros cooptatus fuit Fran-
ciscus quo tempore sacros ordines suscepit, anno scilicet 1832.
Verumtamen .brevi in huiusmodi servitio mansit : nonnullis enim
post mensibus, obtenta ab Episcopo venia, e patria per annum
discessit se transferens cum suis laribus in aliud oppidum al-
terius dioecesis, quin umquam officia ultimis Presbyteris ad-
scriptis inhaerentia praestiterit.

Non constat, utrum absentiae veniam ad longius tempus
obtinuerit : certum in facto est, eundem Franciscum in patriam
re vertisse post quinque et triginta annos. Vicarium Capitula-
rem adiit, a quo postulavit, ut in dictam ecclesiam iterum coo-
ptaretur.

Vicarius Capitularis annuere eius votis optavisset; at Cle-
rus dictae ecclesiae, ad quem supplex libellus fuerat remissus,
Presbyterum Franciscum recipiebat quidem, ita tamen, ut ulti-
mum locum haberet inter Presbyteros adscriptos, ac si tum pri-
mum receptus esset.

Franciscus aegro animo id tulit, et, rationibus adductis, a
Vicario Capitulari petit, ut interposita auctoritate iuberet, se

Acta, tomo V, fase. LI. 9
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in Clerum cooptandum esse eo loco et gradu, quem sua aetas
ab anno sacrae ordinationis postularet.

Quum itaque sua iura deduxissent coram Vicario Capitulari
tum Clerus dictae ecclesiae, tum Franciscus, Vicarius, re per-
pensa, Decretum edidit sequentis tenoris:

« 1. Quum constet Franciscum N. a sua patria abfuisse tri-
ginta annos et amplius, quod ad praescribendum plus quam
satis sit: 2. Quum non constet intervenisse consensum Cleri, et,
quod magis est, non constet intervenisse Ordinarii consensum:
3. Quum ob diuturnam absentiam ab ecclesia sua oriatur vehe-
mens praesumptio, se tacite renunciasse cuivis iuri, quod sibi
pertinuisset ratione incardinationis anteafactae ; eademque prae-
sumptio validior evaderet ex primo supplici libello, quo se per-
suasum ostenderat nova indigere cooptatione: 4. Quum e con-
verso non tantum ageretur de iure praecedentiae, sed potius de
certo onere evitando, quum ultimi Presbyteri peculiaribus one-
ribus subiiciantur: 5. Quum aperiretur aditus fraudi et dolo, si
Franciscus ceteris praeferretur, qui posterius essent ordinati,
quod quisque Presbyter id utiliter repetere posset: his rationi-
bus innixi adprobamus deliberationem a Clero factam, atque
mandamus, ut ea exsecutioni mandetur sive quoad primam,
sive quoad secundam partem.

Quum hoc Decretum non arriserit Francisco, appellavit ad
S. Sedem, ac, servatis de more servandis, controversia coram
S. C. C. proposita est.

Disceptatio synoptica.

IURA CLERI. Cleri Patronus multa conscripsit praeter neces-
sitatem in Cleri eiusdem defensionem, quorum validiora capita
haec sunt. Animadvertit imprimis agi in hac iudicii sede non
de reintegratione ex iure assequenda: 1. quod Franciscus con-
testatus esset litem super instantia, qua ex gratia petierat, ut in
ecclesiam iterum reciperetur; idque quaestionem iuris excludere :
2. quod concessa a Clero gratia receptionis, ipse egerit apud
Vicarium Capitularem contra secundam "partem resolutionis Cleri,
qua ultimus locus eidem concedebatur: 3. quod penes S. C. ex
serie actorum idem ex gratia petere appareret, quamqguam agere
velle ex iure videret rr, per verba ut supplicans reintegretur in
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omnibus suis iuribus. Inquit autem Orator, horum verborum ra-
tionem non esse hebendam, ex notissimo principio, quod in
iudiciis incipiemus quasi - contrahitur ; proindeque libellum post
litis contestationem mutari amplius non posse.

His praemissis animadvertit, Franciscum per suam diutur-
nam absentiam quodvis amisisse ius, quod per adscriptionem
acquisierat; quod eruere studebat ex variis iuris capitibus, ut
ex Cap. Extirpandae 8. Qui vero, de Praebendis, in quo statutum
legitur : « Qui vero parochialem habet ecclesam, non per vica-
rium, sed per seipsum illi deserviat in ordine, quem ipsius ec-
clesiae cura requirit... alioquin illa se sciat auctoritate huius De-
creti privatum, libere alii conferenda, qui velit et possit, quod est,

adimplere ».
Item in cap. Ex gestis, de Clericis non resid. in quo habetur
Decretum Leonis Ill. in synodo editum, quod sic se habet: In

synodo Anastasius Presbyter Cardinalis tituli Beati Marcelli ab
omnibus canonice est depositus, eo quod parochiam suam per an-
nos quinque contra canonum ingtituta deseruit, et in alienis usgue
hodie demoratur.

Porro quum Franciscus non modo quinque annos, sed quin-
gue et triginta annos ecclesiam deseruerit, €0 ipso esse suo iure
privatum; saltem ex tacita renunciatione, quum haec fieri possit
non solum expressis verbis, sed etiam apertis factis, quae dQ-
quentiora sunt verbis. Renunciationem autem id efficere, ut Be-
neficium vel quodvis aliud ius, cui renunciatum fuerit, iure re-
peti amplius non possit ex priori titulo.

Hoc autem quaestionis capite sic resoluto, eo ipso secun-
dum quaestionis caput concidere inquiebat: namque quum Fran-
ciscus ius, quod per adscriptionem obtinuerat, amisisset, nullo
iure exigere potuisse praecedentiae gradum.

At vero, quum Franciscus quandam Resolutionem S. G. Ri-
tuum in sui defensionem invocaret emissam in causa Triven-
tina Praecedentiae, die 29 Martii 1659, quae sic legitur in Gar-
delliniana collectione: « S. R. G., prout in similibus, declaravit:
Inter simplices Sacerdotes nulla gaudentes Praebenda, anteriori-
tatem suscepti ordinis Presbyteratus inspiciendam esse, nulla inter
eos habita ratione prioritatis in Ordine Subdiaconatus vel Diaco-
natus. Et ita in terra Alfidenae Triventinae Dioecesis servari
mandavit »: respondit Defensor, eam Resolutionem in presenti
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quaestione invocari non posse, quum ea locum haberet, quando
duo vel plures, qui eadem die possessionem ceperint, de eorum
praecedentia disputent; non vero ubi detur ascensus ex infimo
ad superiorem gradum, quo casu considerare debere tempus
captae possessionis inter eos, qui ratione S. Ordinationis sint
aequales, ceu eadem -S. C. respondit in causa Urbis, S. Mariae
ad Martyres, eodem die et anno.

DEFENSIO FRANCISCI. Contendit Franciscus, se esseintegran-
dum in exercitio omnium iurium suorum; integrationem enim
esse concedendam illi, qui in possessione, seu in quasi posses-
sione versetur.

lamvero se in quasi possessione suorum iurium mansisse,
guum e patria discessurus veniam ab Episcopo petierit, obtinue-
ritque, ut legitime abesse posset; quumque eandem veniam ite-
rum obtinuisset anno 1847.

Neque occurri posse dicendo, veniam indultam fuisse ad
annum, eoque elapso exspirasse: namque, quum Episcopus sem-
per de sua absentia tacuisset, eundem tacite eam veniam pro-
rogasse censendum esse.

Praeterea in themate agi de deiiciendo a possessione: cer-
tum autem esse, neminem iure a possessione deiici posse, nisi
prius constitutus sit in mora, id est nisi designatus eidem sit
terminus, quo moram purgare possit; si nolit, eo termino ela-
pso, possessionem amittere.

Praeterea Franciscus observantiam invocabat, afferens non-
nulla exempla Sacerdotum, qui licet ab ea ecclesia et patria
demigraverint per longum temporis spatium; nihilominus,quum
reversi fuissent, in iurium suorum exercitium restituti essent:
neminem autem ignorare inquiebat, quanti facienda sit obser-
vantia et consuetudo in huiusmodi quaestionibus de praece-
dentia.

Denique innitebatur Resolutioni S. C. SS. Rituum, quam
superius exposui.

His aliisque animadversis, propositum est resolvendum

Dubium.

« An et quomodo Decretum curiae episcopalis sit confirman-
« dum, vel infirmandum in casu ».
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RESOLUTIO. S. Congregatio Concilii, causa cognita die 23
lanuarii 1869, respondere censuit: Decretum esse confirmandum

et amplius (1).

Ex QUIBUS COLLIGES

I. Eos, qui alicui ecclesiae sint adscripti, in qua detur ad
honores ascensus, seu praecedendi ius, non posse ascensum sibi
iure vindicare, si eo tempore, quo factus sit ascendendi locus,
non resideant.

Il. Neque interesse, an abfuerint (dummodo non perfuncto-
rie) legitime, vel illegitime; quun ascensus ad honores dari so-
leat ratione servitii ecclesiae tum actu praestiti, tum actu prae-
standi.

I11. In praesenti themate Presbyterum Franciscum, ob ab-
sentiam ad longissimum tempus sponte productam, in eum vi-
deri incidisse casum, quo, iuxta SS. Canones* non solum ius
praecedentiae amittitur, ssd ipsum adscriptionis ius difficile sal-
tem vindicatur.

IV. Eum enim, qui ad longum tempus ab ecclesia sua, cui
inservire tenetur, sponte discedat, censeri ipsam deseruisse, et
facto ipso suis iuribus renunciasse.

(1) Mirum fortasse alicui videri pot- plinam, ut parva quogue ecclesiastica
est, quod Sancta Sedes sese immi- iura non pessumdentur. De hac re
sceat in huiusmodi quaestiunculis de praeclarum dedit exemplum S. Leo
praecedentia aut similibus: at vero Magnus in epistola ad Episcopum Do-
nemo mirabitur, § animadvertat, ma rum, quam data occasione retuli in
xime conferre ad ecclesiasticam disci-  Vol. I1l, pag. 308 in adnot. 2.
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Die 24 Augusti 18609.

Compendium facti. Abbas Generalis Ordinis P. Romae
morbo eflictabatur. Recuperandae valetudinis causa ad aliam
urbem se contulit, quae distat triginta fere milliariorum spatio,
quaeque per viam ferream Romae iungitur. In eam urbem per-
veniens, atque in coenobio alterius Regularis Ordinis C. com-
moratus, brevi et inopinato decessit. Celebratae in eadem ecclesia
Ordinis C. fuerunt exequiae, quibus denique, absolutionis fune-
bris dandae causa, interfuit ipse loci Episcopus.

Hoc funere peracto, Regulares Ordinis N. cadaver sui supe-
rioris Romam deferre voluerunt, ut solemniori ritu parentalia
Romae persolverent. At vero obstitit Rector paroeciae, intra cuius
fines coenobium dictum exstat, contendens, sibi pertinere tum
quartam funeris, tum iura adsociationis cadaveris. Quum tamen
promissum eidem fuerit, eius emolumenta et iura sartatectaque
mansura, Regularium votis cessit.

Verum, renuentibus postea iisdem Regularibus N. quartam
funeris et praecipue emolumenta adsportationis rependere, Pa-
rochus preces S, C. C. porrexit; iisdemque precibus de more ad
Ordinarium ablegatis pro informatione et voto, informatione ha-
bita, Decretum, ut moris est, prodiit: Ponatur in folio, et scri-
batur Ordinario ut moneat partes, rem disceptatum iri in plenis
comitiis; ideoque posse ambas, s velint, ulteriores exhibere dedu-
ctiones in termino dierum quadraginta.

Disceptatio synoptica.

IURA PAROCHI. Contendens Parochus sibi emolumentafune-
ris deberi, recolebat, eius intentionem esse in iure fundatam, ut
Canonistae loquuntur (1), quam quisque fidelium intra paroeciae
fines decedens ad paroecialem ecclesiam ratione funerum sit du-
cendus per Parochum, intra cuius paroeciam decesserit, ibique

(1) Quid significet eiusmodi ratio dicendi consueta apud Canonistas, dixi
in Vol. |. pag. 623 in adnotat
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tumulandus, praestitis integris funerum emolumentis, quae ad
iura parochialia pertinent, dummodo sepulturam alibi non ele-
gerit, iuxta textum Decretalium in cap. 1 de sepulturam cap.
Dilectus, de Capellis monachorum, in cap. 2 de Parochiis, atque
in Glementin. Dudum, § Verum.

Quod si alibi sepulturam sibi elegerit, praestandam esse
portionem canonicam ecclesiae paroeciali iuxta locorum con-
suetudinem determinatam, quae quarta funeris nuncupatur.

Quamvis autem in Religiosos, qui in proprio coenobio mo-
riantur, Parochus iura funerum sibi vindicare non possit; sunt
enim a iurisdictione Parochi exempti: attamen in iure statutum
esse, Religiosum extra coenobium morientem, cuius ecclesia sui
Ordinis, in qua tumulandus sit, longe distet, tumulandum esse
in paroeciali ecclesia, intra cuius limites ille decesserit, si alibi
sepulturam non elegerit.

lamvero subdebat Parochus, Superiorem Generalem, de quo
agimus, extra proprium coenobium mortuum fuisse, atque in pa-
roecia, quae longissime distaret ab ecclesia, in qua iure tumu-
landus fuisset; ac praeterea sepulturam non elegisse: ergo in
ecclesia paroeciali eum sepeliri debuisse, quemadmodum ceteri
fideles iuxta textum in cap. Religiosi, de Sepulturis in 6.

Quare, si aliter factum sit, sibi deberi emolumenta tum
quartae funeris, tum associationis.

Neque occurri posse dicendo, ipsum non fuisse proprium
defuncti Parochum, neque eidem administrasse sacramenta: nam-
gue eum, qui moritur sepultura non electa, eo in loco tumulari
voluisse censeri, ubi decesserit, testante, Reiffenstuel, qui de
Regularibus loquens, Hh. 3 tit. 28 n. 18 de sepult, scripsit: « quod
« si in huiusmodi casu sepulturam sibi non eligant, sepeliendi
« sunt in parochia, in qua moriuntur ». Neque alterum obstare
quum non per Parochum steterit, quominus sacramenta mori-
bundo administraret.

Multo minus occurri posse dicendo, commode Romam trans-
ferri potuisse cadaver, quasi vero ex hac commoditatis ratione
nihil Parrocho deberetur iuxta textum in cap. 5 de sepult, in
6: namque iuxta sensum iuris, Religiosum in loco remoto de-
cedere censeri, quando distet a sSuo monasterio per iter unius
diei : Donatus de sepult, in ordin, ad regul. tract. 10 q. 2, ubi
scripsit : « Si autem petas, quando dicatur Religiosus mori in
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«loco remoto: dico tunc dici, quando eius cadaver distat e suo
« monasterio per dietam, hoc est per iter unius diei, et non
« amplius ».

IURA REGULARIUM. N. E converso Regalares Parocho dene-
gantes tum quartam funeris, tum iura associationis adducebant
indicatum textum in cap. Religios de Sepulturis in 6., in quo
statutum legitur: Religios, nis a propriis monasteriis adeo for-
sitan sint-remoti, quod ad ea, quum moriuntur, commode portari
non possint, nequeunt (cum velle vel nolle non habeant) sbi eli-
gere sepulturam, sed sunt apud sua monasteria tumulandi. Su-
biungebat autem, Auctores quidem tradere. Religiosum tum dici
mori in loco remoto, ita ut commode transferri non possit,
guando eius cadaver distet a suo monasterio per iter unius diei,
seu ita distet, ut ad monasterium deferri non possit, quin simul
putrescat aeremque inficiat: Ferraris verb. sepult, n. 41; at vero
haec in praesenti themate nullimode habere locum, quum nec
urbs, in qua Superior Generalis decessit, adeo a Roma distaret,
ut nop posset spatio unius dei Romam eius cadaver deferri ; nec
delatio incommoda esset, praesertim per viam ferream, quae
longissima quoque et ardua itinera brevissima ac plana reddit.

Hisce autem positis, consequi, nihil Parochum posse iure
petere, idque iandiu declarasse S. C. Episc, et Regul. in Bono-
nien. 2 lulii 1620. Quum enim quaesitum esset: « An Religiosi
morientes extra monasterium in domo eorundem parentum (ut
saepe accidit Canonicis Regularibus); si Parochi administrave-
rint iisdem extrema sacramenta, possint eorundem Superiores
deferre noctu cadavera ad propriam ecclesiam, nullo, verbo Pa-
rocho facto, nulloque repenso paroeciali emolumento »: S, C. Re-
spondit: Regulares extra claustra decedentes posse ad eorum ec-
clesias deferri, etiam Parochis incomultis, Eandem S. C. decla-
rasse quoque in Puteolana 22 Maii 1615, Parochum, qui infirmo
Regulari Viaticum et extremam unctionem ministraverit, non
posse exigere paroecialia emolumenta.

Dubium.

« An et quae emolumenta solvenda sint in casu ».
RESPONSIO. & Congregatio Concilii, re cognita die 21 Augu-
sti 1869, respondere censuit: negative in omnibus.
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Ex QUIBUS COLLIGES

I. Parochum, in cuius paroecia Regularis fortuito decedat,
non posse sibi vindicare iura funerum, etsi contingeret, ut ei-
dem Regulari infirmo extrema sacramenta deferre debuisset.

[I. Neque Parochum ius habere sepeliendi in sua ecclesia
Regularem fortuito decedentem in eius paroecia, quando com-
mode trasferri possit ad aliqguam Regularium suorum ecclesiam.

[11. Regulares enim, qui non fuerint violentia dispersi, et
exempti sunt a paroeciali iurisdictione, et proprium habere cen-
sentur sepulcrum, quod nec declinare possunt (1).

(1) Confer quoque causam, quam exposui in Vol. I. pag. 163
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Die U Augusti 1869.

Compendilim facti. Multis abhinc annis dissidium inter
Parochum oppidi N. et populum eius curae commissum exstitit.
Dissidii origo ex eo repetenda est, quod Episcopus contra op-
pidanorum vota, unicam, quae id temporis exstabat, paroeciam
sub invocatione S. ioannis in duas diviserit: quarum una an-
tiqguum titulum retinuit S. loannis; altera vero oppidi N. sub
invocatione SS.mae Trinitatis erecta fuit. Divisionem hanc aegre
tulerunt oppidani novae paroeciae SS.mae Trinitatis addicti;
quare, ut Episcopi Decretis aliquo modo obsisterent, defuncto-
rum cadavera in ecclesiam matricem S. loannis asportabant,
ibique solemnia funerum persolvebant.

Istiusmodi agendi ratio patula erat iurium paroecialium vio-
latio : ad quam compescendam Episcopus decrevit, ut Praepo-
situs (hoc nomine ille Parochus appellatus est) SS.mae Trinita-
tis compellere posset eos ad solvendam taxam libellarum decem,
qui sibi fas putaverint deferre cadavera, ut haec sepelientur ex-
tra paroeciam, ita tamen, ut Parochus dictus exsequeretur funus
in sua ecclesia, ac s praesens esset cadaver.

Decretum istud confirmatum est regia quoque auctoritate,
atque in vulgus editum fuit anno 1832. Ab eo tempore usque
ad annum 1854 res sine dissidio processit.

Quum lues asiatica per universam prope Italiam annis 1854
et 1855 grassaretur, plures illus oppidi N. incolae occubuerunt,
qui, ut moris est in huiusmodi rerum adiunctis, ad publicam
tutandam salutem, sine ritu ullo aut funere sepulturae traditi
fuerunt iussu et cura civilis autoctoritatis.

Verum Praepositus, de quo agimus, posteaDecreto allegato
innixus, asserens, per se non stetisse quominus defunctis in
eorum obitu iusta funebria persoluta fuerint, a parentibus de-
mortuorum emolumenta taxata in episcopali Decreto expetivit:
quum nonnulli ex his solvere detrectassent, eos ad laicum iu-
dicem rapere non dubitavit, a quo amicam sibi retulit sen-
tentiam.
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Hac de re indignati paroeciani, ad S. G. G. provocarunt, et
supplici oblato libello petierunt « utrum in conscientia possent
« impugnare Parochi petitionem, vel deberent parere huic novo
« exemplo ». Praeterea petierunt ut definiretur, utrum eorum Pa-
rochus exsequias paroecianorum protrahere suo arbitrio posset;
easdemque exsequi, quando ipse maluerit, ut emolumenta pe-
teret.

His precibus acceptis, Decretum de more editum est: Epi-
scopo, pro informatione et voto, audito. Parocho in scriptis. et re-
ferat, quommodo sese gesserint in iisdem rerum adiunctis alii tum
propriae, tum adiacentium dioecesium Parochi.

Episcopus huic mandato faciens satis, inter cetera rescri-
psit: in adiacentibus dioecesibus rem processise, ut in sua dioe-
cesi, excepta paroecia de qua agimus: Parochos scilicet locorum
quae infecta fuerunt asiatico morbo, nihil a defunctorum paren-
tibus vel heredibus quaesivisse, quum nullum funus iisdem ex
prohibitione Gubernii praestitissent.

Disceptatio synoptica.

IURA A PAROCHO INVOCATA. Invocavit Parochus cap. 1 de se-
pulturis, in quo haec statuit Leo Ill. « Nos instituta maiorum
patrum considerantes, statuimus, unumguemque in maiorum suo-
rum sepulcris iacere, ut Patriarcharum exitus docet. Nulli tamen
negamus, propriam elicere sepulturam et etiam alienam: Domi-
nus enim et Magister alienam elegit ut propriam. Sed quia di-
gnus est operarius mercede sua, tertiam partem iudicii illi eccle-
siae dari censemus, in qua caelesti pabulo refici consuevit, ut,
iusta Apostolum, sint consolationum socii, ut fuerunt passionum,
et sic demum ubicumque libitum fuerit eligat sepulturam.. »

Invocabat deinde et praecipue Decretum Episcopi ab aucto-
ritate quoque laica confirmatum, quod superius exposui: idque
eo vel magis in themate locum sibi vindicare ait, quod, asiatica
lue saeviente, non sine vitae periculo sacramenta administraverit.
Quare, sive iusta solemnia fuerint celebrata sive non, emolumenta
funerum sibi deberi contendit.

Quod si ex dicto Decreto semper deberentur Parocho emo-
lumenta funeralia, quoties eidem culpae tribui non possit exse-
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guiarum omissio; multo magis ea deberi, quando Parochus se
paratum exhiberet ad illas exsequias persolvendas.

Neque obiiciendam esse ait aliarum dioecesium praxim; tum
quia illarum subditi sponte solemnia funerum pro defunctis pa-
rentibus celebranda demandarint; tum quia alii Parochi amplio-
ribus fruerentur redditibus,, quibus abunde suis necessitatibus
consulere possent: quum e converso eius redditus quingentas
libellas annuas vix attingerent, quae neque pro honesta vitae
sustentatione sufficerent.

IURA PAROECIANORUM. Contravero paroeciani uniceinsistentes
Decreto supra dicto, inquiebant, per illud Decretum fraudem
fuisse cohibitam paroecianorum contra Parochi iura: iamvero in
praesenti themate paroecianos nullam commisisse fraudem; sed
coactos fuisse cervicem submittere publicae auctoritati, quae de-
functorum cadavera absque ullo funere in publicum constitutum
coemeterium transferenda mandaverit, reluctantibus quoque de-
functorum parentibus.

Adducebant praeterea eiusdem dioecesis et finitimarum pra-
Xim, ex qua certum erat, nullos Parochos petiisse a suis paroe-
cianis praestationes funerarias pro defunctis in illis rerum ad-
iunctis.

Animadversum praeterea est, petitionem Parochi neque co-
honestan posse ex tenuitate reddituum, quum in aliis similibus
paroeciis ea quoque ratio locum habere potuisset; atque licet
fixus redditus tenuis esset, non ita incerti redditus, quum de
paroecia ageretur trium animarum millium.

Dubium.

«An et quomodo sit locus solutioni emolumentorum in casu ».
RESOLUTIO. S. Congregatio Concilii, re cognita die 21 Au-
gusti 1869, respondere censuit: Decretum Episcopi anni 1832 non
afficere Capellanum de quo agitur; ideoque negative in omnibus.
Ex QUIBUS COLLIGES
|. Episcopi Decretum, cui forte accedat laica auctoritas,
naturam suam non immutare, sed manere episcopale Decretum.
Il. Decretum emissum ad cohibendam tantum aliquam
fraudem, cessante ratione fraudis, et ipsum cessare: adaequata
enim ratione legis cessante, et ipsa lex cesset oportet.
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I11. Ex praesenti Resolutione non solum Decretum reco-
gnitum esse iam viribus destitutum; sed licet viguisset, applicari

enarrato facto non potuisse.

IV. Quare subintrare ex duplici causa ius commune seu
communem consuetudinem, quae non eo usque protenditur, ut
in huiusmodi lugendis afflctionum eventibus, Parochi cogere pos-
sint defunctorum heredes ad rependenda emolumenta funerum (1).

(1) Dixi: non eo usque protendi-
tur etc. namque, quum inter christianos
populos ab antiquo invaluerit illa piis-
sima consuetudo deferendi cadavera
ad templum cum precibus, Psalmis,
associatione Clericorum, candelis et ce-
reis ardentibus, Missasque celebrandi
et alia huiusmodi ; receptissimum eva-
sit apud imis Interpretes, ut mandari
non debeat exsecutioni ultima defun-
ctorum voluntas in ea parte, in qua
iuberent eorum corpus humari sine
ullo honere ab Ecclesia instituto: at-

gue invaluit quoque consuetudo prae-
sertim in Urbe, ut si funus non fieret,
sive quia defunctus id non praeordi-
naverit, sive quia heredesid neglexe-
rint, Parochus exigeret emolumenta
funeris iuxta singulorum dignitatem,
gradum, facultates, etc. De qua re ex-
stat magistralis S. Rotae decisio coram
Molines in Romana Funeralium diei
15 lunii 1699, quam integram dabo in
alio fasciculo, quae saltem ad histo-
riam inris funerum multum conferet.
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Die 4 Septembris 18609.

Compendium facti. In urbe N. exstitit olim paroecia
Prioraus S. Michaelis, cui ab immemorabili tempore adnexae
fuerunt duae aliae paroeciae: una S. Venantii, altera S. Petri.

Parochus S. Michaelis aremoto tempore prospiciebat duabus
illis paroeciis unitis per Capellanum seu Coadiutorem. Hic Ca-
pellanus festis praesertim diebus S. Venantii ecclesiam petebat,
Missam aliaque paroecialia munera expleturus.

Verum, venientibus annis, hic agendi modus Parocho gravis,
et paroecianorum S. Venantii praesertim desideriis haud respon-
dens videri coeptus est. Quare inter hos et illum, inita conven-
tione, statutum fuit, ut Capellanus amovibilis ad nutum Parochi
continue apud ecclesiam S. Venantii residere teneretur, aedifi-
catis prius vel refectis populi sumptibus paroecialibus aedibus.
Hac de causa adsignati fuerunt Capellano redditus in determi-
nata frumenti tritici quantitate, partim a Parocho, partim vero
a S. Venantii paroecianis rependenda.

Res ita processisse videntur usque ad annum 1825. Eo enim
tempore Episcopus, Apostolicis praeditus facultatibus, Prioratum
ecclesiae S. Michaelis suppressit atque incorporavit ecclesiae ple-
banae S. Facundini eiusdem urbis cum omnibus iuribus, perti-
nentiis, honoribus et oneribus adiunctis.

Antiquitus, ut dixi, Capellanus a Parocho constituebatur:
sed hodie' haud amplius ab ipso, sed ab Episcopo praeficitur, et
unius ecclesiae S. Venantii curam gerit. Ratio, et annus quo id
fieri coeptum est, latet, prout latet, utrum et a quo Missa pro
populo applicata fuerit. Nec mirum si haec ignorantur, quando-
quidem, gallico dominante milite, archivium ecclesiae S. Michaelis
flammis traditum fuit. [llud tamen unum certum apparet, post
annum scilicet 1849 per Episcopos onus Missae pso populo Ca-
pellano demandatum fuisse; sed Episcoporum iussa numquam
exsecutioni mandata sunt.

Quamobrem, anno vertente 1868, hodiernus Episcopus in
actu S. Visitationis Decretum edidit quod sequitur: « Quum ex
« actis SS. Visitationum huius dioecesis, et praesertim 8 Octo-
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« bris 1573, 28 Novembris 1615, 2 Novembris 1638 constet eccle-
« siam S. Venantii esse vere paroecialem ecclesiam, dicimus Pa-
« rochum eiusdem ecclesiae ad Missam pro populo teneri. Et
« quum in S. Visitatione ibidem per Nos peracta 6 Novembris
« anni praeteriti de huiusmodi adimplemento certiores facti non
« fuerimus, iniungimus, ut, infra duos menses a Data huiusmodi,
« actualis eiusdem ecclesiae Parochus de adimplemento certos
« nos reddat, vel absolutionem ab omissis a S. Sede Apostolica
« obtineat: volentes insuper ut in posterum applicetur... prout
« deiure. »

Ex huiusmodi episcopali Decreto Capellanus S. Venantii, se
gravatum existimans, preces S. Congregationi obtulit, quibus po-
stulavit, ut declararetur: I° an pro populo S. Venantii applicari
deberet diebus festis Missa; vel potius satis esset Missa, quam
applicaret Plebanus S. Facundini: et quatenus affirmative ad
primam partem : 2° an Missa applicari deberet a dicto Plebano,
potiusquam a Rectore ecclesiae S. Venantii.

Hoc accepto libello, de more Episcopo rescriptum est, ea de
causa, ut, transmisso exemplo Decreti editi in S. Visitatione et
audito Plebano S. Facundini, referret, an ecclesia S. Venantii
constitueret veram paroeciam in titulum erectam, seu potius
esset mere succursalis; suamqgue in re panderet sententiam.

Mandatis obsecutus Episcopus inter cetera rescripsit: «Na-
turam et characterem ecclesiae S. Venantii ut agnoscere m, quae
praesto sunt monumenta investigavi. Quod si tempus in quo
haec ecclesia illi S. Michaelis unitafuit sciri non potest, certum
famem est, ante annum 1573 id evenisse. Ex actibus enim S. Vi-
sitationis Apostolicae anni 1573 habetur, quod tunc iam haec
unio exsisteret, et dum hoc habetur, habetur etiam, dictam ec-
clesiam esse paroecialem; legitur siquidem: non intermitiendo
eandem Visitationem devenit ultimo ad proecialem ecclesam S Ve
nantii adnexam Prioratui S. Michaelis. Quae clarius ex prae-
scriptionibus Priori  S. Michaelis tum factis: voluit enim ille
Episcopus per Coadiutorem provideri Ecclesiae S. Venantii, quam
paroecialem vocat, et residere hunc Coadiutorem iussit. Utrumque
ex sequentibus eruitur; Ipse Prior adjungat sibi aliquem Coad-
iutorem idoneum pro officiatura et cura duarum paroecialium
S Venantii et S Petri adnexis suo Prioratui, et extra terram
deserviat per substitutum, qui assidue resideat in loco ipso S Ve
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nantit et suppleat necessitates loci S Petri, quum utraque pa-
roecia in filiarum numero non-, di ff erat Nec aliter habetur in
S. Visitationis actibus anni 1615, quum legatur: Visitator se con-
tulit ad paroecialem ecclesam S Venantii unitam Prioratui S Mi-
chaelis: reprehenditur Prior, qui non providet dictae ecclesiae
per Capellanum residentem in aedibus presbyteralibus ad hunc
effectum parochianorum sumptibus constructis. In S Visitatione
ab eodem Episcopo peracta anno 1638 dicitur ecclesia supra-
dicta, Membrum S. Angeli, et vocatur ecclesia cum animarum
cura per haec verba: ecclesia praedicta est curata, et cura exer-
cetur a Gapellano amovibili ad nutum. Idipsum legitur in S. Vi-
sitatione alterius Episcopi ubi habetur: Ill.mus.. se contulit ad
ecclesam paroecialem S Venantii membrum prioralis ecclesiae
S Michaelis. »

Episcopus iuxta mandatum percontatus est Plebanum S. Fa-
cundini, qui rescripsit: «coniunctam fuisse ecclesiae plebanae
S. Facundini, uti filialem, eam ecclesiam S. Venantii: eandem
ecclesiam et terram esse partem paroeciae [eius Plebaniae; id
clare erui ex iure quod Plebanus pro tempore haberet exigendi
omnes decimas a Paroecianis; ex obligatione, quam idem Ple-
banus haberet dandi illis candelas die festo Purificationis: erui
quoque ex titulo Capellani-Curati quo appellaretur Presbyter,
qui eam ecclesiam administraret ; ex exemptione (prout fertur)
qua [frueretur idem Presbyter, applicandi Missam pro populo
diebus festis ante annum 1849: id denique erui ex quadam por
tione, quam illi paroeciani rétribuérent Capellano-Curato sub ti-
tulo officiaturae seu residentiae. Eiusmodi notitias ostendere,
Plebanum S. Facundini esse quoque Parochum ecclesiae S. Ve
nantii. Se autem, notitiis deficientibus, rationem adducere non
posse, cur post annum 1849 pro Capellano-Curato eius ecclesiae
inceperit applicatio Missae pro populo ».

Disceptatio synoptica.

EA QUAE EX OFFICIO SUNT ANIMADVERSA. Commemorata Tri-
dentini Concilii doctrina cap. 1 sess. 23 de Refor., in quo Patres
describentes pastorale munus edixerunt: Quum praecepto divino
mandatum sit omnibus, quibus animarum' cura commissa est oves
suas agnoscere, pro his sacrificium offerre, verbique divini prae
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idicatione etc.pascere: commemorata doctrina S. C. G. iugiter decla-
rante, onus applicandi Missam pro populo in Parochos incumbere
ratione paroecialis officii, id confirmante Cong. Benedicti XIV.
Cum semper oblatas: animadversum est, saepe quaestionem agi-
tatam fuisse, num Parochi duabus paroeciis unitis praeposti
duplicem applicare, sive per se, sive per alios, Missam tenerentur;
et S. Congregationem constanter respondisse, Parochos ab hac
obligatione haud esse solutos, excepto casu unionis plenariae et
extinctivae, ceu, discusso articulo, declaravit m Lucen. Applica-
tionis Missae pro populo, die 26 Febr. 1774. Proposito enim dubio:
« an Parochi duabus paroecialibus ecclesiis praepositi teneantur
« Dominicis aliisque festis diebus Missam in unaquague ecclesia,
« gve per se, dve per alium, applicare pro populo in casu»
E.mi Patres respondere censuerunt: affirmative, exceptis tantum
paroeciis unitis unione plenaria et extinctiva ; et scribatur Epi-
scopo iuxta Instructionem. In hac Instructione rescribi iussit ad
Lucensem Episcopum: «Sacram Congregationem numquam du-
bitasse, quod Parochi teneantur applicationi supradictae Missae
pro populo singulis diebus Dominicis et festis in unaguagque ex
ecclesiis paroecialibus, quae vel aeque principaliter vel subiective
coniunctae atque incorporatae sunt ; quum applicatio unius tan-
tummodo Missae pro populo locum habeat in iis paroecialibus,
quae invicem adeo unitag, coniunctae atque incorporatae sunt,
ut ex duabus una prorsus cum extinctione tituli alterutrius
evaserit.

Hoc posito, illud inquirendum esse in themate observabatur,
gua unione copulata fuerit ecclesia S. Venantii cum ecclesia an-
tiquitus S. Michadis, nunc S. Facundini. Quod ut accuratius
disquireretur, consideratae sunt variae unionis species, quae in
huiusmodi quaestionibus solent considerari.

Consderatum est, iuxta canonicam iurisprudentiam tres di-
stingui unionum species ex diversitate modi, quo Beneficia uniun-
tur : alia enim uniri accessorie seu per modum subiectionis, quando
unum ita adnectitur alteri, ut, mediante ea adnexione seu incor-
poratione, evadat membrum subiectum, inferius, accessorium, ad-
haerens illius ac dependens ab eo cui unitur, de quo exemplum
est in textu in cap. Quia monasterium, de Religiés, domib, et
Glossa id tradit in cap. 1, Ne sede vacant, verb. Uniendo, ibique
Fagnanus n. 3, Gonzalez ad Reg. 8 Cancell. aliique.

Acta, tomo V, fase. LI. 10
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Alia uniri aeque principaliter, quando duo Beneficia seu duae
ecclesiae vel plures ita connectuntur, ut neutra alteri subiiciatur,
sed unaquaeque sua iura, privilegia, praeeminentias ac titulos
retineat ; de qua unionis specie italoquitur Gonzalez ad Regulam 8
Gancell. Glos. 5 8 7 n. 29: «tertio modo fit unio duarum dioe-
« cesium vel ecclesiarum quoad caput et gubernatorem, ut utraque
« remaneat cum suis propriis bonis et iuribus distinctis separatis
« et non communicatis prius, sed habeat unum dumtaxat Epi-
« scopum et Rectorem, et quaelibet retineat sua privilegia et iura
« et statuta, ut accidit in Episcopatu Viterbiensi et Tuscanensi ;
« quia licet sint duae dioeceses, unus tamen solus Episcopus est.
« Et quum Episcopusrescribit super concernentibusiurisdictionem
« et administrationem Episcopatus Viterbiensis, se nominat Epi-
« scopum Viterbiensem et Tuscanensem: si vero supar concernen-
« tibus Episcopatum Tuscanensem, se inscribit Episcopum Tu-
« scanensem et Viterbiensem, semper anteponendo nomen illius
« dioecesis in qua consistit res de qua agitur ».

Consonat Leuren. For. benf. p. 3 sect. 2 v. 1 g. 83 n. 2, qui
rem ita declarat: «verum idipsum distinguendum: videlicet ut
« unus sit Rector duarum ecclesiarum, dupliciter fieri potest:
« nempe vel accidentaliter in hac persona tantum ex quadam
« particulari commendatione, ipsarum ecclesiarum statu nulli-
« mode immutato (quam etiam unionem potius de facto, quam.
« de iure, uti et personalem tantum et accidentalem vocat Card.
« De Luca ad Trid. disc. 8 n. 33); vel ex perpetua unione di-
« ctarum ecclesiarum, Card. De Luca in Misceli, disc. 1 n. 38
« Qui etiam ibidem ait, hanc posteriorem unionis speciem in
« cathedralibus praesertim magis in usu esse, quae tunc vere
« et de facto inter se habentur pro duabus invicem distinctis,
« quamvis unum habeant Gubernatorem, qui quoad se dicitur
« unus et idem, sed quoad eas habetur pro duplici homine di-
« verso seu discreto ».

Alia denique uniri incorporative seu promiscue, scilicet quando
unum vel plura Beneficiaita uniantur, ut de duobus vel pluribus
unum tantum efformetur et in unum corpus coalescant; quae
quidem incorporativa vel promiscua unio fieri potest per spe-
cialem subiectionem unius ad alteram per quandam absorptionem,
vel promiscue per quandam adaequationem, ex quibus unionibus
resultat privilegiorum communicatio, ita ut remaneat et commu-
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nicetur id, quod in alterutro Beneficio seu ecclesia unita maius
fuerit: Pitonius discept, eccles. 9 46; etpraesertimReclus.jp. i
tit. 1i de iripl. union, n. 130 et seqq.

Posita hac triplici unionis specie, quaerere sibi solere Au-
ctores, quaenam species unionis in dubio sit praesumenda: atque
tradere, in dubio praesumendam esse unionem aeque principa-
liter factam, non autem accessorie et subiective, quum haec unio
reputetur odiosa; multoque minus promiscua, quum haec prae-
terea rarior sit: Garzias de Benef. p. 12 c. 2 n. 7; Leuren, for.
benf. p. 3 sect. 2 ¢. 1 g. 881, aliique.

Ad dignoscendum vero utrum unio censenda sit accessorie
vel aeque principaliter facta, inspiciendum imprimis esse tenorem
litterarum, quibus Beneficia uniantur, eosdemque Auctores tra-
dere, ecclesiam uniri accessorie per verba: Ecclesam vel Bene-
ficium illi Beneficio unimus, adnectimus vel incorporamus: contra
vero aeque principaliter uniri per verba: illud et illud Benefi-
cium unimus. De qua re tamen adnotandum, quod, licet quan-
doque verba, prout sonant, soleant indicare unionem accessorie
factam, attamen magis substantia et mens sonsideranda sit, quam
nuda verba, ita ut ad arguendam unionem aeque principalem,
ne verbum quidem incorporamus aliquando difficultatem ingerere
valeat: Pignatell. t. 1 consult. 223 n. 13.

Hisce consideratis, inquirendum supererat, quanam unione
copulatae fuerint paroeciae de quibus agimus. Atque animad-
versum est, subiectivam videri peractam fuisse unionem, quum
ecclesia S. Venantii titulum servaverit; paroecialis appellata iu-
giter fuerit; distinctum populum haberet; tamguam membrum
alterius habita, quae quidem, et cetera eiusmodi simul iuncta
excluderent tum secundam, tum tertiam unionis speciem.

Exsistente autem eiusmodi unione, consequi, Missam pro
populo S. Venantii esse celebrandam: neque consuetudinem ad-
versus exercitium huius pastoralis muneris posse suffragari, Be-
nedicto XIV. edicente in allegata Constitutione: « Decernimus et
declaramus... quod licet antigua seu etiam immemorabilis consue-
tudo in ipsorum paroeciis obtinuerit, ut Missa pro populo non appii-,
caretur, eadem nihilominus in posterum ab ipsis debeat applicari ».

Sed inquirendum tamen supererat, ad quem spectaret eius-
modi onus, an ad Capellanum-Curatum, vel potius ad Rectorem
S. Facundini. De qua re animadversum est, certum esse; €0s
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omnes, qui actualem animarum curam exerceant, ad Missam pro
populo applicandam teneri, sive Parochi sint, sive oeconomi,
sive Capellani, sive ad breve tempus deputati, vel ad nutum
amovibiles: Benedictus XIV. in dicta Const. Cum semper oblatas,
et S. C. C. passim ; nomitatim vero,in Terracinen. die 4 Martii 1799,
in qua proposito dubio: « An Capellani-Curati amovibiliter a
« Capitulo deputati pro exercitio curae animarum teneantur
« diebus Dominicis et festis Missam applicare pro populo », re-
sponsum fuit: Affirmative.

Quare Capellanum S. Venantii, quum actu exerceret ani-
marum curam, debere ipsum Missam pro populo non tantum
celebrare, sed etiam applicare, concludebatur.

Nihilominus ponderatum est, rationes-in praesenti themate
non deesse, quae aliud suaderent: spectata namque rei origine,
Rectorem S. Facundini habuisse integram et actualem paroe-
ciarum unitarum curam, quum usus fuerit altero Presbytero
tamquam Coadiutore seu Vice-Parocho: idque patere quoque tum
ex iure eligendi, deputandi removendique Capellanum, quo per
saeculum et amplius potitus fuerat; tum ex iure exigendi uni-
versas decimas a populo S. Venantii, nec non ex onere submi-
nistrandi candelas diribendas die Purificationis B. M. Y. sacra:
e converso tenues esse redditus pro Capellano constitutos, neque
videri in his redditibus assignandis comprehensum fuisse onus
applicandi Missam pro populo S. Venantii, quae, uti fertur, antea
non applicabatur.

His aliisque consideratis, propositum est resolvendum

Dubium.

« An et a quo applicanda sit Missa pro populo diebus Do-
« minicis et festis in casu».

RESOLUTIO. S. Congregatio Concilii, causa cognita die 4 Se-
ptembris 1869, respondere censuit: Affirmative in ecclesa S. Ve
nantii expensis Parochi S Facundini.

Ex QUIBUS COLLIGES
I. In singulis paroeciis singulas applicandas esse Missas pro
populo Dominicis festisque diebus.
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II. Neque interesse, an paroeciae unitae fuerint alteri tam-
quam principali: quousque enim paroeciae aliqua reali ratione
distinctae maneant, ius illud paroecianorum habendi sibi appli-
cationem Missae, singulis paroeciis inhaerens, haud cessat.

[11. Quare Parochum, qui plures paroecias unitas regit, tot
pro populis Missas applicare debere, quot sint paroeciae unitae
sibi subiectae (1).

IV. Excipi tantum casum, quo ea ratione paroeciae fuerint
unitae, ut, suppressis quoque titulis, una prorsus ex plurium
commixtione aut absorptione evadat.

V. Neque suffragari contrariam inductam consuetudinem etsi
immemorabilem. Ea enim consuetudo adversaretur muneri pa-
storali, quod originem suam repetit a divino iure; quamguam
ex ecclesiastica lege sit Presbyteris ex parte commissum atque
determinatum (%)

VI. Onus applicandi Missas pro populo in eos omnes incum-
bere, qui actu exercent animarum curam, sive eam exerceant
nomine proprio, sive nomine alieno.

VII. Eos tamen, qui nomine alieno animarum curam exer-
ceant, retributionem habere debere a Parocho titulari, si in red-
ditibus adsignatis eiusmodi onus consideratum non fuerit.

VIII. In praesenti themate, paroecias ita fuisse unitas, ut ti-
tulo et re distinctae manerent.

IX. Parochum titularem per Capellanum vicarium prospicere
paroeciae S. Venantii, adsignatis eidem redditibus, qui non com-
prehenderent onus celebrendi Missam pro eo populo.

X. Quare, urgente Capellanum officio applicandi eam Missam,
Parochum titularem rependere debuisse, iustitia exigente, eiusdem
Missae eleemosynam.

(1) Confer causam quam exposui in Missae pro populo ex professo pertra-
Vol 1. pag. 1, et ea quae scrips ibi- ctatam in S. Congreg, de Propaganda
dem pag. 50 et seqq. Confer quogue  Fide, cuius synopsim exposui in Vol I.
causam ibidem pag. 602. p. 389.

(2) Confer causam de applicatione

HE



ABSOLUTIONIS ET INDULTI

Die 4 Septembris 18609.

Summaria precum. Causam quandam retuli in vol. 1.
pag. 65, quae versabatur circa plures consuetudines, quae ino-
leverant in Capitulo cathedralis ecclesiae N. percipiendi scilicet
quotidianas distributiones, quando Canonici abessent ratione ali-
cuius ecclesiastici muneris a chorali servitio alieni; ut erant
munus Rectoris, munus docendi in Seminario, officia nonnulla
in Curia episcopali peragenda, etc. quae recolere possunt, qui
velint, eam causam iterum legentes. Quum autem pluribus de
causis illae Resolutiones, tum datae, non fuerint exsecutioni
mandatae, Archiepiscopo exulante, quum, ex superveniexitibus
novis rerum adiunctis, Archiepiscopus, praeter absolutionem a
Canonicis imploratam, postularet, ut illi, qui in Seminario do-
cerent et curiae operam suam impenderent, percipere possent
distributiones quotidianas tempore absentiae iuxta eiusdem Ar-
chiepiscopi conscientiam, quum deessent redditus tum seminario,
tum curiae: S. Congregatio, re perpensa die 4 Septembris 1869,
ita rescripsit: Praevia absolutione et condonatione quoad praeter-
itum, pro gratia indulti abessendi a choro pro diebus et horis fa-
vore Rectoris et Magistrorum Seminarii  tantum; dummodo nihil
emolumenti in  pecunia recipiant, amissis distributionibus quae
inter praesentes distribui solent, ad triennium, facto verbo cum
SSmo.

Ex QUIBUS COLLIGES:

I. Licet evidens ecclesiae utilitas inter causas numeretur ab-
essendi a choro et distributiones percipiendi, iuxta cap. Consue-
tudinem de Clericis non residen, in 6°: attamen nomine ecclesiae
intelligi eam ecclesiam, cui servitium chorale debetur.

Il. Latiori sensu intelligi posse ecclesiam universam, vel
etiam dioecesim, itatamen, ut hoc in casu Apostolicum indultum
sit necessarium ad distributiones tempore absentiae |égitime per-
cipiendas.

&n




EX S. CONGREGATIONE SS. RITUUM

LUCIONEN®Y®
BEATIFICATIONIS ET CANONIZATIONIS
VEN. SERVI DEI

LUDOVICI MARIAE GRIGNON DE MONTFORT

INSTITUTORIS CONGREGATIONIS PRESBYTERORUM MISSONARIORUM
SOCIETATIS MARIAE, VULGO NUNCUPATAE SPIRITUS SANCTI,
ET PUELLARUM SAPIENTIAE

SUPER DUBIO

An constet de Virtutibus Theologalibus, Fide, Spe, et Charitate in
Deum et Proximum; nec non de Cardinalibus, Prudentia, lu-
stitia, Fortitudine, Temperantia, earumque adnexis in gradu
heroico, in casu, et ad effectum de quo agitur.

DECRETUM. «Inter Viros quos ad Apostolicum Ministerium
obeundum iugiter ad haec usque tempora praeclarissima Gal-
lorum gens genuit atque aluit, erit recensendus Venerabilis Lu-
dovicus Grignon. Hic anno MDCLXXIII. primam aspexit lucem
in Britanniae minoris Pago Montfort, a quo cognomen sumpsit.
Pueritiam et adolescentiam in timore Domini piissime transegit,
donec, emenso prius Rhedonibus litterarum et philosophiae cur-
riculo, Parisiis penes Sodales Sulpicianos theologicis disciplinis
excultus, Sacerdotio meruit initiari. Coepit illico pauperibus in
Hospitiis collectis fidei rudimenta tradere, eorumque curam Su-
scipere. At misertus infidelium in tenebris et umbra mortis se-
dentium, ad eorum salutem convolare exoptabat; voluit tamen
almam nostram adire Urbem, ut Apostolorum Limina inviseret,
suumque propositum Summo Pontifici Clementi XI. sa. me. si-
gnificaret. Ab ipso tamen audivit, ad Galliae potius quam ad
barbarorum utilitatem curandam fuisse a Deo selectum, ut ad-
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versus lansenianam haeresim tunc' late grassantem strenue di-
micaret. Hisce excitatus verbis in spiritu et virtute Eliae zelo
exarsit pro Domo Dei, et in Galliam reversus .Missionarii Apo-
stolici munere auctus Sacro Missionum Ministerio quoad vixit
se plane devovit: eo quidem successu, ut pene innumeros pec-
catores quantumvis perditissimos ad salutis tramitem, plurimosque
haereticos ad Christi ovile perduxerit; oppidorum mores passim
immutaverit, ac lansenianam luem a Clericis propulsaverit. Duo
insuper instituit Sodalitia: unum Presbyterorum a Sancto Spi-
ritu nuncupatum, qui sacris Missionibus per varias Galliae re-
giones sedulam impanderént operam; piarum Virginum alterum,
quibus a Divina Sapientia nomen indidit, voluitque ut qui-
bulisbet pauperum necessitatibus ipsae opem ferrent. Demum
strenuus hic Eliae imitator, ob grave laborum pondus viribus
destitutus, persecutionibus divexatus, calumniis lacessitus, op-
probriis saturatus ad vitae exitum pervenit. Ecclesiae Sacra-
mentis munitus est, et vehementer cupiens dissolvi et esse cum
Christo, in eius osculo placidissime obdormivit V. kalendas
maias anno MDCGXVI. Fama sanctitatis eius, quae dum viveret
tot inter obtrectatorum convicia semper floruit, post obitum per
universam Galliam magis in dies diffusa est. Instructis itaque
auctoritate Ordinariain Dioecesi Lucionensi processibus, iisque
probatis, Summus Pontifex Gregorius XVI. sa. me. in pervigilio
Nativitatis Deiparae anno MDGCCXXXVIIl. ,Commissionem In-
troductionis Causae propria manu signavit. Expeditis dein lit-
teris remissorialibus, conditi sunt processus Apostolici in eadem
Lucionensi- Dioecesi. Sancita eorum validitate, dubium de vir-
tutibus Venerabilis Servi Dei Ludovici agitari coepit, iuxta pro-
batum morem, a Sacrorum Rituum Congregatione, locumque
habuere Antepraeparatoria Comitia penes Cardinalem Clementem
Villecourt cl. me. V. idus ianuarii anno MDCGCLXVI. Deinde
iterum propositum fuit dubium in Praeparatorio Coetu apud
Pontificales Vaticanas Aedes collecto XVII. kalendas augusti
anno MDCCCLXVII. Quum autem ad tutiorem causae exitum
assequendum instasset Postulator, ut alia Praeparatoria Co-
mitia cogerentur, haec, venia a Sanctissimo Domino Nostro Pio
Papa IX. impetrata, habita sunt XIV. kalendas martias hoc
anno MDCGCLXIX. Postremo disceptatum est de virtutibus
eiusdem Servi Dei in Generalibus Comitiis, quae coram eadem
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Sanctitate Sua instituta sunt in iisdem Vaticanis Aedibus VI. ka-
lendas augusti eodem vertente anno, in quibus Reverendissimus
Cardinalis Nicolaus Clarelli-Paracciani, Cardinali Clementi Vil-
lecourt, qui e vivis excesserat, suffectus, idem proposuit dubium
« An constet de Virtutibus Theologalibus, Fide, Spe, et Charitate,
tum in Deum, tum in Proximum, nec non de Cardinalibus, Pru-
dentia, lustitia, Fortitudine, et Temperantia, earumque adnexis
in gradu heroico in casu, et ad effectum de quo agitur? et R.mi Car-
dinales et Patres consultores suas ex ordine protulerunt sen-
tentias. Verum Sanctissimus Dominus, exceptis suffragiis, adhor-
tatus est Suffragatores, ut secum interim funderent preces ad
impetrandum a Divina Sapientia lumen et consilium, quibus
huiusmodi gravissimum expediretur negocium.

« Tandem hodierna recurrente die invictissimo caelestis mi-
litiae Principi Sancto Michaeli Archangelo sacra, Sanctissimus
Dominus, postquam in privato Vaticani Palatii Sacello Sacrum
fecit, in nobiliori eiusdem Palatii Aula solium conscendit, et ad
se accivit R.mum Cardinalem Constantinum Patrizi Episcopum
Portuensem et Sanctae Rufinae, Sacrorum Rituum Congregationi
Praefectum, simulque Reverendissimum Cardinalem Nicolaum
Clarelli-Paracciani Episcopum Tusculanum, Causaeque Relatorem,
una cum R. P. Petro Minetti Sanctae Fidei Promotore, et me
infrascripto Secretario, iisque adstantibus edixit « Ita constare
de Virtutibus Theologalibus, Fide, Spe, e Charitate in Deum et
Proximum, ac de Cardinalibus, Prudentia, lustitia