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LITTERAE Sanctissimi D. N. Leonis X111 ad Episcopos Hiberniae, qui-
bus dolet de nova animorum concitatione, utpote adversa profes
sioni christiani nominis.

Venerabiles Fratres, salutem et Apostolicam Benedictionem.

Saepe Nos ex hoc apostolici muneris fastigio curas et cogitatio -
nes ad catholicos cives vestros contulimus: animusque Noster haud
semel est publicis eonsignatus litteris, e quibus, quemadmodum su-
mus erga Hiberniam affecti, cuivis sine dubitatione appareat.—
Praeter ea, quae superioribus annis sacrum Consilium christiano
nomini propagando, auctoritate Nostra, de Hibernia providit, satis
epistolae loquuntur, quas ad Venerabilem Fratrem Cardinalem Mac-
Cabe Archiepiscopum Dublinensem semel atque iterum dedimus:
itemque oratio, quam nuperrime ad catholicos e gente vestra non
paucos habuimus: a quibus quidem non modo gratulationes et vota
pro incolumitate Nostra, verum etiam grati animi significationem
accepimus ob perspectam in Hibernos Nostram voluntatem. — His
ipsis proximis mensibus, cum templum in hac alma Urbe exaedifi-
<$ari in honorem Patritii, magni Hibernorum Apostoli, placuerit,
consilium quidem maxima animi propensione adiuvimus, reque pro
viribus adiuturi sumus.

Nunc vero paterna ista caritas cum in Nobis eadem perseveret,
dissimulare non possumus, gravia Nobis ac permolesta accidere,
guae novissimo tempore istinc afferuntur. Inopinatam concitationem
animorum intelligimus, inde repente coortam, quod ea dimicandi
ratione, quam plan gf campaign et boycotting nominant, pluribus
usurpari coepta, sacrum Consilium perduellibus Ecclesiae vindican-
da uti decrevit non licere. — Atque illud dolendum magis, non
paucos numerari, qui populum ad conciones turbulentas vocare in-
sistant: quibus in concionibus inconsiderataeiactantur periculosaeque
opiniones, nec auctoritati decreti parcitur : quod ipsum longe alio,
guam quo revera spectat, commentitiis interpretationibus detorque-
tur. Immo vero obediendi officium gigni ex illo negant, perinde ac
verum propriumque Ecclesiae munus nequaquam sit de honestate
et turpitudine actionum humanarum iudicare. — Ista quidem agendi
ratio distat plurimum a professione christiani nominis, cuius pro-
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feeto illae sunt virtutes comites, moderatio, verecundia, potestati
legitimae obtemperatio. Nec praeterea decet in causa bona, videri
quodammodo eos homines imitari, qui, quod non iure petunt, tu-
multuose adipisci contendant. — Et haec quidem eo sunt graviora,
quia Nos omnia diligenter circumspeximus, ut liceret rerum vestra-
rum statum ac popularium querelarum caussas penitus et sine er-
rore cognoscere. Auctores habemus, quibus iure credatur: vosme-
tipsos coram percontati sumus: praetereaque superiore anno lega-
tum ad vos misimus virum probatam et gravem, qui veritatem
summa cura exquireret, et ad Nos ex fide referret. *—Nominatimque
de hac providentia populus Hibernus gratias Nobis publice agendas
curavit. Num igitur non in eo temeritas inest, quod aiunt, de
causa Nos iudica visse non satis cognita ? praesertim cum res impro-
baverimus, in quibus improbandis consentiunt aequi viri, quotquot,,
ista dimicatione vestra non impliciti, pacatiore iudicio de rebus
existimant.

Illud pariter non vacat iniuria suspicari, parum Nos Hiberniae
caussa moveri, et quae sit apud vos fortuna populi, non admodum
laborare. Contra sic afficit Nos Hibernorum conditio, ut neminem
magis: nihilque tam vehementer cupimus, quam ut tranquillitatem
adepti prosperitatemque meritam ac debitam, aliquando respirent.
Nullo tempore recusavimus, quominum pro melioribus rebus suis
contenderent: sed illudne ferendum videatur, aditum in contentione
ad maleficia patefieri ? Quin immo ob id ipsum , quod , interiectis
cupiditatibus politicarumque partium studiis, permixtum fas atque
nefas una atque eadem caussa complectitur. Nos quidem constanter
studuimus id quod non esset honestum, catholicosque ab omni re
deterrere, quam christiana morum disciplina non probaret. -— Quam-
obrem consiliis tempestivis Hibernos monuimus, meminissent pro-
fessionis catholicae, nihil unquam naturali repugnans honestati,
nihil divina lege non concessum susciperent. -—Recens igitur de-
cretum non iis debet praeter opinionem accidisse: eo vel magis,
quod vosmetipsi, "Venerabiles Fratres, anno MDCCCLXXXI, Dublinum
congregati, Clerum et populum cavere iussistis, quaecumque essent
ordini publico caritative contraria, cuiusmodi illa sunt, nolle quod
iure debeatur reddere, nolle reddi: personam, vel bona cuiusguam
violare: legibus, vel etiam iis, qui fungantur munere publico, vim
opponere: in clandestina foedera coire, et cetera generis eiusdem.
Quae quidem praecepta, plena aequitatis maximeque opportuna*
laudata Nobis ac probata sunt.
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Nihilominus cum populus inveterato cupiditatum fervore trans-
versus raperetur, nec deessent qui novas quotidie faces admo ve-
rent, intelleximus, praecepta requiri magis definita, quam quae
generatim de iustitia et caritate retinenda antea dederamus. Pati
Nos prohibebat officium, tot catholicos homines, quorum Nobis est
in primis commissa salus, viam insistere praecipitem et lubricam,
quae ad evertendas res potius duceret, quam ad miserias sublevan-
das. — Rem igitur ex veritate aestimari oportet : animumque illum
Nostrum in eo ipso decreto Hibernia recognoscat amantem sui opta-
taeque prosperitati congruentem, quia caussae quantumvis iustae
nihil tam obest, quam vi et iniuriis esse defensam.

Haec quae scribimus ad vos, Venerabiles Fratres, magisterio
vestro Hibernia cognoscat. Concordia sententiarum et voluntatum,
ut oportet, coniunctos, nec vestra tantum, sed et Nostra auctori-
tate fultos, multum vos confidimus assequuturos: illud praecipue,
ut cupiditatum tenebrae ne diutius tollant iudicium veri, maxi-
meque concitatores populi temere se fecisse poeniteat. Cum multi
sint, qui ad deserenda officia vel certissima aucupari caussas videa-
tur, date operam, ut de vi eius decreti nullus relinquatur ambigui-
tati locus. Intelligant universi, eam omnem rationem, quae ne
adhiberetur interdiximus, adhiberi omnino non licere. — Honestas
utilitates honeste quaerant, potissimumque ut christianos decet,
incolumi iustitia*atque obedientia Sedis Apostolicae: quibus in vir-
tutibus Hibernia quidem omni tempore solatium simul et animi
robur invenit.

Interea caelestium munerum auspicem et benevolentiae Nostrae
testem vobis, Venerabiles Fratres, et Clero populoque Hiberno
apostolicam benedictionem peramanter in Domino impertimus.

Datum Romae apud S. Petrum, die xxiv lunii an. MDCCCLXXXVIII,
Pontificatus Nostri undecimo.

LEO PP. XIII.
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SANCTISSMUS D. N. LEO XIIl motu proprio constituit centum millia
argenteos italicos nummos Collegio Belgico Romae ut in eo septem
gratis alantur in perpetuum adolescentes.

Cum plura Nobis ad recordationem iucunda ex rebus Belgicis
in animo insederint, tum praecipue honestissimum ordinem Cleri
meminisse perlibenter solemus. — Bélgicos quippe sacerdotes nosse
olim e propinquo licuit: spectandaeque eorum disciplinae, sollertiae,
caritatis, non tempus Nobis, non locus defuit. Permansere illae
quidem in eis virtutes, eademque, si Deo placet, permanebunt pe-
rennes ac perpetuae, maxime quod omni cura studiogue, uti probe
scimus, in Clericorum Seminaria Episcopi incumbunt, officium nul-
lum praetermittere soliti, ut sacrorum alumni €&, qua par est, ra-
tione instituantur. — Nihilominus tamen quoniam strenuorum
sacerdotum quotidie est opportunitas maior, vigilantidque summa
provideri oportet, ut continenter eorum numerus iunioribus sup-
pleatur, idcirco hae in re providas Episcoporum curas volumus
aliquid etiam a Nobis adiumenti accedere; in quo simul appareat
benevolentiae Nostrae veteris in Belgas singulare testimonium. Cui
quidem voluntati Nostrae perficiendae optimum patere locum in Col-
legio Belgarum Urbano censemus, ad cuius initia Nosmetipsi, utique
cum legatione Belgica fungeremur, nonnihil contulimus operae. |d-
gue sane auspicato: nam Collegium, de quo loquimur, dignos existi-
matione hominum fructus edidit quadraginta amplius annis, spem-
que facit constanter editurum pares. Compertum est enim, viros
ex eo prodivisse non paucos virtute doctrinague auctos, ad sacra
scienter exercitatos, quorum in adiuvandis Episcoporum laboribus
gerendisque sacerdotalibus muneribus utiliter integreque versata
est ac versatur industria. Ex quo confirmatur quam hoc salutare
sit, ut sacerdotes aliquot in sinu suo educatos ad catholicas gen-
tes Roma submittat. — His de caussis Collegio supra dicto attri-
buimus, addicimus argenteos italicos nummos ad centum millia,
hac lege, ut ex annuo huius pecuniae reditu in perpetuum adolescen-
tes septem, natione Belgae, qui bonam spem ostendant et animi
et ingenii, iidemque ad sacra aspirent, gratis alantur, instituantur.
De cooptatione eorum volumus, ut Belgarum Episcopi legant mit-
tantque singulos; Archiepiscopus Mechliniensis duos, quorum alte-
rum sumat ex auditoribus philosophiae sublimions in Lyceo magno
Lovaniensi, rogata doctorum eiusdem facultatis sententia.

Datum Romae apud S. Petrum, die x. lulii An. MDCCCLXXXVIII.
Pontificatus Nostri Undecimo.

LEO PP. XIII.

W__.v%,, —_—



Pacta conventa inter S. Sedem & Rempublicam Columbiae

In Nomine Sanctissmae et Individuae Trinitatis.

Sanctitas Sua Summus Pontifex Leo X1l et Praeses Reipubli-
cae Columbianae excellentissimus Dominus Raphael Nufies in suos
respective plenipotentiarios nominarunt ;

Sanctitas Sua eminentissimum Dnum Marianum Rampolla del
Tindaro S. R. E. Cardinalem Presbyterum S. Cecilia», suum Mi-
nistrum a publicis negotiis : et Reipublicae Praeses excellentissi-
mum Dominum loachim Ferdinandum Vé&lez Legatum extraordi-
narium et Administrum cum liberis mandatis apud Sedem Aposto-
licam. Qui post mutuo tradita respectivae plenipotentiae instru-
menta de iis, quae sequuntur convenerunt.

Art. 1. Religio Catholica, apostolica, romana est religio Rei-
publicae Columbianae; publica potestas eamdem agnoscit tamquam
essentiale elementum, quo societatis ordo constat, seseque obstrin-
git eam, prout etiam eiusdem administros, patrocinio suo iuvare,
ac tutari; illamque in usu et fruitione suorum iurium ac praero-
gativarum incolumem servare.

Art. 2. Ecclesia catholica plena fruetur ac integra libertate et
independentia a politica potestate, quapropter haec ulla ratione
intercedet quin ipsa suam spiritualem auctoritatem et ecclesiasticam
iurisdictionem universam libere exerceat, suaque iuxta proprias
leges moderetur et administret.

Art. 3. Ecclesiae leges sunt a civili iure discretae, nec huius
partem constituunt ; at Reipublicae Magistratus illas in honore et
reverentia solemniter habebunt.

Art. 4. Status agnoscit Ecclesiam suis legitimis potestatibus
ordinibusque hierarchicis repraesentatam, vere proprieque iuridicam
habere personam, et capacitatem utendi fruendique iuribus, quae
ad ipsam pertinent.

Art. 5, Ecclesia iure pollet acquirendi iusto titulo, possidendi
libereque administrandi bona tum mobilia, tum immobilia ad nor-
mam communi iure praefinitam, eiusque acquisitae res et funda-
tiones inviolabiles nihilo secius ac propria civium Reipublicae bona.

Art. 6. Ecclesiae proprietates poterunt publicis subiici vectiga-
libus aeque ac aliorum civium bona ; exceptis tamen aedificiis di-
vino cultui dicatis, Seminariis conciliaribus, Episcoporum et Pa-
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rochorum domibus, quae tum a vectigalibus immunia erunt, tum
occupari aut aliis usibus nunquam addici poterunt.

Art. 7. Clerici tum saeculares tum regulares adigi nequibunt
publica obire munera, quae ipsorum sacro ministerio, vitaequae
institutioni adversentur; insuper a quolibet servitio militari in
perpetuum exempti erunt.

Art. 8. Reipublicae G-ubernium fidem suam obligat legibus,
gquae poenalia iudicia moderantur, ea praescripta conditionesve ad-
ponere, quae sacerdoti dignitatem sartam tectam servent, quoties
Ecclesiae ministrum criminali processu qualibet de causa implicari
contingat.

Art. 9. Locorum Ordinariis, et Parochis, integrum est exigere
a fidelibus obventiones proventusque ecclesiasticos ad canonum
normam et ex bono et aequo constitutos, quique sive ex immemo-
riali consuetudine cuiuslibet Dioeceseos causam habent, sive ex
opere in sacro ministerio praestito; attamen ut actus et obligatio-
nes ab huiusmodi iurium fonte manantes vim civilibus legibus
nanciscantur, et saecularis potestas suam auctoritatem interponat,
locorum Ordinarii communicabunt cum gubernio consilia.

Art. 10. Poterunt libere institui fundarique in Columbiana Re-
publica regulares ordines, religiosaeque sodalitates utriusque sexus,
dummodo canonicae eorum erectioni legitima potestatis ecclesiasti-
cae auctoritas accedat. Praefati ordines religiosaeque sodalitates
iuxta proprias leges et constitutiones regentur et administrahuntur;
attamen ut iuridica frui valeant persona, et patrocinio ac tutela
legum Reipublicae iuventur, civili potestati exhibere tenentur testi-
monium canonicae veniae a respectiva auctoritate ecclesiastica ipsis
tributae.

Art. 11. Sancta Sedes opem cooperationem que Grubernio prae-
stabit ut in Columbiana Republica religiosi ordines constituantur,
qui charitatis operibus praecipue vacent, missionibus, adolescentium
institutioni, instructionique universim, aliisque publicae utilitatis
et beneficentiae operibus.

Art. 12. In Universitatibus, collegiis, scholis aliisque studio-
rum institutis publica institutio atque instructio ad normam dog-
matum, morumque doctrinam Ecclesiae Catholicae conformata or-
nataque esse debebit. In his omnibus studiorum facultatibus doc-
trinae religiosae institutio, praecepti res erit, piae etiam catholicae
religionis'exercitationes in iisdem frequentabuntur.

Art. 13. Quapropter respectivis locorum Ordinariis ius erit sive
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per se sive per speciales Delegatos in praefatis studiorum faculta-
tibus inspicere, nec non libros qui pro textu adhibeantur revisere
quoad ea quae fidei doctrinam morumve spectant. Archiepiscopus
Bogotensis libros seu textus designabit qui in Universitatibus legi
debeant, ad religionis morumque scientias tradendas; atqueid unifor-
missit harum disciplinarum institutio, idem Archiepiscopus, collatis
cum aliis locorum Ordinariis consiliis, libros deliget qui pro textu
sint in reliquis publicis Athaenaeis. Gubernium cavebit ne in hu-
manioribus litteris aut scientiis, et universim in omnium generum
disciplinis tradendis, placita evulgentur quae catholicis dogmatibus,
et reverentiae ac venerationi erga Ecclesiam debitae, adversentur.

Art. 14. Quod si contingat magistros aut lectores scientiae re-
ligionis morumve contra gubernii edicta et praescriptiones, catho-
licae doctrinae haud consentanea docere, poterit loci Ordinarius
eisdem docendi potestatem adimere.

Art. 15. lus Archiepiscopos et Episcopos in vacantibus Eccle-
siis constituendi est Sanctae Sedi proprium et peculiare. Nihilo-
minus Sanctitas Sua in specialis observantiae argumentum, atque
ut inter Ecclesiam et civilem statum pax et concordia servetur,
annuit, ut explorata prius Praesidis Reipublicae sententia num
eligenda persona ipsi accepta sit, provisio sedium Episcopalium et
Archiepiscopalium peragatur. Quapropter cum Sedem aliquam va-
care contigerit, poterit Reipublicae Praeses Sanctae Sedi eccle-
siasticos illos viros directe commendare, qui iis omnibus dotibus
pollere ipsi videantur, quae ad episcopale munus rite obeundum
expostulantur. Vicissim Sancta Sedes priusquam Episcopum quem
nuncupet, nomina candidatorum quos provehere animo cogitet, sem-
per Praesidi praesignificabit eum in finem, ut dignoscat num is ci-
vilis aut politici ordinis causas habeat cur candidatorum personae
sint ipsi minus gratae. Curabitur ut vacantium sedium provisio
guantocius fiat, quae ultra sex mensium spatium procrastinari
nequibit.

Art. 16. Sancta Sedes novas Dioeceses eriget, ac novas earumdem
peraget circumscriptiones, cum id fidelium necessitas aut utilitas po-
stulaverit; cum G-ubernio tamen consilia conferet, eiusdemque ae-
quas reique congruentes animadversiones acceptas gratasque ha-
bebit.

Art. 17. Ut matrimonium eorum omnium qui catholicam reli-
gionem profitentur effectus civiles quoad contrahentium prolisque
personas et bona progignat, iuxta formam a Concilio Tridentino
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praescriptam contractum esse opportebit. Celebrationi officialis a
lege statutus aderit eum tantummodo in finem ut matrimonium
publicis tabulis continuo inscribat; excipitur tamen casus celebra-
tionis matrimonii in mortis articulo, tum enim si haud facile im-
pleri queat huiusmodi iuris solemnitas, praetermitti et subsidiariis
probationibus suppleri ipsa poterit. Contrahentium cura erit pro-
videre, ut civilis status officialis celebrationi matrimonii praesens
adsit, parochi autem opera in id tantum circumscribitur, ut con-
trahentibus obbligationem, quam civilis lex ipsis imponit, oppor-
tune palam faciat.

Art. 18. Quod matrimonia attinet quae ad-forman in Concilio
Tridentino praescriptam quovis tempore celebrata fuerint, quaeque
effectus civiles sortiri debent, subsidiariae probationes potissimae
habebuntur, quae ab auctoritate ecclesiastica promanant.

Art. 19. Auctoritas ecclesiastica causas quae respiciunt matri-
monii vinculum et coniugum cohabitationem, ut etiam sponsalium
validitatem, unice cognoscet; civilibus matrimonii effectibus ad iu-
dicem saecularem remissis.

Art. 20. Exercitus Reipublicae exemptionibus gratiisque fru-
entur, quae sub generali privilegiorum castrensium nomine cogno-
scuntur, quasgue Sanctitas Sua separatim determinabit.

Art. 21. Post Divina Officia in omnibus Reibublicae templis
sic orabitur: Domine salvamfac Rempublicam; Domine salvum fac
Praesidem e€ius, et supremas eius  auctoritates.

Art. 22. Reipublicae Gubernium dehinc perpetuo tamquam pu-
blicum status nomen et debitum (vulgo : debito consolidato) agno-
scit pretium tum censuum in aerarii beneficium redemptorum, tum
etiam bonorum publicatorum (vulgo : beni disammortizzati , quae
olim ad Ecclesias, pia sodalitia, patronatus, cappellas et instruc-
tionis ac beneficentiae instituta ab Ecclesia administrata pertine-
bant, quo demum cumque tempore ipsum in publici aerarii nomi-
nibus inscriptum fuerit. Huiusmodi nominum sors recognita (vulgo:
debito riconosciuto) annuum foenus, quovis onere deducto, trientis
cum dimidio reddet cuius quolibet exacto semestri dies cedat.

Art. 23. Redditus qui ex patronatibus, cappellis, sodalitatibus
aliisque privatis fundationibus proveniunt, iis directim addicentur
et numerabuntur, qui iuxta fundationum tabulas epsdem exigendi
iure polleant, vel ab iis legitime delegatis. Illorum solutio, ut
praecedenti articulo cautum est, absque ulla subductione fiet, ab
insequenti anno 1888 exordio ducto. Casu quo aliguam ex prae-
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dictis fundationibus extingui contingat, praehabitis inter potestatem,
ecclesiasticam et Gubernium consiliis, proventuum, qui ad illam
pertinebunt, pietatis et beneficentiae operibus addictio fiet, quin
tamen unquam contra fundatorum voluntatem quidpiam fiat.

Art. 24. Sancta Sedes perpendens praesentem statum aerarii
Columbiani, et attenta utilitate quae ex observantia praesentis con-
ventionis in Ecclesiam manat, Reipublicae sequentia remittit et
condonat. a) Pretium sortis usque adhuc minime recognitae (non
riconosciuta in verun modo) bonorun publica torum (vulgo : disam
mortizzati) quae quoad maximam illorum partem ad conventus
pertinebant aut sodalitia religiosa utriusque sexus iam extincta, et
in praecedentibus articulis haud comprehensa, b) Nomina quae de-
beat ecclesiasticis institutis ob non solutos redditus fructusve quo-
rum dies cessit¢ aliave de causa ex publicatione oborta usque ad
diem 31 Decembris vertentis anni 1.837.

Art. 25. In huius beneficii compensationem Columbianum Gu-
bernium semel obstringit aliqguam quotannisin perpetuum addicere
expeditam pecuniae vim, quae in praesenti ad centena Columbiano-
rum scutatorum millia constituta, quum aerarii conditio meliori
fuerit loco aeque adaugebitur; quo, ea ratione et modo qui inter
summas utrasque potestates, ex composito conveniat, ope auxilioque
iuvabuntur dioeceses, capitula, seminaria, missiones aliaque id genus
opera, quibus Ecclesia gentes ad humaniorem vitae cultum adducit.

Art. 26. Religiosi extinctarun sodalitatum adhuc dum supersti-
tes redditibus frui pergent, qui praecedentibus legibus adtributi
ipsis fuerunt pro eorum sustentatione aliisque vitae necessitatibus.

Art. 27. Pari modo redditus aliaeque assignationes firmae ra-
taeque constabunt antehac adtributae divini cultus manutentioni
in Ecclesiis, cappellis aliisque religiosis, locis quorum ratio habita
non est in Art. 22. Casu quo super hoc caput dubia aut difficultates
oriantur, Gubernium consilia cum competenti ecclesiastica aucto-
ritate communicabit, ut quod ad rem sit decernatur.

Art. 28. Gubernium ecclesiasticis institutis bona publicata ad
eadem pertinentia restituet, quae nulli destinata et adtributa usui
fuisse deprehendantur. Quorum ubi ignotus sit dominus, vel in
quem impendantur finis cessaverit, sive sors ex eorum venditione
proveniens, sive eorum redditus adsimilibus pietatis et beneficen-
tiae operibus addicentur, prout uniuscuiusque Dioeceseos necessitas
postulaverit, collatis ea desuper re cum competenti auctoritate
ecclesiastica consiliis.
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Art. 29. Sancta Sedes vicissim publicae tranquillitati consulere
cupiens declarat eos qui durante praeteritarum vicissitudinum tem-
pore ecclesiastica bona emerint publice proscripta, aut census in
publico aerario redemerint, ad civilium legum tunc temporis vi-
gentium normam, nullo unquam tempore aut modo ab ecclesiastica
potestate molestiam habituros. Haec porro remissionis gratia ne-
dum executores huiusmodi actuum comprehendit, verum etiam eos
omnes qui in exercitio cuiuslibet muneris eisdem participaverint;
ita ut emptores, tum ipsi, tum legitimi eorum successores ab iisve
causam habentes, tuto et pacifice ea eorumque emolumenta et fruc-
tus sibi habeant. 1d tamen semper fixum firmumque esse debebit, ut
huiusmodi abusivae alienationes numquam in posterum renoventur.

Art, 30. Quod coemeteria attinet Reipublicae, Gubernium ex
composito cum respectivis locorum Ordinariis operam adhibebit, ut
cautiones, quas e vicum bonum et publica salus legitime exigit,
cum veneratione sacris locis, Ecclesiaeque legibus debita socientur.
Casu quo sententiae non conveniant, Reipublicae Gubernium pro
re nata cum Sancta Sede communicabit.

Art. 31. Pacta conventionesque, quae inter Sanctam Sedem et
Columbiae Gubernium ineantur quoad subsidia et adiumenta ut
catholicae Missiones penes barbaras tribus in Reipublicae territorio
degentes, maiora incrementa suscipiant publicorum comitiorum Rei-
publicae suffragiis confirmari haud oportebit.

Art. 32. Per praesentem Conventionem leges, ordinationem,
decreta quolibet modo et tempore hucusque lata, in quantum con-
ventioni eidem adversantur, abrogata omnino censentur; atque eadem
conventio veluti lex status in futurum omne tempus valitura ha-
bebitur.

Art. 33. Ratificationes praesentis conventionis mutuo tradentur
infra sex mensium spatium a subscriptionis die, aut citius si fieri
poterit.

In quorum fidem praefati plenipotentiarii praesenti conventioni
subscripserunt illamque suo quisque sigillo obsignavit.

Actum Romae die 31 Decembris 1887.

M. Card. RAMPOLLA.

IOAQUIN F. VELEZ.
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EX S. CONGREGATIONE CONCILII

GALLIPOLITANA

CURAE ANIMARUM

Die 18 Februarii 1888.
Sess. 24 cap. 11 De reform.

COMPENDIUM FACTI. Mense Septembri anni 1885 Episcopus
Gallipolitanus S. C. C. perhibebat : in urbe Orai i poli tana
habitualem animarum curam penes Capitulum residere; Epi-
scopum vero esse solum et unicum dictae urbis parochum,
qui tres sacerdotes parochorum substitutorum titulo eligit,
quibus animarum cura spiritualis et actualis concreditur.

Huiusmodi parochi substituti , utpote inter Cathedralis
mansionarios seu Capellanos plerumque electi, ac proinde
onere servitii choralis adstricti, neque congruam neque prae-
bendam proprio ufficio adnexam habent; imo a quibusdam
annis ne subsidium quidem 30 ducatorum, quod ipsis Mu-
nicipium ad assistentiam, quam ex hac vita decedentibus
praestabant, persolvere solebat.

Relate ad incerta, exceptis iis, quae ex rescriptis et at-
testationibus matrimonialibus ipsis provenire possunt, non
fruuntur nisi iure stolae nigrae, ex eo quod funera fere
omnia a respectivis rectoribus in ecclesiis Confraternitatum
in urbe existentibus celebrantur.

Quo vero ad choralis servitii onus, non unam eamdem-
qgue regulam cum ipsis adhibitam fuisse; aliquando enim
tamquam praesentes in choro, aliqguando vero tamquam ab-
sentes habiti fuerunt, ideoque punctaturis subiecti, quoties
ob exercitium munerum parochialium a choro abesse debe-
bant.

At postremis temporibus, per decem annos et amplius,
usum invaluisse praedictos parochos substitutos a punctaturis
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eximendi. Modo vero quaestionem hac super re denuo agi-
tari nedum cum damno pacis et concordiae, sed etiam cum
divini cultus detrimento. Quandoquidem in tanta sacerdo-
tum inopia, admodum difficile esse, ut sacerdos inveniatur,
qui fere absque temporali emolumento tam grave munus
suscipere velit.

In hoc rerum statu, Episcopus ad novas quaestiones prae-
cavendas, quae inter capitulum et parochos substitutos certo
certius exurgerent, rem totam S. C. C. definiendam remisit.

Hisce acceptis sub die 2 Octobris 1885 rescriptum fuit:
vigore facultatis a SSmo mihi traditae pro gratia exem-
ptionis a choro favore trium sacerdotum, de quibus in
precibus, durante  munere* pro diebus et horis, quibus
cura animarum actu impediuntur,  amissis  distributioni-
bus inter praesentes tantum.

Huiusmodi decretum vix Capitulo innotuit, statim co-
mitia iterum iterumque cogere, cum Episcopo conqueri, €eo
quod in supplici libello affirmaverat habitualem curam ani-
marum capitulo competere, ac reclamare coepit, ne hoc sub
praetextu onera sibi augerentur; tandem S. C. C. recursum
porrexit, ut declararetur curam animarum habitualem esse
penes Episcopum, et gratiam parochis substitutis concessam,
non modo obreptitiam et subreptitiam ideoque quovis valore
destitutam, verum etiam iustitiae laesivam et Patrum Conc.
Tridentini menti contrariam esse.

Disceptatio Synoptica.

IURA CAPITULI. Capituli patronus in primo orationis ca-
pite ostendere nititur curam animarum tam habitu, quam
actu ad Episcopum spectare, idque colligi praeprimis ex
actis S. Visitationis, tempore non suspecto, seu anno 1839
peractae ab Episcopo Giove. Sane episcopus in sua relatione
ad rem haec habet: « Cara habitualis et actualis____residet
penes me, ideoque statuti sunt in cathedrali Ecclesia tres
parochi substituti pro sacramentorum administratione. In
Dioecesi adsunt tantum duae paraeciae rurales, sitae una in
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villa Picciotti s. Mariae da Lyctia et alia in villa S. Ni-
colai, in quarum prima statuti sunt a me tres parochi sub-
stituti et duo in altera. »

Et paullo post prosequitur : « Verbi Dei praedicatio in-
fra annum in Cathedrali Ecclesia a me in omnibus domi-
nicis, inter- missarum solemnia, semper habetur super homilia
currentis Evangelii. >

Tandem in fine eiusdem relationis Episcopus facultatem
petierat « praefiniendi unum ex canonicis de capitulo ad
curam animarum in hac Cathedrali Ecclesia, et in villa
S. Mariae de Lyctia et s. Nicolai instituendi duos alios
parochos curatos. »

Nec referre quod Episcopus hac super re consensum Ca-
pituli exquisierit ; ipse enim testatus est, se id facere, non
quia ad ipsum de animarum cura quidquam competeret ; sed
quia dignitates et canonici, iuxta S. Conc. Trid. dispositio-
nem, Episcopi consiliarii sunt et ipsius senatum constituunt.

Pariter neque dicendum curam habitualem esse penes
Capitulum, Episcopum vero curam actualem dumtaxat ha-
bere. Ex hoc enim absurdum sequeretur, quod Episcopus
dicendus esset vicarius et famulus capituli iuxta tradita a
Card. De Luca de parochis discep. 17 n. 4, ubi ait: « Vi-
carius non dicitur rector et sponsus Ecclesiae, illam habens
in titulum iure proprio, sed dicitur potius famulus vel mi-
nister deputatus ad exercitium a rectore, qualis dicitur ille
penes quem residet cura habitualis. »

Idipsum evinci, tum ex facto quod Episcopus ipse exclu-
sive, non autem capitulum, decimas aliaque parochialia
emolumenta perceperit, quod certum iurisdictionis signum
esse, observat De Luca loc. cit; tum ex eo quod ipse inde-
pendenter a capitulo parochos substitutos nominat. lamvero
si capitulum curam habitualem haberet, non Episcopo, sed
ipsi vicarii curati nominationem competere, liquet ex Con-
stit. S. Pii V ad ecceguendum et De Luca De parochis
discept. 18 n. 4

Praeterea exploratum esse urget totam Dioecesim unam
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paroeciam olim constituisse, et nonnisi anno 1840 Episco-
pum Giove duas in suburbiis erigi novas paroecias ex prio-
ris dismembratione curavisse. Quod aliud argumentum esse
curam habitualem penes Episcopum residere, tradit de Luca
de parochis discept, n. 4, ubi habet: « quod ubi parochiae
non sunt distinctae, cura universa animarum dicatur esse
penes Episcopum, qui dicitur parochus universalis, non au-
tem penes capitulum. »

Tandem idipsum neque minus clare apparere ex eo, quod
ultimis hisce temporibus, quando gubernium, ex pseudo lege
anni 1865, bona mensae Episcopalis usurpare tentavit, Epi-
scopus parochi titulum in medium protulit, sibi animarum
curam competere proclamavit, atque ita bona mensae suae
sarta tecta servavit.

Neque aliter Episcopum hodiernum se Cessisse in pre-
cibus S. C. C. mense septembri 1883 exhibitis. Ad obti-
nendum enim illud rescriptum, ex quo praesens lis efferbuit,
affirmaverat : Episcopum esse solum et unicum parochum
urbis Qallipolitanae.

lamvero, subdit patronus, si Episcopus solus et unicus
est parochus, cura habitualis non potest esse penes Capi-
tulum; secus enim non unicus, sed duo essent parochi, alter
nempe habitualis, alter vero actualis.

Quin imo observat verum et proprium parochum illum
dici debere, qui curam habitualem habet, non vero illum,
qui actu eam exercet. Siquidem cura habitualis est causa, et
qui eam habet est digaior; cura autem actualis est potius
effectus, et qui eam exercet, est inferior. Ex quo deducit
absurdum, quod Episcopus capitulo inferior dicendus esset,
si ipse curam actualem tantum, capitulum vero habitualem
haberet.

Ultimo loco animadvertit, canonicos cathedralis non posse
actum vel minimum curae animarum exercere, nisi licen-
tiam ab Ordinario obtinuerint. Quod factum incorri possibile
dicit cum cura habituali penes capitulum, cum ab ea actua-
lis cura dimanet, non viceversa.
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Relate ad alteram quaestionem, recolit septem mansio-
narios admissos fuisse ad chori servitium et ad communis
massae participationem, ut divinus cultus augeretur, et sa-
crae iunctiones maiori decore celebrarentur. Hinc infert eos
non posse, choralis servitii tempore, ad aliud servitium in-
tendere, et simul admitti, per liberationem a punctatura,
ad massae communis participationem, quia finis primarius
cessaret, ob quem ad chori servitium admissi fuerunt. Et
dato, quod pro curae animarum servitio retributionem me-
reantur, haec non a capitulo, quod curae animarum nullum
onus habet, sed ab Episcopo, penes quem universa huiusmodi
cura residet, de suo dari deberet.

Imo contendit mansionarios a punctaturis eximi haud
posse, etsi cura habitualis penes capitulum resideret; quia
obligatio suppeditandi congruam parochis substitutis ad eum
pertinet, qui emolumenta percipit, et iure decimandi gaudet;
non autem ad eum, qui curam habitualem habet: De Luca
loc. cit. In themate autem capitulum numqguam decimas alia-
que parochialia emolumenta percepisse explorati facti esse ait.

Hoc onus apprime cognovisse Episcopum Giove, qui
anno 1840 duas parochias suburbanas ad mentem Conc.
Tridentini erigere cupiens, capitulum, cuius consensum ex-
quisierat, admonere curavit quatuor praedia quae sumptu
sue emerat, in promptu esse; quorum duo pro congrua novi
Archipresbyteri Curati s. Mariae de Lizza, et alia duo pro
congrua Archipresbyteri curati paroeciae s. Nicolai consti-
tuenda satis esse asserebat.

Ex quibus concludit, congruam parochorum substitutorum
supplendam esse ab ipso Episcopo ad exemplum sui praede-
cessoris Giove, nunquam vero petendo pro eis exemptionem
a punctaturis cum capituli detrimento.

IURA EPISCOPI. EX altera vero parte, praemissis quibusdam
facti observationibus, quibus Episcopus demonstrare satagit,
curam animarum habitualem penes capitulum extare, ex
officio perpensum fuit, parochos substitutos non modo de ca-
pituli gremio ordinario desumptos fuisse, et ferme gratuito

Acta, Tom. XXL fase. CcC XLI. 2
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munus suum exercuisse; non modo a punctaturis per plures
annos exemptos fuisse, dum animarum ministerio vacabant;
sed etiam capitulares plura complere iurisdictionis parochialis
acta, veluti delationem stolae, mortuorum associationem,
cum quorumdam lucrorum perceptione.

Et haec omnia indicia esse, quod capitulum participet
ad curam, quae proinde in capitulo reperiri debet, quaeque
igitur alia quam habitualis esse non potest, licet forte si-
multanea ac condivisa cum Episcopo. Quod si aliter res
esset, explicari non posset quomodonam haec omnia con-
tigerint.

Idgque praesertim admittendum esse in sententia saltem
hodierna capituli eiusque patroni. Sane hi tenent ac tuentur
exemptionem a punctaturis esse intime connexam cum qae-
stione de habitualitate curae; ita ut exemptio parochis sub-
stitutis danda sit, si curam habitualem in capitulo adesse
constet, sit vero prorsus deneganda, si capitulum parochus
habitualis non sit.

Porro arguendo ex hac capituli eiusque patroni sententia,
retentoque quod Episcopus asseverat, parochos nempe sub-
stitutos per plures annos a punctaturis exemptos fuisse, se-
gueretur, olim ac per plures annos capitulum retinuisse ha-
bitualem curam sibi competere.

Pariter stolae delationem esse signum proprium iurisdi-
ctionis, tradit Glossa in /. unica verb. Fibulis cod. Nulli
licere; et consonat textus in Cap. cum shi 6 de auctorit.
et usu pallii; Monacelli tom. 11 tit. 13 formul. 1 n. 77.
Et esse signum univocum, seu determinatam iurisdictionem
significans, si quis ea indutus expleat particulares functio-
nes sacras, puta in parentalibus vel funeralibus peragendis,
docet Rota in Savonen. Aggregationis 15 lunii 1699 8.
Non obstant cor. Pio; et in Bisianen. Praeeminentiarum
27 lanuarii 1726 § final, cor. Calcagnino.

Cum igitur canonicus hebdomadarius in Gallipolitano
capitulo stolam deferat in funeralibus peragendis, patet pe-
nes capitulum existere aliquam iurisdictionem quae plerum-
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gue est signum curae habitualis : secus nulla ratio huiusce
praxi is assignari posset.

Revera ea explicari nequit per privilegium competens
ecapitulo ; quia privilegia praeterquam quod sunt strictae in-
terpretationis et absolutissimam probationem requirunt, con-
cessa alicui, in damnum tertii redundare non debent lib. 29
tit. 1, I. 14 ff. in princ. At in casu in damnum parocho-
rum substitutorum vergeret, cum capitulum non solum in-
signia parochorum dumtaxat propria sibi tribuat, in fune-
ribus explendis, sed etiam duplicem proventuum portionem
recipiat, cum gravi parochorum damno, qui ex alia parte non
habent unde honeste vivant.

Eo vel minus cum Episcopi iurisdictione convenire Vvi-
detur, ut capitulum, quod nullo parochiali titulo instructum
se dicit, unum de suo gremio substituat, qui in funeribus
stolam deferat loco parochi delegati ab Episcopo, penes
guem in capitularium visione universa parochialitas existit.
Etenim si id grave foret in casu simplicis parochi, gravis-
simum est in themate, cum de persona Episcopi agatur.

Quandoquidem capitulum nullam prae Episcopo invocare
potest dignitatem, ita ut haec iura, quasi ex privilegio, contra
ipsum praescripserit.

Vicissim nullum adesse inconveniens et absurdum, quod
penes Capitulum habitualis, penes vero Episcopum actualis
cura reperiatur. Siquidem saepenumero contingit, ut qui actu
«uram exercet, licet capitulum habitu sit parochus, capitulo
non sit inferior, sed superior, veluti contingit in plerisque
cathedralibus et collegiatis in quibus, prima ipsa dignitas
et capituli caput, est parochus. Qua de re nullam iniuriam
Episcopo obvenire, ex eo quod actualis parochus sit: hoc
enim ius veluti prima dignitas et capituli caput obtineret,
habitualem vero cum capitularibus participaret.

Quin obsit .Episcopum Giove et eius temporis capitulum
eedixisse in civitatis paroecia curam actualem et habitualem
Episcopo inesse. Primo enim « visitationum libri licet pro-
bent quoad visitationem personarum et sacramentorum;
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non tamen sufficerent ad probandum iuspatronatus et iuris-
dictionem, cum fiant absque causae cognitione » saltem
plena. Pisag. in Praec. Episc. part. 2. cap. 5 n. 7.

Praeterea, licet affirmatum tunc fuerit Episcopum cura
actuali gravari, exclusivitas tamen huius oneris non fuit
asserta, nec capituli participatio ad curam fuit exclusa.
Imo ipsius Episcopi agendi ratio contrarium suadet. Ad
quid enim Episcopus consensum, consilium et beneplacitum
capituli tanta cura exegisset, pro constitutione et provisione
proprii stabiHsque pastoris in duabus suburbanis paroeciis, si
ipse unus et absolutus parochus civitatis et dioecesis fuisset?

Siquidem huiusmodi provisionem peragere valebat, quin.
consensu et beneplacito capituli de iure comuni indigeret;
ceu patet ex Conc. Tridentino sess. 24 cap. 13 de Reform.
Si itaque de eo consensu et beneplacito exquirendo Episcopus
tam solicitus fuit, id fecisse dicendus est, non tam in obse-
quium regulae tituli lib. 11l decretalium , de iis quae fiunt
a praelatis etc, quae regula heic neque locum habebat;
guam potius ad praecavendas quascumque difficultates, quia
praesentiebat capitulum quoad curam animarum in sua dioe-
cesi interesse aliquod peculiaremque competentiam habere.

Pariter neque obstat, quod capitulum vicarios non no-
minet. Nam cum in casu, de quo agimus, cura actualis non
vicario capituli, sed ipsi Episcopo possit retineri commissa,
iam nihil impediret quominus substitutos parochos Episco-
pus, minime vero Capitulum nominaret.

At dato etiam quod parochi substituti sint vicarii ca-
pituli, potius quam unius Episcopi; adhuc tamen ab obie-
cta difficultate posset causa expediri. Vicariorum enim no-
minatio, etsi primum praecipuumqgue signum sit curae ha-
bitualis in capitulo; non tamen est unicum et absolutum,
sine qua non. Re sane vera in Lauden. lurium et emolu-
mentorum parochialium diei 21 Augusti 1886 cura habi-
tualis capitulo non fuit denegata, licet certo constaret ca-
pitulum praesentare non solere Archipresbyterum, cui actua-
lis animarum cura erat commissa.
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Quovis vero fundamento destitutum esse ex adverso
assertum, scilicet habitualem parochum esse verum paro-
chum. Siquidem qui habitualem curam habet « de facto cu-
ram nec exercet nec exercere valet ; sed tantum aliquate-
nus potest et debet providere, ut per aliqguem sub vicarii
nomine exerceatur. E contra (illum) actualem curam ha-
bere, qui de facto eam exercendam habet. » Bovax de par.
p. 1. sec. 3. ¢. 1. Unde « parochus habitu nequaguam est
verus parochus, sed eiusmodi titulus valet ad certa ipsi
praesentanda iura... (ipse) non tantum ex officio non mini-
strat, sed nec ministrandi ius habet, » ibid. et tale bene-
ficlum perinde censetur ac simplex. Barbosa de par. p. 1.
c. 2. n. 51; ideoque confertur absque concursu. Reclusius
p. 1412. n. 57, neque requirit habitualis curae mentionem
pro validitate gratiae apostolicae. Rota cor. Malines dec. 492.
n. 6. Insuper, sub mentione curae vel parochi simpliciter
facta, ex propria significatione intelligitur de actuali. Bar-
bosa loc. cit. cum aliis.

Quo vero ad punctaturarum quaestionem Conc. Triden-
tinum sess 22. cap. 3. de ref. haec habet: « Quod si ali-
cui ex praedictis dignitatibus in ecclesiis cathedralibus et
collegiatis de iure seu consuetudine iurisdictio, administratio
vel officium non competat, sed extra civitatem in dioecesi
cura animarum immineat, cui is qui dignitatem obtinet in-
cumbere voluerit, tum pro tempore quo in curata ecclesia
resederit ac administraverit, tamquam praesens sit ac di-
vinis intersit in ecclesiis cathedralibus et collegiatis ha-
beatur. »

Et S. C. O. teste Benedicto XIV Inst. eccles. 107 in
una Mediolanen, diei 3 Februarii 1609 decernere censuit:
« oratorem habentem onus curae animarum adnexum , Si
tempore, quo divina officia celebrantur, audiat confessiones
vel alia ad ipsam curam spectantia exerceat, lucrari debere
distributiones quotidianas, etiamsi divinis non intersit. »

Idipsum locum habere, si, extante cura habituali in ca-
pitulo , actualis a canonico vel beneficiato administretur.
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S. C. O. punctim definiit in Pisana lurisdictionis et iurium
27 lulii 1839 ad VII. Vel licet iste rector ad nutum re-
moveri queat, eadem S. C. in Augustana distributionum
14  Decembris 1844

Nec aliter sentiendum esse in casu, quo canonicus vel
beneficiatus muneri parochiali vacat, quin respectus habea-
tur ad habitualem capituli curam, vel ad adnexionem curae
ad praebendam, dummodo tamen paroecia in cathedrali vel
collegiata erecta sit, tenet Ferraris Voc. distributiones, art. 1.
n. 71, qui auctoritatem Benedicti XIV in medium affert;
nec non d'Annibale Lib. 3 sum. theol. § 492 , ubi haec
habet « demum canonicus vel quisquis alius de gremio ca-
pituli, cui imminet cura animarum, dum parochi officio de-
fungitur, censetur praesens in choro, ut fructus lucrari pos-
sit, quamvis retineat canonicatum ex dispensatione aposto-
lica: lucratur quoque distributiones quotidianas, sed quasi
absens ecclesiae suae causa; atque ideo, si paroecia excitata
sit in ipsa cathedrali vel collegiata. »

Exceptio utique facienda esset quoties parochi substituti
congruam de labore mercedem reciperent, S. O. Concilii
in Melevitana  Fallentiarum 13 Septembris  1862; at in
casu, de quo agitur, cum ob temporum nequitiam contigerit,
ut illud ipsum subsidium, quod ceteroquin ténue erat, sub-
tractum fuerit ; aequum, imo necessarium videtur, quod pa-
rochi substituti a punctaturis eximantur.

Neque dicas, Episcopum substitutos compensare debere :
utrum enim id facere Episcopus, hisce praesertim tempori-
bus, valeat, profecto non liquet. Vicissim facilior et expe-
ditior via, nec capitulo valde laesiva aut gravis apparet, ut
substituti parochi a punctaturis liberentur.

Et hanc fuisse rationem, qua controversum rescriptum
datum fuit. Ad cuius concessionem non modo ratio nunc
indicata tam iustitiae, quam aequitatis contulit ; sed etiam
assertio, sua probabilitate haud carens, quod capitulum curam
habitualem cum Episcopo condividerete

Quod revera huiusmodi rescriptum non uni circumstan-
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tiae de curae habitualis existentia penes capitulum fuerit
innixum, ex eo evidenter eruitur, quod datum fuerit vigore
facultatis apostolicae, seu ex gratia. Vicissim si habitualem
curam capitulo certo inesse putatum fuisset, iam non ex
gratia, non ex indulto apostolico, sed ministerio iuris data
fuisset exemptio.

Hisce aliisque praemonitis, proposita fuerunt diluenda
sequentia

Dubia

1. An  cura habitualis animarum capitulo competat in
casu.

Et quatenus negative

2. An quaestio super rescripto diei 2 Octobris 1885
moveri possit  in casu.

RESOLUTIO. S. C. Concilii, re discussa, sub die 24 Martii
1888 respondere censuit. Ad |" negativee. Ad 2" negative.

Ex QUIBUS COLLIGES. I. Vicarium non dici rectorem et
sponsum Ecclesiae illam habentem in titulum iure proprio,
sed potius dici famulum vel ministrum deputatum ad exer-
citium a rectore, qualis dicitur ille, penes quem residet
cura habitualis.

1. Perceptionem decimarum aliorumque parochialium
emolumentorum, in iure haberi uti signum certum iurisdi-
ctionis.

Il1. Ex Constit. S. Pii V ad eocsequendum Capitulo re-
servari vicarii curati nominationem, si curam habitualem
habet.

IV. Ubi parochiae non sunt distinctae, curam univer-
sam animarum esse penes Episcopum, qui dicitur paro-
chus.

V. Propriam confessionem in iudiciis magnam vim ha-
bere, praesertim si tempore non suspecto, neque in pro-
prium commodum emissam.

V1. In praesenti casu S. Congregationem respondisse ne-
gative, quia tam ex actis s. Visitationis, quam ex propria
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Episcopi confessione ac aliis adminiculis, retinuit curam
habitualem penes Episcopum, non vero penes Capitulum re-
sidere.

VIl. Obtinentem dignitatem in ecclesiis cathedralibus et
collegiatis, cui extra civitatem in dioecesi cura animarum
immineat, dum ei incumbit, haberi tamquam praesentem in
ecclesiis cathedralibus et collegiatis, pro tempore quo in
curata ecclesia resederit ac administraverit.

VIIl. Hinc, si tempore quo divina officia celebrantur,
audiat confessiones vel alia ad ipsam curam spectantia exer-
ceat, distributiones quotidianas, etiamsi divinis non intersit,
lucrari debere.

I X. Canonicum vel beneficiatum ecclesiae cathedralis vel
collegiatae, cui cura habitualis inest, a punctaturis exem-
ptum esse pro eo tempore, quo curae animarum oneri sa-
tisfacit. Nec aliter sentiendum esse, licet curae animarum
praepositus ad nutum removeri possit.

X. Quin imo praedictum canonicum, vel quemlibet alium
de gremio capituli, dum parochi officio defungitur, censeri
praesentem in choro, ut fructus et distributiones quotidianas
lucrari possit, licet cura habitualis penes capitulum haud
resideat; dummodo tamen paroecia in cathedrali vel colle-
giata erecta sit.

X1. Casum tamen excipiendum esse, quo curam penes
capitulum residentem, uni ex canonicis, soluto certo salario,
gerendam capitulum tradiderit.

REGIEN.
IURISPATRONATUS ET PENSIONIS

Die 18 Februarii 1888.

Sess. 14 cap. 9 De reform.

COMPENDIUM FACTI. Exeunte saeculo XV tres fratres Zo-
buli Leonellus, lacobus et Christophorus sibi suisque haeredi-
bus et successoribus iuspatronatus reservaverunt in Eccle-
siam collegiatam et Praeposituram s. Nicolai ab ipsis fun
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datam ac dotatam. Et super istam, nunc sibi vindicare student
iuspatronatus Dioecesis Episcopus, comes Carolus Cassoli Lo-
renzotti, comitissa Victoria Cassoli Pancaldi, comitissa Aloysia
Cassoli Catini, una simul cum fratribus, et familia Monesi:
verum, praeter hos, et alii recensentur, qui licet hodie non
dimicent pro sibi adscribendo hoc iure, attamen illud ali-
quando sibi tributi sunt: tales recensentur quidam Zoboli,
sacerdos Aloysius De Medici, sive eius pater, et fratres
Antonius et Aemilius Cagliari, sive eius haeredes. (1)

Disceptatio Synoptica

EA QUAE FAVENT EPISCOPO. Animadversum fuit quod Epi-
scopus, non sine causa, sibi tribuit unam ex tribus vocibus
patronalibus, eam nempe quae a Leonello provenit. Nam Leo-
nellum una cum filio loanne vocem patronalem sibi pro-
priam Episcopali mensae Regiensi donavisse, constat |° ex
regesto tabularli notarii Arlotti, ubi ab anno 1493 ad 1505
invenitur signata haec donatio, quippe ab eodem notario
rogata; 2° ex bulla Pii IV in qua cessio huiusmodi com-
memoratur et rata habetur; 3° ex celebri re iudicata Rotali
coram Priolo Cafarello et Pompeio Aldovrando sub initio
secuti XVIII, quae saepius in hisce paginis revocatur; ubi
mentio insuper fit de alia re iudicata quae praecedenter
fuerat coram De Rubeis Oradino et Robusterio. Sane in
conclusione Piotali habita coram Priolo die Lunae 28 lu-
nii 1706 haec ad rem verba leguntur: « De prima dona-
tione Leonelli favore Episcopatus, ultra allegatum publicum
instrumentum, constat per rem iudicatam rotalem nostri
tribunalis coram De Rubeis Oradino et Robusterio. » De-
mum 4° constat ex continuo iurispatronatus exercitio iuxta
relata, alia vice, fide digna documenta, quibus comprobatum
mansit, Regienses Episcopos ab initio et per totum sae-
culum XVI ac XVII consuevisse grati animi ergo, sub

(1) Ut plura tibi innotescant quoad hanc quaestionem, pluries agitatam, recole
Vol. XVII, 526, et Vol. XX, 443.
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Investiturae forma et ad tempus, ius sibi concessum dona-
toribus ipsis, idest uni aut alteri e Zobulorum gente, re-
stituere.

Quarum investiturarum ultima contigit anno 1702 fa-
vore marchionis loannis Zobuli, qui sacerdos erat et prae-
positus s. Nicolai, quique actor fuit in causa, superius com-
memorata, coram S. Rota agitata sub initio saeculi XVIII.
Eo autem vita functo, Episcopi ab investiturarum praxi
destiterunt, et per semetipsos ius praesentandi indesinenter
exercuerunt, licet quidem aliquando cum aliis compatronis
convenirent de alterna praesentatione facienda; quod ta-
men, pacis studio, depactum, ceu patet, Episcoporum iuri-
bus haud quidquam detrahit.

Neque exercitium iurispatronatus defuit in ultima va-
catione quae contigit circa annum 1840, quaeque eodem
modo ac hodierna Vacantia acri diuturnaeque quaestioni
guater coram S. C. C. propositae originem dedit; in qua
tamen Episcopus pro parte sua suoque titulo innixus cum
effectu nominavit, veluti infra etiam de hoc iterum sermo
redibit.

Quapropter patet, regienses Episcopos ad trientem iu-
rispatronatus sibi vindicandum non modo producere et op-
ponere posse veritatem ac iustitiam peractae sibi a Leonello
donationis, quae ex authentico documento, ex bullis apo-
stolicis, ex rebus iudicatis rotalibus ac demum ex constanti
iuris exercitio comprobatur; sed etiam possessionis et prae-
scriptionis factum : quod in patronatus materia plenum ha-
bere valorem nemo est qui ambigat.

Quo stante, dicere Leonelli donationem non fuisse validam,
aut sin minus successores non affecisse; et ad id compro-
bandum invocare principium, quod iuspatronatus cum praeiu-
dicio compatronorum, aut successorum, a fundatore vocato-
rum donari extraneis non possit, aequivocatio non mo-
dica est.

Siquidem distinguendae sunt duae patronatus species:
altera in qua a fundatore unum unicumque ius constituitur,
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unaque linea, familia aut successio ad iuris exercitium de-
signatur; et altera in qua fundator plures lineas aut suc-
cessiones ad iurispatronatus exercitium simul ab initio vo-
cavit. In priori casu, si contingat plures decursu temporis
in ius fundatoris succedere, tunc inter eos locum habet ius
accrescendi, quia unicum est ius, et haeredes, licet plures,
unum in solidum patronum repraesentant. Contrarie ad il-
lud quod contingit in altero casu, quando iuspatronatus
pluribus distinctis lineis ab initio fuit reservatum. Tunc
enim tot patronatus habentur quot lineae, et vox unius
non transit ad alteram, Pitonius De eontrov. part. alleg. 13,
num. 7 seqq., sed unicuique lineae ius suum acquisitum
pro virili censetur, ib. alleg. 76 num. 818 et Ferraris v.
luspatron. art. 2, num. 7. Quapropter si una linea ius
suum in alium licet extraneum transferre aut dono dare
decernat, nihil est de quo ceteri compatroni conquerantur.
Unusquisque enim de suo iure potest libere disponere.

Atqui in casu, de quo quaestio, invenimus patronatum
pluribus distinctis lineis esse relictum . Fundatores enim,
qui tres erant, ius suum sibi suisque haeredibus et succes
soribus reservaverunt. Ergo Leonellus ultro poterat absque
confratrum laesione, quod suum erat, cui libebat donare.

Quin subsumatur patronatum haeredibus et successori-
bus relictum extraneis dono dari non posse. Quandoquidem,
in themate, misso quod ipsemet fundator erat, qui iuspa-
tronatus suis auferebat et episcopali mensae donabat ; misso
quod haec donatio apostolica auctoritate roborata fuit, et
constanti praxi a primis temporibus ad ultimam usque vo-
cationem indesinenter confirmata ; misso demum quod idem
ius a duabus rebus iudicatis Rotalibus inveniatur omnino
recognitum; accedit insuper, quod de iure communi, testi-
bus Reiffenstuel ad tit. De iurepatr. § 2, et Ferraris v. lus
patr. § 2, patronus ultro possit ius suum extraneis cedere
ac donare. Quo stante difficile est ostendere dictionem illam
communem, qua patronatus reservatur suis haeredibus et
successoribus, prohibitivam esse donationum et cessionum ad
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extraneos. EO vel magis quod doceat Fargna par. 2, eas. £,
num. 4 patronum equidem non posse patronatum genti-
litium « valide in extraneum transferre, existentibus eis de
familia & fundatore contemplatis in horum praeiudicium » ;
at id ultro valere « si isti de communi consensu approbent
hanc translationem et donationem ». Atqui in themate non
unus Leonellus, sed Leonellus eiusque filius simul cessionem
fecerunt. Denique Leonelli filius descendentibus suis ac neces-
sariis caruisse videtur: quapropter magis magisque liber ipse
ac eius pater in donatione evadebant. Ex quibus omnibus
obiecta difficultas satis superque diluitur, simulque ius men-
sae in vado tutissimo ponitur.

IURA ALIORUM PRAETENDENTIUM. Succedit comes Carolus
Cassoli Lorenzotti cum aliis de familia. Porro procurator,
qguem ille sibi constituit, in primis legitima documenta pro-
duxit, quibus probaret clientem suum cognatione coniungi
cum comitissa Cornelia De Zobulis, et per eam cum la-
cobo De Zobulis, ex fundatoribus altero. Genealogia autem
Cassoliorum sic procederet : ex lacobo per Timotheum et
successive per Alphonsum, Nicolaum, Alphonsum iuniorem”
et Ernestum nata est unica filia Cornelia, quae nupsit Ca-
rolo Cesi; et sic sua iurain hanc familiam transfundid. Ex
Carolo Cesi per Ferdinandum et Annibalem nata est Eleo-
nora, quae quoque unica proles asseritur, et ideo iura sibi
guaesita transtulit in virum suum Paulum Cassoli-Loren-
zotti, sive eius filios qui tres fuerunt, Georgius, Aloysius
et Victoria.

Porro Victoria nupsisse cuidam Nicolao Pancaldi et ad-
huc vivere una simul cum viro suo videtur, ac certe ad pa-
tronatus sibi vindicandum dimicat.

Aloysius vero duas habuit uxores: ex prima nati sunt
Carolus et Ferdinandus, ex altera vero Adelaides: Ferdi-
nandus paucos ante annos vita functus est: Carolus autem
et Adelaides vivunt et actores sunt in causa.

Georgius tandem, iuxta fidem Mutinensis syndici, tres
habuit masculos filios, hac serie progenitos,” Petrum, An-
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nibalem, Alphonsum : quibus tarnen, si credendum sit Victo-
riae et Nicolao Pancaldi, addi debent duae filiae Anna et
Aloysia, utrague matrimonio collocata, haec cuidam Pudulli,
prior vero Hieronimo Oattania.

At ex hisce quinque Georgii filiis, unus Annibal, seu,
Annibale iam mortuo, tres eius liberi, Anna, Aloysia ac
Petrus, ad patronatum admitti postulant, ceteris omnibus,
nescio qua de causa, silentibus.

Age vero, licet Cassoliorum familia cum lacobo funda-
tore per Timotheum coniungatur, nihilominus lacobi iuris
nullo modo demonstrari potest haeres. Nam lacobus fundator
duos filios habuit, Timotheum et Sigismundum ; et ex pa-
terna voluntate unus Sigismundus, excluso Thimotheo, in
ius patris successit; sicut in posterum una Sigismundi de-
scendentia, exclusa linea Timothei, idem ius semper servavit,
ceu infra dicetur. Quapropter Cassoliorum familia licet a
lacobo derivet, tamen lacobi iuris haud videtur succedanea.

Succedanea est tamen in iure Cristophori. Siquidem
anno 1492 Cristophorus, forte quia prole carebat, vocem
suam suumgue ius praesentandi praefato donavit Timotheo,
sibi ex lacobo fratre nepoti. A Timotheo, per legitimas suc-
cessiones ac generationes ius ac vox illa pervenit in comi-
tissam Corneliam Zobuli, quae vixit sub initio saeculi XVIII,
gquaeque ultima fuit in agnatione Timothei. Hanc vero mu-
lierem Cristophori trientis universalem fuisse haeredem con-
stat ex re iudicata Rotali coram Priolo, Caffarello et Al-
dovrando, quae initio eiusdem saeculi XVIIlI contigit, de
qua infra.

Cornelia Zobuli nupsit Carolo Cesi, et ex eis per Fer-
dinandum et Annibalem pronepos nascebatur Eleonora. Hanc
autem Corneliae iuris evasisse haeredem, constat ex disputatis
m Regien. lurispatronatus, quae quater scilicet diebus 18
septembris 1841, 4 lunii 1842, 24 Augusti 1844 et 4 lu-
nii 1845, coram S. C C. proposita fuit. Nemo enim tunc
ambigebat, quin Eleonora Cesi trientis Christophori legi-
tima esset haeres ac domina: imo in pacifica prorsus eius
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iuris possessione ab omnibus admittebatur, veluti suo loco
apparebit; nam etiam de hac causa plenum sermonem ha-
bere paululum differtur.

Eleonora Cesi matrimonio coniuncta est corniti Cassoli-
Lorenzotti, ex hoc connubio progeniti sunt tres filii Geor-
gius, Aloysius et Victoria: ex quibus, ut iam dixi, tria
veluti agmina habentur quae ad patronatum contendunt.

Ac prior venit Victoria, Nicolai Pancaldi uxor, quae
brevem allegationem transmisit, quam summatim hic referre
oportet. |bi itagque, concesso episcopali mensae triente Leo-
nelli, retentoque ex donatione Christophori trientem a Ti-
motheo in Eleonoram Cesi per legitimas generationes esse
transfusum, contendit insuper mulier, lacobi vocem fuisse
inter duos eius filios Timotheum et Sigismundum aequis
partibus divisam : adeoque Eleonoram Cesi, praeter Christo-
phori trientem, haeredem quoque evasisse Ssemissis vocis
lacobi. Quae assertio quanta veritate fulciatur EE. PP.
iudicabunt, postquam perspexerint quae mox de lacobi voce
disputabuntur.

Interim Victoria, orationem prosequens, commemorat,
Eleonoram Cesi tres habuisse filios, Georgium, Aloysium
ac se: at duos fratres ob simoniacam quam egerunt sui pa-
tronatus venditionem, de qua etiam infra, ab omni iure
decidisse, et ideo universum patronatum, quippe quid indi-
viduum, in se penitus solidatum fuisse. Scribit enim: ius-
patronatus suapte natura individuum est, et quoad pro-
prietatem, spectat in solidum ad unumguemque ex patronis,
iuxta Fargnap. 2. cau. i. eas. 1. n. i. Receptum esse,
certum est, quod in aliis consolidatur pars patronorum,
qui non praesentant. Ceu evenit in casibus, quibus praesen-
tantur personae haud idoneae, vel indignae vel nullae; Far-
ina part. 3 eau. unie. cas. 6 n. 5. Quapropter cum a iure
praesentandi ex dicta causa deciderint duo priores Eleonorae
filii ; in se, utpote tertia ex eius filiis, id iuris integrum
inveniri debere concludit.

Verum, ut oratrix optatum iuspatronatus Christopohori



REGIEN. 31
de quo tantummodo nunc loqui fas est, merito sibi vindicare
posset, duo necessario requisita in aprico ponere deberet |I° se,
prout asserit, vere esse Eleonorae et Pauli Cassoli filiam;
2° haeredem aut ex testamento aut saltem ab intestato fa-
miliarium Eleonorae iurium evasisse. At licet spoponderit
exhibere documenta quamprimum ad probandam suam ge-
nealogiam ceteraque necessaria, hoc tamen adhuc non fecit.
Quapropter nihil certi ab eius allegatone potest concludi.

Quod autem haeredis qualitas necessaria in themate
prorsus sit ad effectum succedendi in iuris patronatus pri-
vilegio, facile evincitur. Nam fundatores patronatum reser-
va verunt shi suisque haeredibus et successoribus ; ergo nisi
quis has qualitates praeseferat, ex aperta fundatorum volun-
tate ad patronatum non potest admitti.

Id etiam iuris praescripta confirmant. Siquidem patro-
natum nec pure haereditarium nec pure gentilitium, sed
mixtum ac linearem, qualis est in themate, deferri non
posse nisi iis qui utramque qualitatem haeredis scilicet et
sanguinis habent, statuit cum communi Ferraris v. luspa-
tronatus 8 a. 1 n. 9, pluribus allegatis in confirmationem
iuribus. En verba: « luspatronatus esse mixtum probatur
et constat____quarto, si fuerit reservatum pro successoribus
et haeredibus; Rotapart. 11 decis. 254 n. 9. » Porro, « ad
effectum succedendi in iuspatronatus mixto requiritur utra-
que qualitas, haereditaria scilicet et agnatitia, seu haeredis
et sanguinis. Rota part. 6 decis. 267 part. 9 tom. i de
cis. 18 n. 7, part. 11 decis. 254 n. 16, part. 19 tom. 1
decis. 223 n. 16. »

Quapropter licet verum sit quod in eadem paragrapho
idem Ferraris docet, scilicet quod quando iuspatronatus trans-
it per successonem haer editar iam, ipsum defertur « ad
gquoscumque haeredes, tam mares quam feminas, tam neces-
sarios quam extraneos, sive ab intestato sive ex testamento:
— hinc si filia sit haeres cum fratre, aeque cum illo suc-
cedit in iuspatronatus haereditario:_ et succedunt omnes
aequali iure, quamvis in partibus inaequaiibus sint instituti
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haeredes: » et succedunt in capita, sint omnes in aequali
gradu, succedunt vero in stirpes, si diversi sint concurren-
tium gradus, iuxta notas successionum normas; hoc tamen
parum oratrici Victoriae proficeret. Siquidem licet ipsa ma-
terni iuris haeres esse potuerit; utrum tamen reapse fuerit
dubitari potest, 1° quia plerumque, olim praesertim, mulie-
res obtenta dote ab agnatione sua distrahebantur, nec fami-
liae iurium haud amplius erant participes; 2° quia in com-
memorata iurispatronatus venditione comperimus, ipsam
nullas habuisse partes, duosque eius fratres, quin soror aut
reclamaret aut consentirei, quippe absolutos negotii dominos
criminosum pactum egisse; quod profecto, licet nefarium,
iudicium tamen non aspernabile rei est.

Post Victoriam Eleonorae filiam, Pancaldi uxorem, qui
iuspatronatus ex Cassoliis postulant sunt Carolus et Adelai-
des, Aloysii filii, Eleonorae nepotes, qui imo hanc causam
tamquam actores promoverunt. Porro Carolus per suum
procuratorem, probata ex legitimis documentis sua descen-
dentia ab Eleonora, non modo Christophori vocem integram
sibi vindicat, sed Leonella quoque et lacobi trientes. At,
ceu videtur, immerito.

Nam Leonelli vox, quam legitime in episcopalem men-
sam transierit superius est demonstratum : lacobi autem ius
in aliam lineam, aliosque prorsus haeredes transiisse mox
indicabitur. Ubi etiam apparebit quam false et ex quanta
aequi vocatione comitis Caroli procurator contrarium assum-
ptum defendent. lIdeo enim ut clienti suo universum patro-
natum adscriberet, quibusdam verbis Rotalis sententiae
coram Priolo Caffarello et Aldovrando extra omnem suum
contextum relatis, ex iis arguit, comitissam Corneliam Zo-
buli totius patronatus declaratam fuisse haeredem, quem,
transfusum in Eleonoram Cesi, universim tandem in comi-
tem Carolum devenisse, dicit. Verum ex integro illius Ro-
talis sententiae contextu plane evidenterque constabit, rem
prorsus diversam esse; et Corneliam unius vocis Christo-
phori renunciatam fuisse dominam; ideoque hanc unam in



REGIEN. 33
haeredes suos ac in Eleonoram Cesi transfundere potuisse.
Si res confirmatione indigeret, causa coram S. C. C. agi-
tata hoc saeculo mediante, ubi praecise exhibetur Eleonora
unius taxative vocis Christophori domina et haeres, eam
abunde praeberet.

Sed si quidquam intimius sit disserendum, nec ipsa vox
Christophori saltem ex integro spectare ad comitem Carolum
Cassoli Lorenzotti videretur.

Quippe quia et alii sunt qui non inferiori iure fulciri
sustinent, progeniti scilicet a Georgio, priore ex Eleonorae
natis. Et licet ex quinque a Georgio prognatis unus Anni-
bal, seu, eo vita functo, tres eius liberi in ius comparue-
rint, quod utrum ex aliorum secordia et ignorantia, an alia
ex causa contingent, latet; hoc tamen parum refert; nam
aliqui semper haberentur qui Georgium repraesentarent ;
imo cum hi primogenitum Eleonorae filium auctorem ha-
beant, iam, si quidquam opinari liceat, validiori iure vide-
rentur innixi quam Carolus et Adelaides ex secundo Eleono-
rae filio prognati.

Inter eos autem, qui agmen ducit est Aloysia, lacobo
Cattini nupta, quae authenticum et legale sui ortus docu-
mentum exhibuit, et subinde non solum pro se sed etiam
nomine sororis comitissae Eleonorae inGilocGhi, nec non pro-
prii fratris, comitis Petri, omnes descendentes ex quodam
comite Annibale, humiliter postulat ut iura propria serventur
apud S. Congregationem Concilii. Et Episcopus has preces,
exoratus transmittens, testabatur recurrentes esse omni ex
parte consideratione dignos.

Porro ad hos excludendos Caroli Cassoli procurator pro-
bare deberet, se in aviae Eleonorae iuribus successisse, si-
mulque Georgium materni iuris haeredem non fuisse, aut
ipsum iura a matre suscepta filiis suis non reliquisse; quod
adhuc nec Carolus, nec eius procurator fecerunt.

Utique Carolus argumentum pro se proponit, quod sci-
licet sit senior ex Cassoliorum progenie: atque ad rem
syndici Mutinensis chirografum exhibet. At |° haec eius

Acta, Tom. XXI. fase. C C XLI. 3
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assertio ex parte videtur falsa: nam Victoria adest, quae
et amita ei est ac senior : porro mulieres a iurispatronatus
exercitio non excluduntur; 2° vero ex parte videtur inuti-
lis; nam si praescriptum fuisset ut seniores de familia tan-
tummodo succédérent, ceteris prorsus exclusis, iam aetatis
honor ultro proficeret. At in themate contrarium potius sta-
tuitur, ut scilicet haeredes in ius patris ac familiae veniant.
Ergo non attenditur aetas.

Retento itaque quod in recitato loco docet Ferraris, sci-
licet in successione haereditaria qualitates haeredis et san-
guinis, nec alias, prae oculis habendas esse; iam in the-
mate, dum utraque tam Aloysii quam Georgii proles genus
suum legitime probavit, praesertim Corolus Cassoli, qui
tum ex ecclesiasticis tum ex civilibus tabulariis Eleonorae
et Pauli Cassoli progeniem deprompsit ac probatam voluit;
vicissim in puncto haereditatis nec Carolus et Adelaides,
nec Aloysia, Anna ac Petrus, a Gregorio prognati, haeredis
titulum comprobarunt : ideoque in hoc puncto par est om-
nium conditio, omnesque eodem fulciri titulo, eodem infi-
ciari defectu videntur.

Attamen probabile videtur utrumque Eleonorae filium,
nisi forte etiam filiam Victoriam, familiarium iurium aut
ex testamento aut ab intestato evasisse haeredes, sicut prae-
ter pietatis praesumptionem, aliud quoque positivum iudicium
suadet.

Factum idest venditionis iurispatronatus, in cuius decla-
ratione paululum immorandum est, non tam ad probandum
Georgium ac Aloysium pari consilio parique iure processisse;
guam ad ostendendum, filios ex eis natos, qui hodie patro-
natum postulant, paterno crimine haud implicitos, laesionem
inde non pati.

Evulgata itaqgue ab Italico gubernio pseudo-lege qua pa-
tronis permittebatur beneficialia bona sibi usurpare, dum-
modo tertiam partem fisco cederent, Georgius et Aloysius
Cassoli cum hebraeis De Benedetti convenerunt pro venditione
sui iuris.
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iamvero Georgius et Aloysius Cassoli, imo et Ferdinan-
dus Aloysii filius, qui simoniacam venditionem cum hebraeis
in ecclesiae perniciem depacti sunt, non solum in censuras
incidisse, sed a iure patronatus deci disse dicendi certo sunt.
Et si patronatus fuisset haereditarius exinde etiam eorum
filii praeiudicium sensissent. Sed in themate cum patrona-
tus mixtus sit, adeoque in favorabilibus gentilitii quoque
gualitates perferat, sequitur, quod Georgii et Aloysii filii,
quippe a fundatore vocati, nec patrem auctorem habentes,
adhuc patroni iure cumulentur. Rem edocet Fargna p. 1
cau. 4 eas. 13 num. 2, ubi tradit, quod in patronatu genti-
litio, si patronus ius suum vendat, nihilominus « ecclesia
non evadit libera, sed vivente patrono simoniaco, si eccle-
sia vacaret, ad eam praesentaret Episcopus: post vero mor-
tem dicti patroni iuspatronatus transire debet ad illum qui
est de genere vocato. Ratio est quia iste non habet iuspa-
tronatus a patrono, qui commisit simoniam, sed a fundatore
qui ipsum vocavit ad iuspatronatus, adeoque simonia illius
patroni non potest huic praeiudicare. >

Reassumentes itaque quae in hac secunda orationis pa-
ragrapho dicta sunt, habemus, vocem Christophori per Ti-
motheum, lacobi fundatoris filium transiisse in comitissam
Corneliam Zobuli, ab ea autem quippe nupta cuidam Cesi,
transfusam fuisse in comitissam Eleonoram Cesi : hanc au-
tem tres habuisse filios, Victoriam, quae adhuc vivere vi-
detur, Aloysium, cuius duo filii Carolus et Adelaides super-
sunt, ac Gregorium primogenitum, cuius filii aut mortui
sunt aut silent, tribus tantummodo nepotibus pro iurepatro-
natu dimicantibus. Porro cum agatur de iurepatronatu hae
redibus et successoribus suis relicto, ad illud sibi vindi-
candum, praeter qualitatem sanguinis evinci insuper oportere
haeredis titulum. At Victoriam hunc titulum non asseruisse,
imo neque suam genealogiam adstruisse: Carolum et Ade-
laidem, sicut Georgii nepotes, genus suum utique probasse;
sed de haereditate nec ipsos verbum fecisse : retineri tamen
posse, tam ex pietatis praesumptione quam ex facto ven-
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ditionis patronatus, in qua uterque frater pares habuit
partes, utrumque pariter aut ab intestato aut ex testamento
evasisse familiarium iurium haeredem.

Superest loquendum de voce lacobi quam sublatam di-
ctum fuit Timotheo, et legatam alteri ex lacobi filiis, no-
mine Sigismundo, eamque sic cessisse in aliam prorsus de-
scendentiam ac Cassoliorum, silicei in familiam Cagliari.

Ex disceptatis enim in causa Regien. lurispatronatus
coram Priolo Caffarello et Aldovrando cuius graviores par-
tes modo allegantur, constat, lacobum anno 1492 consti-
tuisse, ut in sua voce et iure praesentandi succederet an-
tiquior et dignior ex suisfiliis et descendentibus, dummodo
laicus existeret ex legitimo matrimonio natus : quibus verbis,
ceu clare patet, is pressius determinatam voluit quoad
suam vocem facultatem illam in fundationis tabulis reco-
gnitam, qua iuspatronatus haeredibus suis et successoribus
transmissibile praeficiebatur.

Sigismundo successit loannes Franciscus, huic Sigismun-
di iunior, qui plures habuitfilios, ex quibus tres Antonius,
Hieronymus et Hippolytus descendentibus masculis adhuc
honestabantur sub initio saeculi XVIII. Siquidem ex Antonio
erat marchio et praepositus loannes, ex Hieronymo, Hiero-
nimus iunior, ex Hippolyto losephus, lulius Franciscus et
Hippolytus iunior, quos Zobulos Parmenses nuncupari con-
sueverat, eo quod Parmae vivebant.

Porro tunc temporis ex descendentia Timothei filia et
haeres Ernesti, ultimaque suae familiae agnata aderat Cor-
nelia tenuioris aetatis puella.

Contigerat autem , ut regiensis Episcopus de suo iure
quod a Leonello mutuaverat, temporaneam cessionem sub
investiturae ac feudi nomine fecisset marchioni loanni,
Zobuli Antonii filio, de quo supra, ac praeposito.

Vacato itaque tunc temporis quodam beneficio in eccle-
sia collegiata s. Nicolai, inter hos omnes quaestio nata
est. Nam Cornelia Zobuli, sive, quia ipsa erat minor, eius
mater ac tutrix Silvia Cultia ad vacantem praebendam
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nominaverat sacerdotem Rota. Oomitissae adhaeserat mar-
chio et praepositus loannes. Sed vicissim Hieronymus alii-
gue Zobuli Parmenses quemdam Saltinum nuncupaverant, et
praesentationem a Cornelia et praeposito peractam mordicus
oppugnabant.

Quaestio deducebatur ad S. Rotam, ad hoc ut super
alterutrius nominationis efficacia iudicaretur, quae quaestio,
ceu patet, ab alia cardinali pendebat de pertinentia vocum.
Itaque die Lunae 28 lunii 1706 proposito in S. Rota co-
ram Priolo dubio, an et ad cuius favorem, et pro qua
parte constet de iurepatronatu, etiam ad effectum adiudi-
cationis, S. Rota respondit, pro informantibus, scilicet
pro comitissa Cornelia et praeposito loanne, ac favore no-
minationis ab iis factae.

Causa iterum coram Priolo, iterumque coram Caffarello
ac demum coram Pompeio Aldovrando disceptabatur, Hiero-
nymo ac Zobulis Parmensibus hisce vicibus se defendentibus,
sed incassum, quia S. Rota eamdem semper retinuit sen-
tentiam, unde tandem decretum executoriale iussit expediri,
quod signatum fuit die 4 lulii anni 1710, quodque in suo-
met originali habemus ad acta, ab ipso comitis Caroli pro-
curatore productum.

Sed ut valor huius Rotalis rei iudicatae intelligatur,
et ut omnia quae hucusque dicta sunt probata maneant,
notabiliorem partem illius conclusionis Rotalis coram Priolo,
gquae prima fuit, nec non executorialis decreti exhibere
oportet.

In priori itaque haec considerantur et tuentur: « luxta
arborem et documenta exhibita, Cristophorus unus ex fra-
tribus et fundatoribus de anno 1492 donavit suam tertiam
partem sive vocem Thimotbeo ex lacobo fratre nepoti, quae
donatio triennio post fuit ratificata et insinuata. »

« De anno 1493 lacobus alter frater disposuit, quod in sua
Toce et iure praesentandi succederet antiquior et dignor ex
suis filiis et descendentibus dummodo laicus existeret et na-
tus ex legitimo matrimonio__ »
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« Et demum de anno 1504 Leonellus tertius frater et
fundator suam vocem donavit Francisco Arlotto Episcopo
Regien., et eius in episcopatu successoribus— »

« Ex hac serie facti cum resultet dictum luspatronatum
esse regulandum a titulis particularibus volitis ab ipsis fun-
datoribus, non videtur posse controverti primam vocem (Cri-
stophori) spectare ad comitissam Corneliam— »

« Ex speciali investitura Episcopi Regien, innegabile
guoque est ius marchionis loannis quoad unam ex tribus
vocibus ; nam de prima donatione Leoneli favore Episco-
patus, ultra  allegatum publicum instrumentum, constat
per rem iudicatam  nostri tribunalis coram  De Rubes
Oradino et Robusterio... ».

« Supponitur tamen controvertibilis altera proveniens a
lacobo, cuius linea masculina ex Sigismundo reperitur in
plures diramata, nempe in dictum marchionem loannem
praepositum ex marcinone Antonio, ex Hieronymo seniorem
in Hieronymum iuniorem, et ex Hippolyto in losephum, lu-
lium, Franciscum et Hippolytum iuniorem, omnes Parmen-
ses et adversarios in causa. Scribentes enim pro praepo-
sito asserebant hanc vocem ad illum quoque spectare; quia
procedendo etiam cum lectura supradicti instrumenti ipse
erat antiquior aetate et dignior ratione ecclesiasticae di-
gnitatis. Neque obstat quod antiquior debeat esse laicus,
nam etc. »

Et concluditur: « Firmata pertinentia dicti iurispatro-
natus, iuxta distinctionem vocum superius enunciatam, con-
troversa cappellania adiudicanda venit loanni Baptistae Ro-
tae, qui fuit praesentatus a comitissa Cornelia, cui prae-
sentationi adhaesit marchio praepositus loannes, qui sunt
in totum, vel saltem pro duabus partibus, patroni, et ul-
terius causam habent ab iis qui fuerunt in quasi possessione
praesentandi, ad exclusionem Saltini praesentati a ceteris
de familia, qui ad summum habere possent vocem derivan-
tem a lacobo, si Praepositus tamquam clericus remaneret
incapax. »
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Ex quibus iam patet, omnia hucusque asserta, scilicet
donationem a Leonello Episcopi favore peractam, lacobi le-
gem quoad successionem in suo iure, ac donationem Chri-
stophori pro Timotheo decretam mirifice firmari. Insuper
habetur lacobi vocem recognitam fuisse Zobulis Parmensibus,
Leonelli in Episcopo et investiiis ab eo, ac demum Chri-
stophori ius, et hoc unum nec ultra, comitissae Corneliae
fuisse concessum. Quod autem S. Rota intricatam quaestio-
nem de pertinentia lacobi vocis inter plures Sigismundi
haeredes definire noluerit, id ex eo derivavit, quod ad or-
tae litis solutionem satis erat in aprico posuisse ad quosnam
spectarent duae ex tribus vocibus, easque in unum ex prae-
sentatis concurrere.

Sed praestat ipsum executoriale decretum in hac causa
expeditum ob oculos ponere. Ibi etiam quibusdam de more
atque historice praehabitis, ita S. Rota prosequitur : « Prima
vice formato desuper per eumdem R. P. D. Priolum parti-
culari dubio, illoque sub die 28 lunii 1706 in plena Rota
proposito, ibique ad plenum et mature discusso et resoluto,
constare de iurepatronatus collegiatae ecclesiae s Nicolai
favore  comitissae Corneliae et praepositi loannis marchio-
nis de Zobulis etiam ad effectum, ut una ex illis cap-
pellanus adiudicari deberet loanni Baptistae Rotae ab eis
praesentato ; et in nova propositione habita sub die 25
lunii 1708, partibus hinc inde informantibus, confirmato,
ex iuribus et rationibus expressis in decisionibus desuper
extensis; tandem R. P. D. Priolus... » tulit et promulga-
vit sententiam definitivam sub huiusmodi tenore, scilicet:
- Praesentationem et nominationem favore et in personam
dicti sacerdotis loannis B. Rotae... fuisse et esse rite et
recte ac legitime facta  Item pari nostra definitiva sen-
tentia, ac procedentes ut in prima, dicimus, pronunciamus,
decernimus, declaramus ac definitive sententiamus, iuspa-
tronatus dictae venerabilis ecclesiae insignis collegiatae
s. Nicolai, et ius nominandi ac praesentandi ad praeposi-
turam necnon ad omnes presbyterales praebendas seu cappel-
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lanias __ spectavisse et pertinuisse spectareque et pertinere
nunc et in posterum ad dd. Marchionem et praepositum
loannem, nec non ad comitissam Corneliam de Zobulis pro
duabus ex tribus partibus, nempe ex linea seu voce Chri-
stophori in d. comitissam Corneliam, et ex linea seu voce
Leonelli, confundatorum dictae ven. ecclesiae collegiatae, in
reverendissimum pro tempore Episcopum civitatis Regii,
sive eius mensam episcopalem, ac in vestitos ab ea, et sic
in d.” marchionem praepositum loannem a dicto Episcopo
investitimi transfusa; proptereaque favore dictorum mar-
chionis Praepositi loannis ac comitissae Corneliae De Zo-
bulis pro duabus ex tribus partibus ex legitima fundatione
et dotatione constitisse et constare de iurepatronatus super
dicta ven. ecclesia collegiata s. Nicolai, ac de iure praesen-
tandi tam ad praeposituram quam ad omnes presbyterales
praebendas seu cappellanias et ad clericatus in eadem ec-
clesia fundatas et erectas. >

Haec sententia, a victis De Zobulis appellata, confirmata
adhuc fuit die 5 lulii 1709 coram Cantarello. Sed cum « ab
alio vero capite supradictae sententiae super iurepatronatus
parte eorundem De Zobulis Parmensium fuerit appellatum »
causa commissa est Magistro Pompeio, qui iterum « dubio
sub die 21 Maii 1710 in plena Rota proposito, ibique ad
plenum et mature discusso et ad favorem eorumdem DD.
loannis marchionis praepositi et Corneliae comitissae De
Zobulis resoluto, tandem servatis omnibus et singulis de
iure.... sententiam definitivam praecedentium sententiarum
RR. PP. DD. Prioli et Caffarelli in omnibus confirmato-
riam > tulit et promulgavit. Quae tandem, ut iam dictum
est executoria evasit die 4 lulii 1710.

Quae cum ita sint, haud intelligitur quod in suis alle-
gationibus Caroli Cassoli procurator praecedenter praetexuit,
haec inter alia affirmans, scilicet: « Res iudicata rotalis
attribuit Corneliae Zobuli duas ex tribus vocibus patronali-
bus, cum altera ut vidimus fuit attributa loanni marchioni
Zobuli. » Et alibi: « E vivis excesso loanne marcinone
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Zobuli sacerdote et praeposito absque successore, utroque
presbytero, clare evidenterque descendit, quod vox illi spe-
ctans devoluta est Corneliae Zobuli, (sic) quae e duabus e
tribus vocibus attributis, devenit unica et in tribus vocibus
patrona. >Atque iterum : «Praepositus marchio loannes... cum
decessisset absque successione, sua vox patronalis devolverai
(sic) ex iure ad Corneliam. »

Ubi orator aut ignorare aut non intelligere quam citat
rem iudicatam rotalem aperte videtur, et insuper supponere
inter tres lineas ius accrescendi existere, quod falsum pa-
riter est.

Sed haec respexisse nimium ne sit; verum continuo di-
cendum est de iis qui successerunt in voce lacobi. Itaque
eam tunc spectavisse ad Zobulos Parmenses, nam praepo-
situs loannes aut eam quippe clericus habere non potuit,
aut certe sin minus successoribus nequivit transmittere,
S. Rota definiit. Porro Zobulorum Parmensium progenies
desivit in Nicolao Zobuli, qui praepositus fuit, ultimusque
familiae agnatus, quique supremum diem obiit 26 lu-
nii 1802.

Ab eo autem lacobi vox testamento relicta est haeredi
suae, Mariannae Cagliari, a qua pervenit in Baptistam
Cagliari, qui, hoc saeculo mediante, cum quaestio circa
praepositurae provisionem coram S. C. C. agitabatur patro-
nus pacifice agnitus est.

Sed oportet et hanc causam summatim expendere, ex
qua non modo superius, sed et modo dicta firmantur.

Praepositura s. Nicolai anno 1837 viduata rectore, comi-
tissa Eleonora Cassoli-Lorenzotti veniam petiit dispensatio-
nis favore Ferdinandi, sibi ex Aloysio filio nepotis, annos nati
fere quindecim; exponens, «nominationi suae et alteram
accedere compatroni lo. B. Cagliari, ac alteram Episcopi,
cui ex donatione vox pertinet Leonelli de Zobulis » - prout
legitur in facti specie Regien. lurispatronatus sub die 18
Septembris 1841. At Episcopus ad nominationem Ferdinandi
Cassoli consenserat sub conditione, ut praepositura imme-
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diatae suae iurisdictioni subiiceretur et animarum cura a
praepositura secerneretur. Vicissim aderant canonicus Ber-
nerius et sacerdos Denaglia, qui nedum activo sed et pas-
sivo iurepatronatus potiri conclamabant, ideoque se quippe
digniores et capaces, prae puero Ferdinando incapace, esse
ad praeposituram nuncupandos.

Propositis itaque quatuor dubiis, |. an haeredibus et
descendentibus a fundatoribus competat ius patronatus
passivum, ita ut et cuius favore danda sit ingtitutio in
casu, Il. an e quomodo consulendum sit SSmo super

dispensatione aetatis favore  clerici Ferdinandi  Cassoli, IIl.
an praepositura esset subiicienda immediatae iurisdictioni
Episcopi, V. an animarum cura secernenda esset a Prae-
positura; S. C. C. ad 3" et 4" respondit: - Negative et ser-
vetur resolutio S. C. die 30 lanuarii 1836 -ad | vero
et 2" respondit : - Dilata et coadiuventur probationes, prae-
sertim  quoad descendentiam oratorum a  stipitibus in apo-
stolicis  Uteris  designatis, nec non super  adimplemento
conditionis quoad  secundam  dotationem - scilicet quoad
augmentum dotis, quam fundatores spoponderant, quamque
absolute praeceperat Pontifex Alexander ad effectum asse-
qguendi passivi iurispatronatus privilegium.

In secunda propositione quae locum habuit die 4 lulii
1842, duobus ultimis dubiis sepositis, iterum in disceptatio-
nem venerunt duo priora puncta. Porro Cassolii pro suaparte
tuebantur, descendentibus ex Zobulis patronatum passivum
haud competere; ideoque Denaglia et Berneriurn in vanum
contendere: Ferdinandum vero Cassoli, utpote a patronis
legitime praesentatum, esse admittendum. E contra Denaglia
et Bernierius amico foedere prius iuris patronatus passivi
existentiam pro viribus defendebant; deinde pari consilio
tuebantur dispensationem a Ferdinando Cassoli expetitam
nec convenientem nec assuetam esse; ideoque nec dari de-
bere; sed demum contentio inter eos erat super institu-
tione: alter enim alterum arcere satagebat, ut unus prae
alio in institutione praeferatur. Hinc suas quisque allega-



REGIEN. 43
bat genealogias per feminas cum lacobo De Zobulis com-
municantes, suasque qualitates quisque prae alio extollebat,
Denaglia praesertim, qui asserebat se nominationem alterius
ex patronis nempe L B. Cagliari obtinuisse: hic enim re-
vocata priore nominatione, Ferdinandi Cassolii favore facta,
in Denagliam suffragium suum contulerat. Quibus stantibus
ad |" dubium BE. PP. responderunt : Affirmative quoad
primam partem - scilicet iuspatronatum passivum  descen-

dentibus a fundatoribus competere ; - quoad secundam - sci-
licet, cuiusnam favore danda esset institutio, - esse locum
novae nominationi per  compatronos. Ad 2" vero : Pro-

visum in  primo.

Reclamantibus Cassoliis, iterum causa acta est die 24
Augusti 1844; sed interim mortuo Denaglia, sacerdos Aloy-
sius Guidetti eius consanguineus, qui usque tum a iudicio
abstinuerat, ne consanguineo suo praeiudicaret, in aleam
descenderat, eumque sequutus quoque fuerat quemdam Su-
zari. Porro hac vice, vita functo Denaglia; |. B. Cagliari
suffragium suum restituerai Ferdinando Cassolio, qui ideo,
prout legitur in S. C. C. syllabo, « binas voces, illam
nempe a viae Eleonorae et « illam I. B. Cagliari » affe-
rebat.

Dicebat autem Ferdinandi orator, quod quidem ad rem
nostram valde refert, haud posse dubitari de horum duorum
compatronorum iure.

Praemisso enim, iuspatronatus in quaestionem haeredi-
tario iure trasmitti oportere, idque probari « ex patula
lege diplomatis Sixti IV anni 1480 et 1481 » etc.; adde-
bat: « Hoc probavit etiam Rotalis sententia rei iudicatae
vires adepta... quae insuper declaravit trientem iurispatro-
natus, id est portionem Christophori tunc temporis spec-
tasse ad Corneliam Zobuli, trientem Leonelli ad Episco-
pum, illum vero lacobi ad Zobulos Parmae degentes;
nam hi contra primos in eo iudicio contendebant voce nisi
qua potiebantur. Et sane, vox haec, quae ex ipsius lacobi
dispositione a lacobi seniore possideri debebat, diu apud
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illos mansitf ceu constat eco saeculari pacifica observantia,
usque ad mortem postremi agnati Nicolai Zobuli 26 lu-
lii 1802, quo tempore exaruit progenies agnatitia Zobu-
iorum. >

Atque concludens orator aiebat: « opportunis, itaque,
documentis constat, vocem Cristophori transiisse in Eleo-
noram, Corneliae Zobuli pronepotem, in qua coaluere iura
patrui Ferdinandi Cesi . . . . . . . Constat praeterea
vocem lacobi, ex ultimo possessore agnato Nicolao de Zo-
bulis, defuncto sub anno 1802, cum quo exaruit progenies
agnhatitia Zobulorum Parmensium, rélictam fuisse testamento
haeredi illius, Mariannae Cagliari, a qua pervenit in loan-
nem Baptistam Cagliari, qui hodie patronus merito repu-
tatur, et cui in executivo, quo versamur, institutionis iu-
dicio, vel una possessio sufficit, quae in dubium a nemine
revocatur ».

Hisce praeiactis, Ferdinandus institutionem sibi prae ce-
teris dandam esse inferebat, adeoque etiam dispensationem
super aetatis defectu.

At tres alii 'contendentes id prorsus oppugnabant : idque,
quod sedulo praestat notare, non quidem ob defectum iuris
in nominantibus, quod ius imo videntur passim admittere,
aut saltem certe non adversari; sed ob incapacitatem no-
minati: quia « scilicet nominationem retulit omnino nul-
lam... quia nominatio collata est in incapacem... quia defuit
conditio quae, ex parte Episcopi ab initio adiiciebatur, ani-
marum nempe curam secernendi a praepositura... quia, de-
mum, relate ad nominationem |. B. Cagliari, a conditione
pendet dispensationis, quam incivile est impertiri.

Verum si unitis viribus pariliqgue consilio Bernerius,
Guidettus et Suzari contra Cassolum dimicabant, dein vero,
singuli sua protuentes, dividebantur, et unusquisque maiori-
bus meritis fulgere, strictiorique cum Zobulis affinitate pol-
lere praedicabant: verumtamen de suis genealogiis proban-
dis haud fuerant plene solliciti, Suzari praesertim, qui unum
genealogicum schema nullo documento innixum exhibuerat.
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Unde sapienter S. O. respondit: Dilata et coadiuven-
tur probationes super arbores genealdgicas.

Quarto demum relata causa die 7 lunii 1845, inventum
est, |I. B. Cagliari iterum mutasse consilium: « obtestatus
est, prout legitur in S. C. C. Syllabo, sese nullam edicere
nominationem factam erga Cassolum, quippe sub conditione
dispensationis, quam hodie minus aequam agnoscit exple-
tam, » atque ita suffragium transtulit in Guidettum: Epi-
scopus pariter se Gui detti o favere profitebatur; ideoque hic,
quippe sufficienti patronorum nominatione munitus, et san-
guinis etiam cognatione, quam hac vice rite probaverat,
suffultus, pro institutione dimicabat.

Bernerius e contra « causam ex iurepatronatus passivo
definiendam fore » contendebat, ideoque in hunc sensum
plura cumulavit.

Suzari demum haud sategit quidquam in suae genealo-
giae confirmationem adducere; dum Cassolius ad disputata
in praecedentibus causae actionibus se remisit.

Unde tandem S. C. C. ad dubia, an standum esset in
decisis, conclusit « ad 11", in decisis, et esse explendas no-
minationes intra quadrimestre sive favore Bernieri, sive
favore Guidetti, ita ut ei detur institutio qui maiorem no-
minationum partem obtinuerit. Ad 2", provisum in primo.»

Nominatus exinde extitit Guidettus, quem EE. PP. no-
runt ultimum praepositurae possessorem fuisse.

Interim ex universo causae modo relatae tenore, quin
plura adiiciantur, aperte eruitur, divisionem trium vocum
patronalium, ab omnibus tunc temporis fuisse recognitam ;
vocumque pertinentiam, idest vocem Leonelli in Episcopo,
vocem vero Cristophori in Eleonora Cesi seu Cassoli-Lo-
renzotti, ac demum vocem lacobi ex Zobulis Parmensibus
in 1. B. Cagliari reperiri admissum fuisse.

Denique vero ad probandam transmissionem vocis lacobi
in familiam Cagliari, quod est praecipuum huius paragraphi
assumptum, factum suppetit venditionis iurispatronatus, de
quo scribebat defunctus Praesul Regiensis litteris diei 14
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lanuarii 1885: ius nominandi ad praeposituram ad me
tantum exclusive pertinet ; quoniam compatroni ultimi Cas-
soli et Cagliari duas habentes voces, cum tertia iam in
iure meo esset, omnia vendiderunt hebraeis iura sibi spe-
ctantia super Collegiatam dictae Ecclesiae. Ex qua vendi-
tione, iuxta sacros canones, iuspatronatus iidem amiserunt
ob censuras, quibus irretiti sunt.

Porro nec familia Cagliari vendidisset, nec, eo magis,
astuti filii Israel émissent ius, praesertim post trium anno-
rum considerationem a contractu cum Cassoliis inito, nisi
certi de eius veritate ac proprietate extitissent. Quapropter
hoc pactum, licet utique in se nefarium, iuris tamen pos-
sessionem videretur indicare.

Ex quibus omnibus videretur pro familia Cagliari simi-
lis urgeri posse conclusio, ac pro Cassoliorum familia supe-
rius est indicatum, attamen quaenam sit punctim in prae-
senti statuenda, silente familia Cagliari, dictu facile haud
est.

Tandem accedendo ad ultimam huius syllabi paragra-
phum, in qua de deductis olim a nonnullis Zobulis et a De
Medici, et de aliis quae in praesentiarum familia Monesi
producit, breviter loguendum est.

Itaque sub initio anni 1885 cum coram S. C. C. disce-
ptaretur circa praepositurae provisionem, duo fratres sacer-
dotes, Aloysius et Silvester Zobuli, et Angelus Zobuli e
Roncocesi, et ipse sacerdos, nominis consonantia confisi,
nobilium Zobulorum collegiatae fundatorum agnatos se prae-
dicabant; at frustra. Nam probatum tunc fuit, sicut et hodie,
nobilium Zobulorum agnationem desiisse in Nicolao Zobuli
sub huius saeculi initio. Insuper observabatur, duos fratres
Aloysium et Silvestrum Zobuli nullum pro re sua documen-
tum exhibuisse: Angelum vero e Roncocesi schema genea-
logicurn utique produxisse , sed ibi praecise mendax, ubi
connexio descendentiae fiebat. Siquidem hic inter suos ascen-
dentes connumerabat quemdam Franciscum, qui ex bapti-
smatis fide renunciabatur filius Paschalis Agnetis Cagossi,
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natus mense Februario 1640: hunc autem ex arte confun-
debat cum Francisco e lacobo Zobuli, collegiatae fundatore
prognato ; at ex maxima aequi vocatione ; quippe quia hic
Franciscus, Parmae, ex Sigismundo et Maria De Zobulis,
anno 1656 constabat natus. Cum itaque Angeli Zobuli alio-
rumque sacerdotum contentio nec figuram boni iuris praebeat
de ea dixisse nimium iam est.

Succedit De Medici, nomen S. C. C. notissimum. Porro
hic, sive pater sive filius, quia par utriusque est conditio,
cum primum S. C. C. adibat ad beneficium praepositurale
sibi vindicandum inter alios titulos hunc quoque afferebat,
nimirum se cum lacobo De Zobulis collegiatae fundatore con-
iungi. Etrevera ad acta produxit documenta, quibus osten-
debat ex lacobo fundatore, per Sigismundum seniorem |oannem
Franciscum, Sigismundum iuniorem, Hieronymum ac Mariam
natam esse Catharinam, quae nupsit cuidam Parisetti; et
exinde per feminas, nempe per Claudiana, Franciscam et
Paulam, quae postrema nupsit corniti Grimaldi, natum esse
loannem Grimaldi, ex quo Aloysius, ex quo Victoria; quae
tandem matrimonio data est Antonio De Medici sacerdotis
Aloysii patri, et iurispatronatus assertori.

At ex hac una descendentiae enunciatione argumentum
non aspernabile habetur de inefficacia petitionis ipsius De
Medici.

Recolendum sane est quod superius innuebatur, scilicet
I° lacobum vocem suam reliquisse seniori masculo, laico ac
digniori, ex legitimo matrimonio nato. Et quamvis verum
sit, feminas in defectu masculorum ad iurispatronatus exer-
citium admitti solere, licet a fundatoribus ab initio masculi
tantummodo fuerint vocati, Ferraris v. luspatr. 8 2, n. 11
seqg./hoc tamen non refert. Nam ex enunciata De Medici
genealogia apparet, ipsum cum linea agnatitia lacobi coniungi
per Mariam Hieronymi Zobuli Parmensis filiam, quae vixit
sub initio saeculi XVIIIl: atque tunc temporis alii masculi
de eadem familia vivebant; quin imo eorum agnatio non
desiit, nisi in Nicolao Zobuli praesentis saeculi initio. Ergo
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nihil iuris transire potuit in Mariam, adeoque neque ab ea
in successores transmitti.

Accedit 2° quod ex relatis superius argumentis de facto
constare videatur, lacobi vocem a Zobulis Parmensibus in
Nicolaum Zobulis, ultimum familiae agnatum, et ab eo sub
huius saeculi initio in familiam Cagliari transfusam fuisse.

Insuper 3° cum agatur de iurepatronatus haeredibus et
successoribus relictum, qui ad ipsum optat utramque qua-
litatem pro se demonstrare adigitur. Porro si successionem
seu sanguinis affinitatem De Medici evicit, haereditatis no-
men non adstruit, imo forte nec adstruere unquam poterit;
nam familiaris atque ambitiosi patronatus privilegii tot
feminas, exclusis masculis, qui in singulis generationum
gradibus inveniri plerumque debuerunt, haeredes evasisse,
inverosimile prorsus videtur.

Demum 4°, omnibus etiam omissis, id contra De Medici
obstare videtur quod sit remotior ; nam ipse in XI a fun-
datoribus generatione subsisteret, dum e contra adsunt Mo-
nesii, et eo magis alii de quibus supra, qui proximiores
fundatoribus essent. Monesii enim dicunt et tuentur, se in
decimo genealogiae gradu a fundatoribus Zobulis vivere.
Porro, ceteris deficientibus adminiculis, ad statuendam suc-
cessionem in iurepatronatu lineari ac mixto proximitatem
cum fundatore attendi oportere, evincit Pitonius, qui ad
rem in opere De controv. patron, alleg. X n. 9 haec habet:
< Ubi agitur de iurepatronatus gentilitio restricto, sive ad
unam certam lineam, seu etiam plures lineas, quod alias
appellatur luspatronatus lineale, ubi scilicet illud reserva-
tum fuit certis personis de familia, earumque descendenti-
bus... in isto casu verior sententia est quod iuspatronatus-
deferatur gradatim, et ordine successivo iuxta regulas fide-
commissarias, ita ut... proximiores excludant remotiores, ut
tradunt... Rota coram Bichio dec. 206, et in Mediolanen.
Prioratus 15 Februarii 1700 8§ Doctrina vero, coram Re-
ver. Molines Decano. . . . . . . ut in puncto Card. An-
ton. De Luca, De Un. legal, articc 23 num. 15 ad finem.
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ubi optime advertit quod collectiva agnationis et familiae
non habet lineam, secus autem collectiva liberorum descen-
dentium et generationis, quae habet lineam et gradum, et
subiungit - ibi - in quo casu cum linea sit collectio plurium
personarum gradum distinguens, consequenter succedent in
iurepatronatus illi de linea ordine successivo iuxta graduum
proximitatem,—et comprobat Balducc. Decis, et re iudic
tit. 3 disc. 37 n. 3L »

Itaque relicta De Medici instantia, ad Monesios tandem
accedamus oportet. 'Age vero quinque fratres filii, cuiusdam
losephi Monesi, post publicum citationis edictum, S. C. C.
adiverunt proclamantes eadem iura, non secus ac Carolus
Cassoli Lorenzotti ; nam ceu ille, et in pari gradu, se de-
scendere aiunt a Timotheo, filio lacobi Zobuli.

Quinqué fratribus Monesi cito accesserunt, venientes
non tam ad pugnam quam ad predae divisionem ; accesse-
runt, inquam, quatuor sorores, fratribus actoribus consobri-
nae, loannis Monesi filiae.

Quapropter secundum allegatum ab eisdem schema, fa-
milia Monesi originem adstruens ex Timotheo, eius iuris
contenderet esse haeredem. Timotheus autem ex Cristophori
donatione, eius vocem assequutus est.

At vero ex superius dictis constat Timothei trientem
per Alphonsum et Ernestum transfusum integre fuisse in
Corneliam, et ab ea, quae nupsit Carolo Cesi, delatum
fuisse Eleonorae et familiae Cassoli Lorenzotti ; ergo Nico-
laum eiusque filiam Camillam, quae comitissae Corneliae
exhibetur coaetanea, et ex qua derivant Monesii, haud quid-
guam habuisse sequitur. Et quamvis Monesii praedicent
Nicolaum prae Ernesto primogenitum fuisse Alphonsi filium;
hoc tamen non proficit |I° quia id evincendum esset; 2° quia
licet id habeatur verum, nihilominus supponi legitime pos-
set, primogenitum paterni iuris non fuisse relictum haere-
dem; demum 3° quia quidquid tunc contigerit, quod inter
antiquitatis tenebras delitescit, certum est quod res iudicata
Rotalis sub initio saeculi XVIIlI recognovit, statuit ac de-

Acta, Tom. XXI. fase. CCXLI. 4
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finiit in una comitissa Cornelia Zobuli universum trientem
Christophori solidatum fuisse ideoque exclusit Camillam.

Quae quidem conclusio eo fortius sustinenda videtur,
cum Monesii de suis gradibus aliisque necessariis evincendis
haud fuerint rite solliciti : nam produxerunt utique ex pa-
rochialibus ac municipalibus tabulariis documenta, quibus
se nepotes esse Antonii Monesii demonstrarent : at quoad
praecedentes gradus nulla legitima monumenta produxerunt,
sed tantummodo excerpta quaedam, per epitomen libata,
quae dicunt desumpsisse ex duobus diversis libris.

Ibi autem de genealogiis quaedam confuse congeruntur;
nihil autem de successione et de haereditatis iuribus indi-
catur. ldeoque quin ulteriora urgeantur, cum superius dicta
contra De Medici, congrua congruis referendo, contra Mo-
nesios quoque militare videantur, iam de iis haec innuisse
satis sit.

Et haec quidem universa dicta sunt circa prioris dubii
materiam ; quo vero ad secundum dubium, aliquid deprom-
ptum est ex sola speciei narratione. Etenim cum ob fami-
liares angustias comes Carolus Cassoli Lorenzotti subsidium
petiisset de praepositurae reditibus, Apostolica Dataria re-
tinens in facto beneficium S. Nicolai purgatas quotannis
9600 libellas habere, et tertiam tantummodo ex his partem
agentium patronorum favore reservari posse, ac demum con-
siderans Carolum nonnisi unum ex tribus patronis esse;
subsidium 1200 libellarum praefixit. Comes autem Carolus
praesumens unicum universalemque se esse patronum, et
beneficium reddere quotannis 18000 libellarum, petebat sin
minus 6000 libellarum, eaque dividenda ac reversibilia in
sororem ac matrem suam.

Quibus praenotatis, proposita fuerunt enodanda sequentia

Dubia.

I. An et cuius favore constet de iurepatronatu in casu.
Il. An e in qua summa st e ampliandum subsidium
in casu.
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RESOLUTIO. Sacra Congregatio Concilii re cognita sub die

18 Februarii 1888, censuit repondere: Ad |. Favore Or-
dinarii  tantum. Ad Il. Negative.

Ex QUIBUS COLLIGES. 1. In iurepatronatus ab initio reser-
vato pluribus distinctis lineis, potest una linea ius suum
dono dare aut transferre in alium, licet extraneum, quin

ceteri compatroni conqueri possint : quia tunc tot habentur
patronatus, quot sunt lineae ; et vox unius non transit ad
alteram.

Il. Quando institutor unum unicuique ius constituit,
unamque lineam aut familiam, aut successionem designat, si
decursu temporis contingat plures in ius fundatoris succe-
dere, omnes in solidum patronum repraesentant, et ius ac-
crescendi locum habet, altero deficiente.

1. Certum est, patronum non posse valide transferre
patronatum gentilitium in extraneum, in praeiudicium eorum
qui a fundatore contemplati sunt et adhuc existunt; sed
hoc fieri posse si de communi consensu isti approbent hanc
translationem aut donationem.

IV. Donationem et translationem in themate favore Epi-
scopi omnibus praeditam esse legalitatis punctis; nam ipse
fundator donationem sui iuris perfecit; auctoritate aposto-
lica donatio haec sancita fuit, et constanti praxi, a primis
temporibus ad ultimam usque vacationem, indesinenter con-
firmata.

V. luspatronatus ex sacrorum canonum sanctione vendi
nequit; ita ut patroni, qui secus egerint excommunicationis
et interdicti poenis subiiciuntur, et ipso iurepatronatus pri-
vantur.

VI. In themate ultimi compatroni apud quos erant duae
ex tribus vocibus, cum censuris irretiti fuerint ex venditione
facta, ius proprium amiserunt in poenam ; et beneficium
integrum declaratum fuit liberae collationis Ordinarii.



EX S. CONGR. EPISC. ET REGULARIUM

VENETIARUM

PRIVILEGIORUM

Die 24 Februarii 1888.

COMPENDIUM FACTI. Venetiis inter septa Prioratus s. Or-
dinis Hierosolymitani hortus cum domu adnexa existit, non-
nulli ab hinc annis cuidam Antonio Rossi beatus, qui una
cum sua familia praedictum hortum colit, et parvam do-
mum habitat.

Vertente mense Augusti anni 1885 ipsius uxori graviter
aegrotanti parochus s. Francisci, intra cuius paroeciae am-
bitum palatium Magni Prioris situm est, sacramenta Con-
fessionis et Communionis ad formam Viatici administravit.
Brevi morbus eo gravitatis pervenerat, ut parochus praesto
esset ad extrema sacramenta ei conferenda, quando Magnus
Ordinis Prior, qui rem cognoverat, proprium capellanum
conventualem ad praedictum parochum misit, ut eum delega-
ret pro adsistentia mulieri morti iam proximae praestanda,
et praeterea ipsi significaret, quod absque eius consensu
nullum actum iurisdictionis parochialis exercere valuisset
super muliere infirma, quippe quae inter Prioratus septa
habitabat, idque in vim privilegiorum, quibus ordo fruebatur.

Ad haec obstupuit parochus, praesertim quia optime no-
scebat, quod in ecclesia priorali neque ss. Eucharistia, neque
Oleum sanctum asservabatur, et dictus capellanus ad confes-
siones excipiendas haud erat adprobatus, neque facultatem
habebat benedictionem in articulo mortis impertiendi.

Res Emo Patriarchae delata fuit, qui ad S. C. Ep. et
Reg. recursum fecit, et invocata Constitut. Gregorii XIII
Circumspecta in omnibus, et altera Benedicti XIV Inter
illustria, nonnulla dubia enodanda proposuit.
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Disceptatio Syiioptica.

QUAE EMIN. PATRIARCHAE FAVERE VIDENTUR. Emus Pa-
triarcha, ut evincat familias inserviendum s. Ordinis Hiero-
solymitani cum ipsis degentes, vel inquilinos et conductores
honorum et locorum ad praedictum s. Ordinem pertinentium
parochorum iurisdictioni obnoxias esse, allegat prae primis
Oonc. Tridentinum Sess. 24 Cap. XlI de Reform.

Re sane vera s. Synodus ad tollendos abusus, qui, propter
privilegia et exemptiones multiplicabantur, loco citato, de-
crevit, ut decorati titulis protonotariatus, capellani regii,
vel quomodocumque monasteriis addicti, Episcopis tamquam
Apostolicae Sedis delegatis omnino subiecti essent, exceptis
iis (sunt verba Concilii) qui praedictis locis aut militiis
actu serviunt, et intra eorum septa et domus resident,
suogue eorum  obedientia vivwunt; sive  iis, qui legitime
et secundum regulam  earumdem militiarum professionem
fecerint, de qua Ordinario constare debeat; non obstantibus
privilegiis quibuscumgue etiam  religionis s. lohannis Hie

rosolgmitani et aliarum militiarum.
Mox citatam Conc. Tridentini dispositionem anno 1580
ad observantiam revocatam fuisse a Gregorio XIIl, qui in

sua Constitutione Circumspecta in omnibus sermonem in-
stituens de qualitatibus , quas praeferre debent inservien-
tes s. Ordini Hierosolymitano addicti, ut a respectivis Or-
dinariis tamquam delegatis Apostolicis exempti sint, huius-
modi qualitates, una simul concurrere debere, hisce verbis
declaravit : « exceptis tamen iis qui ecclesiis aliisque locis
» dictorum militum actu serviunt, et intra eorum septa et
y> domos resident ac sub eorum obedientia vivunt, quae omnia
» simul concurrere intelligantur ; sive iis qui legitime et
» secundum regulam praedictae Religionis professionem fe-
» cerint, de qua loci Ordinario constare debeat. »
Tandem, Benedictum.XIV praedictum, Conc. Tridentini
decretum et subsequentem Gregorii XIIlI Constitutionem, ad
instantiam praedicti Ordinis, Constitutione Inter illustria
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anno 1753 ratam habuisse statuendo: « Omnia et singula
» privilegia, immunitates, exemptiones, praerogativas... per
» eosdem Praedecessores Nostros Romanos Pontifices, ac di-
» etam Sedem, seu per Nos ipsos, usque in praesentem diem
» in genere vel in specie concessa et elargita, seu per eos-
» dem a pro tempore existentibus Imperatore, Regibus et
» Principibus, aliisque christifidelibus obtenta, quatenus sint
» in usu, nec sSint expresse revocata aut Concilii Triden-
» tini Decretis et dictae Sedis Apostolicae  Constitutionibus
» nec non aliis Ordinationibus, in quibus de eadem Militia
» Hospitali expressa mentio fiat, seu praesentium Litera-
» rum Nostrarum tenori, adversantia. »

lamvero ex s. Ordinis Hierosolymitani statutis, manife-
stum apparet inter servitores comprehendi armis addictos,
qui de honesta familia esse debebant; presbyteros vel fratres
obedientiae, sic vocatos, quia Priori obediunt, qui ad hunc
effectum eos excipit, ut scilicet in Prioratibus aut in paro-
chiis seu ecclesiis Ordinis inserviant; Donatos, qui erant
uxorati et conventui ac hospitali addicti, tandem inservien-
tes ex officio servitores, qui in hospitalibus serviebant. Et
hos omnes a parochorum iurisdictione exemptas esse urget,
dummodo inter Prioratus septa habitarent, quia vota emit-
tebant.

Aliter tamen, dicendum esse autumat de iis servitoribus,
qui salarium recipiunt, quique professionem religiosam non
emittunt. Hos quidem haud comprehensos esse inter servi-
tores, de quibus tum Concilium Tridentinum, tum praefatae
Bullae Pontificiae verba faciunt, ideoque a parochiali iuris-
dictione haud exemptos esse.

Idque confirmari ab S. C. Ep. et R. quae quinque conditio-
nes requiri decrevit, ut inservientes Ordinis Hierosolymitani
a iurisdictione eximerentur, ceu videre est in Uritana diei 18
Maii et 7 Septembris 1726, ubi haec leguntur: « Inservientes
> religionis s. loannis Hierosolymitani, ut exemptione fruan-
» tur, debent habere qualitates sequentes: prima est, ut actu
» inserviant ; secunda ut resideant intra domos et septa;
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» tertia, ut sub obedientia Ordinis vivant; quarta, ut pro-
» fessionem emiserint; et ultima, ut praedictas omnes qua-
litates coram Ordinario verificaverint. »

Cum itaque luce meridiana clarius pateat familias in-
serviendum s. Ordinis Hierosolymitani , vel inquilinos et
bonorum locorumque ad praedictum s. Ordinem pertinen-
tium conductores , huiusmodi qualitates haud praeferre,
Patriarcha concludit ipsos a parochiali iurisdictione eximi
non posse.

Ad secundum dubium quod spectat, animadvertit, quod
Benedictus X1V, citans Fagnanum Cap. Quod super his.
De maior, et obed. in suo opere: De Synod, dioeces. 1. IX
c. 15, docet quidem, Ordinarios leges et decreta edere non
posse, quae privilegia a s. Sede Regularibus concessa |ae-
dant ; nihilominus leges et dispositiones excipiendas esse
tradit, quae curam animarum, sacramentorum administra-
tionem et ea omnia respiciunt, quae regularium exemptio-
nem minime offendunt.

Animadvertit insuper , teste Suarez de legibus lib. 4
Cap. XX n. 10, Regulares teneri legibus obtemperare et
decreta generalia observare illius Dioecesis, in qua morantur,
casu, quo aliter scandala vel difformitas ab aliis dioecesanis
evitari haud possent. Ratio est, quia dicta privilegia in
bonum cedere debent et aedificationem inservire, e non e
contra malum importare e esse ad destructionem.

Ex quibus deduci posse censet, Regulares ad externam
ecclesiarum disciplinam et ad observantiam illorum decre-
torum teneri, quae Ordinarius ad scandala impedienda con-
ferre putat.

Quod conforme videtur doctrinae a S. C. Concilii traditae
in Ugentina diei 2 Martii 1861, in qua, cum s. Congregatio
perspiceret, ex regularium ab Episcopi decreto exemptione
praeiudicium animarum et ab aliis ecclesiarum rectoribus
difformitatem obventuram, hinc ad huiusmodi mala praeca-
venda, decrevit ut Regulares decreto ab Episcopo edito ob-
temperarent. Et in Caputaquen. diei 2 Augusti 1860, ubi
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agebatur de Episcopo, qui propriam ordinariam iurisdictio-
nem super locis Rodii et s. Mauri tuebatur, contra Baiulivum
s. Euphemiae, qui huiusmodi loca, utpote s. Ordini Hiero-
solymitano spectantia, exempta esse contendebat.
Controversia ad S. C. C. delata et proposito dubio: An
Episcopus Caputaquen.  exercere valeat omnimodam iuris
dictionem ordinariam in locis Rodii e s Mauri; seu po-
tius talis iurisdictio competat Baiulivo s. Euphemiae; S.

O.C respondere censuit : spectare Episcopo iurisdictionem
ordinariam in clerum et populum, quo vero ad ecclesias
subiective unitas, delegatam.

Ex qua resolutione argui posse videtur Patriarchae fa-
cultatem inesse quascumque dispositiones promulgandi, quae
externam disciplinam pro obiecto habent. Et huiusmodi dis-
positiones fundamentum habere in sua iurisdictione ordi-
naria, si clerum et populum respiciunt ; in iurisdictione
vero delegata, si externam disciplinam ecclesiarum respiciunt,
quae ad s. Hierosolymitanum Ordinem pertinent.

QUAE S. HIEROSOLYMITANO ORDINI FAVERE VIDENTUR. S. Or-
dinis patronus pro viribus sustinet, exemptionis ius iis om-
nibus competere , qui cohabitant et Ordini serviunt, licet
stipendium percipiant. Quoad eos enim, tres primas condi-
tiones verificari ait, a Concilio Tridentino Sess. 24 cap. Xl
de Reform, praescriptas, scilicet servitium quod actu prae-
statur, habitationem inter septa et s. Ordinis Superioribus
debitam obedientiam. De quibus conditionibus agens Gre-

gorius XIIl in citata Constitut. Circumspecta in omnibus,
voluit ut eodem tempore verificarentur, ceu colligi datur ex
illis verbis : quae omnia simul concurrere intelligantur.

Quin opponere iuvaret, in themate deficere obedientiam,
tam a Conc. Tridentino, quam a Gregorio XIII praescriptam,
ex eo quod inservientes vota haud emittunt. Siquidem pa-
tronus retinet, pro eo de quo agitur, non esse necessariam
obedientiam, quae ex votis nascitur, sed obedientiam ser-
vilem sufficere : idque confirmare studet auctoritate Ferdi-
nandi de Escanno, qui in suo opere, cui titulus Propugna-
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culum Hierosolymitanum haec ad rem habet : « Verba illa:
» subque eorum obedientia, non intelligi de obedientia re-
» ligiosa, sed de obedientia servili, qualem habent servi respe-
» ctu dominorum suorum, alias praedicti familiares non sae-
» culares, sed fratres essent. »

Quinimo contendit ab ordinaria iurisdictione exemptos
esse, nedum inservientes Ordini addictos, sed etiam proxi-
miores coniunctos, qui cum inservientibus cohabitant; tum
quia secus eamdemque familiam cum ipsis efformant, tum
guia etiam inconveniens et absurdum esset, quod pater ex. gr.
in sua infirmitate sacramenta a capellano conventus, filius
vero a parocho loci ipsa reciperet; quodque ille a iurisdi-
ctione parochiali , hic autem eidem subiectus esse debeat ;
quandoquidem contingere potest, quod ambo non solum in
eadem domo, sed etiam in eodem cubiculo cohabitent.

Idgue eo vel magis, quia mens tum Concilii Tridentini,
tum Summorum Pontificum in huiusmodi privilegiis conce-
dendis , haec fuit, ut ab ordinaria iurisdictione non modo
personae, sed etiam loca exempta evaderent; ne, propter
concursum duarum auctoritatum, conflictus contingerent.

Quin dicatur, impossibile esse hanc exemptionem exten-
dere ad personas, quae unam eamdemque familiam cum
inservientibus s. Ordinis efformant, ex eo quod si filius in-
servientis s. Ordini addicti nasceretur, hic in ecclesia Or-
dinis, ob fontis baptismalis carentiam baptizari haud valeret.
Ex hoc enim quod Baptismatis sacramentum extra septa
Prioratus confertur, nulla adest incongruentia, quod relate
ad Baptismi sacramentum, parochi iurisdictio firma remaneat.
Per hoc siquidem non violatur exemptio realis et localis,
qgua s. Hierosolymitanus Ordo a Summis Pontificibus prae-
cipue decoratus fuit.

Et huiusmodi iura sic interpretata fuisse in citata con-
ventione diei 26 Decembris anni 1777, postquam argumenta
ab utraque parte producta attento examini subiecta fuerunt.

Sane in vim huiusce conventionis statutum fuisse urget
privilegium non modo Priori ceterisque Ordinis militibus ,
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sed etiam personis competere, quae vel apud ipsos, vel ipso-
rum servitio addicti essent, dummodo in Prioris et aliorum
militum domo habitarent.

In hac formula magis generica, et quae realis privilegii
indoli ac naturae melius respondet, absque ulla dubitationis
alea, comprehendi oportere subdit etiam illas personas, quae
vel in domo priorali vel stridissimo verae ac propriae fa-
miliae vinculo ad inservientes pertinent, Priori vel alicui ex
Professis addictos.

Quo vero ad alteram quaestionem in secundo dubio pro-
positam perpensum fuit ecclesiam s. loannis, cum non habeat
adnexam curam animarum, Episcopi visitationi subiectam
haud esse, nisi in solis casibus a iure praescriptis. Hinc vi-
detur non teneri Episcopi decretis obtemperare: vel saltem
ipsius Rector ius habere huiusmodi decreta approbandi, an-
tequam executioni tradantur, prout praescripsit norma vul-
go regolamento anno 1793 ab Antonio Colleoni Venetia-
rum Priore promulgata, ubi haec ad rem leguntur: Decreta
qualibet ex causa a curiis Episcopalibus tradita, executioni
haud tradentur , nisi postquam respectivi Prioris assensus
accesserit.

Hisce ex utraque parte expositis, proposita fuerunt di-
luenda quae sequuntur

Dubia

I. An, quomodo et ad quas personas inter septa domus
Prioralis commorantes  privilegium exceptionis a  iurisdi-
ctione parochiali extensum st in  casu.

IL  An Ordinis Hierosolymitani Prior  illas  exterioris
disciplinae  dispositiones  reiicere  valeat, quas  Patriarcha,
ad perturbationes impediendas, pro norma Parochorum et
Rectorum ecclesiarum publicarum, promulgare opportu-
num e expediens putaret in casu.

RESOLUTIO. Sacra C. Ep. et Reg. re ventilata, sub die
24 Februarii 1888 respondere censuit: Ad 1. Dummodo
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domus prioralis habitetur, quoad servientes , affirmative ,
quo vero ad ipsorum familias, horti conductorem et in-
quilinos, negative. Capellanis  autem ecclesae  prioralis
debeat esse approbatus ab  Ordinario pro administratione
sacramentorum, et asservare Sanctissmam  Eucharistiam
et oleum infirmorum. Ad 2. In iis, in quibus a iure
communi, a sacrosancto Concilio  Tridentino et  Constitu-
tionibus Apostolicis tributa est Episcopo iurisdictio in Re
gulares, negative.

EX QUIBUS COLLIGES. |. Decoratos titulis prOtonotariatus,
capellani regii etc. vel quomodocumque monasteriis addictos»
Episcopis tamquam Apostolicae Sedis delegatis omnino sub-
iectos esse.

[l. Ab ipsorum autem subiectione eos exemptos esse, qui
ecclesiis aliisque locis aut militiis actu serviunt, et intra
eorum septa et domos resident , subque eorum obedientia
vivunt.

[1l. Sive eos, qui legitime et secundum regulam earum-
dem militiarum professionem fecerint; hac tamen sub con-
ditione, quod de ea Episcopo constare debeat.

IV. Et huiusmodi conditiones seu qualitates inservientes
Religionis s. loannis Hierosolymitani non disiunctive, sed
cumulative praeferre debere, ut exemptione fruantur.

V. Hinc familias inserviendum praedictae Religionis ,
vel bonorum conductores, et domorum inquilinos ad praefa-
tam Religionem pertinentium,hac exemptione haud gaudere.

V1. Capellanum ecclesiae prioralis approbandum esse ab
Ordinario pro administratione sacramentorum.

VI1I. Episcopos leges et decreta edere non posse, quae
exemptiones, privilegia a s. Sede Regularibus concessa |ae-
derent.

VIIl. Nihilominus aliter sentiendum esse de legibus et
decretis, quae curam animarum, sacramentorum administra-
tionem et ea omnia respiciunt, quae Regularium exemptio-
nem minime laedunt.

IX. S. Ordinis Hierosolymitani Priorem non posse re-



60 VENETIARUM

spuere Episcopi dispositiones circa ea latas, in quibus a iure
communi, a sacrosancto Concilio Tridentino et Constitutioni-
bus Apostolicis tributa est Episcopo iurisdictio in Regulares.

EX S. CONGREG. INDULGENTIARUM

TERTII ORDINIS SAECULARIS S. FRANCISCI ASSISIENSIS

DECRETUM, quo Sodalibus Tertii ordinis s. Francisci assisiensis fit facultas
accipiendi Absolutionem seu Benedictionem etiam die praecedente eas
festivitates, quibus illa est adnexa.

Sodalibus Franciscalibus Tertii Ordinis, qui saecularis nuncu-
patur, novies infra annum, nonnullis occurrentibus diebus festis, ius
est accipiendi Absolutionem seu Benedictionem cum Plenaria In-
dulgentia, non solum publice a suis Curatoribus in Ecclesiis in
quibus erectae reperiuntur eorumdem Sodalium Congregationes, sed
et privatim inter ipsius Sacramenti Poenitentiae administrationem
a quolibet confessario.

Quamvis autetn ab Apostolica Sede iam indultum sit per de-
cretum huius S. Congregationis Indulgentiis sacrisque Reliquiis
praepositae sub die 16 lan. 1886, ut Tertiarii Absolutionem seu
Benedictionem, accipere valeant etiam aliquo die festo de praecepto,
qui intra Octidua projestorum dierum occurret quibus illa fuit ad-
nexa, eo quod his diebus vel legitime impediuntur quominus adeant
Ecclesias accepturi in coetibus generalibus praefatam Absolutionem
seu Benedictionem vel difficilis ipsis evadit accessus ad tribunal
Poenitentiae, praesertim in locis ubi deficit copia Confessariorum ;
eisdem tamen de causis pluries ab uno vel altero Moderatore Con-
gregationum Tertiariorum Franciscalium in variis Catholici Orbis
partibus existentium SSmo Dno Nostro supplicatum est, quatenus
indulgere etiam dignaretur, ut Tertiarii suarum respectivarum Con-
gregationum perfrui possent gratia Absolutionis seu Benedictionis
in Sacramentali confessione die eas festivitates praecedente, quibus
illa est concessa. ldque eo vel magis postulabatur, quod iam. per
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generale decretum huius S. Congregationis diei 6 Octobris 1870
sancitum erat, tum confessionem dumtaxat, tum confessionem et
communionem peragi posse die, qui immediate illum praecedit, cui
aliqua Indulgentia adsignatur.

Porro Sanctitas Sua, quae has preces iam clementer exceperat,
modo universis Sodalibus Tertii Ordinis saecularis S. Francisci
Assisiensis hac super re providere cupiens, ne quis eorum, quoad
fieri potest, tam salutari beneficio Absolutionis seu Benedictionis
privetur, in Audientia habita die 21 lulii 1888 ab infrascripto Se-
cretario benigne declarari ac decerni mandavit, prouti per prae-
sens decretum declarat et decernit, quempiam praedictorum Soda-
lium Absolutionis seu Benedictionis participem fieri posse pridie
diei, quo ipsa in Indice Indulgentiarum eiusdem Tertii Ordinis
elargienda recensetur, non tamen publice, sed privatim tantum-
modo, nempe post expletam sacramentalem Confessionem, ceteris
tamen servatis de iure servandis. Contrariis non obstantibus quibus-
cumque.

Datum Romae ex Secretaria eiusdem S. Congregationis die
21 lulii 1888.

SERAPHINUS CARD. VANNUTELLI Praefectus

ALEXANDER Episcopus Oensis Secretarius.

EX S. RITUUM CONGREGATIONE

*>

DECRETUM quo festum sanctissimi Rosarii
decoratur officio proprio cum Missa.

Diuturnis Ecclesiae acerbitatibus, ac temporum quotidie invale-
scente difficultate commotus, Sanctissimus Dominus Noster LEO
PAPA Sili cunctos a sui Pontificatus exordiis ubique christianos
excitare non destitit ad Deiparam Virginem Mariam sacri Rosarii
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ritu colendam atque implorandam. Inter cetera quae praeclare edo-
cuit in sua prima de Rosario Encyclica (1 Septembr. 1883) ait :

Divini necessitas auxilii haud sane est hodie minor, quam cum
magnus Dominicus, ad publica sananda  wvulnera, Marialis  Ro-
sarii usum  invexit. Ille vero caelesti pervidit lumine, aetatis

suae jnalis remedium nullum praesentium futurum, quam s ho-
mines ad Chrissum, qui VIA, VERITAS ET VITA EST, sautis per
Eum nobis parte crebra commentatione rediissent; et Virginem
illam, cui datum est cunctas haereses interimere, deprecatricem
apud Deum adhibuissent. Idcirco sacri  Rosarii formulam  ita
composuit, ut et salutis nostrae mysteria  ordine recolerentur, et
huic meditandi officio mysticum  innecteretur  sertum ex ange
lica salutatione contextum, interiecta oratione ad Deum et Patrem
Domini  Nostri lesu  Christi. Nos igitur non absuntU malo idem
quaerentes remedium, non dubitamus quin eadem haec a beatis
simo viro, tanto cum orbis catholici emolumento, inducta preca-
tio, momenti plurimum habitura sit ad levandas nostrorum
quoque temporum calamitates. Pontificiae voluntati permagna ani-
morum alacritate et concordia ubique locorum obtemperatum est,
ut luculenter apparuerit quantus  religionis et pietatis ardor  extet
in populo christiano, e quantam in caelesti Mariae Virginis pa-
trocinio spem universs reponat (Encyclica 30 Augusti 1884).
Huiusmodi porro spei veluti praeclarus fructus, iure nunc accenseri
debet memorabile factum quod hoc anno, sacerdotii eiusdem Sanctis-
simi Domini Nostri quinquagesimo, Deus ostendit: mirandum pro-
fecto publicae religionis et fidei exemplum , pulcherrimum ho-
nestissimumque pietatis certamen in toto christiano orbe inter
omnigenas laetitiae significationes exhibitum. Omnes hominum or-
dines, vel ex dissitis terrarum partibus, gestierunt prosequi Ponti-
ficem Summum, beati Petri successorem, omni genere officii: legatio-
nibus, litteris, peregrinationibus etiam longinquis ultro susceptis,
oblatisque ingenti numero et effusa magnificentia muneribus, de
quibus verissime dictum est, materiem et opus propensione superari
voluntatis. Qua scilicet in re admirabiliter fulget Dei benignitas
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et virtus, qui in magnis Ecclesiae laboribus vires eius confirmat
ac fulcit: qui nomine suo certantibus solatia  tribuit: qui  pro-
videntiae suae consilio ex malis ipsis uberem bonorum messem
educit : fulget item Ecclesiae gloria quae originis vitaeque suae
vim divinam ostendit, ac divinum quo regitur vicitque, spiritum:
quo fit, ut fidelium mentes et voluntates uno eodemque vinculo
invicem, itemque cum  supremo Ecclesiae Pastore iungantur (Al-
locut. Consistor. 25 Novembr. 1887).

lamvero id perpendentes Catholicorum gentes, dum inferorum
portae quotidie audaciores fiunt in bello adversus Ecclesiam urgen-
do, probe sentiunt quantopere oporteat in potentissimam Dei Ma-
trem augere fervorem , augere fiduciam ; ut per Rosarii preces
exorata, nomini Christiano et Apostolicae Cathedrae propitia suc-
currat, memores velle Deum donorum suorum continuationem atque
implementum non  solum bonitatis suae, sed etiam perseveran-
tiae nostrae esse fructum (Breve Apost. 24 Decembr. 1883).

Quapropter ad gratias agendas pro acceptis beneficiis, et pro
concedendis enixius deprecandum, Beatissimus Pater quae superio-
ribus annis per Suas Encyclicas, et per Sacrorum Rituum Congre-
gationis Decreta, (20 Augusti 1885 — 26 Augusti 1886 — 11 Septem-
bris 1887) de salutaris sacri Rosarii ritu, praesertim toto mense Octo-
bri celebrando, statuit, et hortatus est, eadem omnia hoc vertente
anno fieri mandat ac vehementer hortatur. Et quoniam plura de
ampliori cultu liturgico magnae Virgini sub titulo Rosarii exhiben-
do iam decrevit; novum addere adhuc volens incrementum, sacrum
festum eiusdem Rosarii solemnitatis, Dominicae primae Octobris
adsignatum, OFFICIO PROPRIO CUM MISA decoravit,
illudque ab utroque Clero in posterum recitari praecepit, iuxta
schema quod, a se recognitum et probatum per eamdem Sacrorum
Rituum Congregationem hac ipsa die edi mandavit.

Nonis Augusti, in Festo Beatae Mariae Virginis ad Nives
anno 1888.
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EX S. POENITENTIARIA APOSTOLICA

RESPONSUM S. Poenitentiariae quoad cantum hymni ambrosiani.

Pro parte nonnullorum in Italia Praesulum postulatum est, utrum
occasione belli, quod in Africa geritur, locorum Ordinarii, ubi fue-
rint requisiti, permittere valeant solemnem cantum hymni ambro-
siani, si illud Italis bene cedat, vel funebres caeremonias cum Missa
celebrare pro iis, qui in bello ipso decesserint.

Sacra Poenitentiaria, sic annuente Sanctissimo D. N. LEONE
PP. XII1, huic postulato respondet : Permitti posse, ut occasione,
de qua quaeritur , a Parochis aliisque ecclesiasticis viris canatur
hymnus ambrosianus solo fine , qui publice manifestetur , gratias
agendi Deo pro cessatione belli ; ita tamen ut post hymnum am-
brosianum recitentur versiculi tantum communes et unica oratio
pro gratiarum actione, omisso quocumque alio versiculo et oratione;
itemque permitti posse ut sacrosanctum sacrificium aliaeque fune-
bres caeremoniae celebrentur solo fine, qui notus pariter fiat, pia-
cularem opem ferendi animabus defunctorum , quin habeantur nec
a viris ecclesiasticis funereae orationes. Cavendum omnino, ne haec
omnia in politicos sensus detorqueantur. Ordinarii vero ab huius-
modi functionibus sese abstineant.

Datum Romae die 13 Martii 1888.

RAPH. Card. MONACO P. M.

HYP. Can. PALOMBI S. P. Secretarius,

Monitum.. Proposito dubio an Dominica ultima proximi mensis
Septembris, qua a Sanctissimo D. N. Leone XIIl indicta est
in universa Ecclesia celebratio Missae de Requie, intelligenda
sit dies 30 eiusdem mensis: moderator Ephemeridis a S. Rit.
Congregatione responsum habuit - Affirmative.
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LITTERAE in forma Brevis, SSmi D. N. Leonis XIII, quibus iubetur conflari
insigne habens formam crucis in memoria quinquagesimi anni sui sa-
cerdotii.

L E O IT»E». X111,

-A-33 ZPTJTTJJRA.3Vr E E | 2S5¢L¥121; LOJEIIA.2H3:

Quod singulari Dei concessu et munere adeo provecti sunt No-
strae aetatis anni, ut potuerit a Nobis quinquagesimus Sacerdotii
natalis feliciter agi, id profecto Nos non tam Nostra, quam Eccle-
siae atque huius Apostolicae Sedis caussa delectat. Faustitas enim
eius eventus plene cumulateque confirmat quam miro pietatis ar-
dore quantaque voluntatum consensione soleant catholici homines
lesu Christi Vicarium colere et observare, atque difficultates rerum
et temporum dirumpere aut perturbare nequeant officiorum et stu-
diorum vicissitudinem, quae populis christianis cum Romano Pon-
tifice intercedit. Siquidem ex omnibus orbis terrarum partibus, qua-
cumque invectum est catholicum nomen, tot ac tam praeclarae amo-
ris et obsequii significationes sunt Nobis exhibitae, uti institui
gquodammodo visa sit inter populos voluntatis erga Nos et libera-
litatis honesta certatio. De rebus sermo est, quas quidem norunt
omnes, et quas Auctori bonorum omnium Deo Nos referimus acce-
ptas. Ceterum nullum est pietatis testimonium, nullum officii ge-
nus, quod christiani homines, ea sibi oblata occasione, Nobis non
detulerint. Revera neminem latet, ut multis in locis festus ille
habitus atque actus sit dies, quo quinquagenariam Sacerdotii Nostri
memoriam celebravimus: ut de vita et incolumitate Nostra, tam-
quam de publico bono, decretae sint gratiarum actiones et gratu-
lationes: ut ad commemorationem auspicati diei non pauca sint
christianae plena charitatis opera instituta; videlicet comparata
calamitosis adiumenta, aperta perfugia puellis, pueri recepti in
scholas, redempta a servitute mancipia. Testis vero est alma Urbs
Nostra, quam ingens vis peregrinorum tot continenter menses huc
confluxerit, qui haberent ad Nos aditum, et eximia erga Nos animi
sensa coram profiterentur. Vidimus sane plurimos genere, sermone
moribus inter se dissimiles, non solum ab Europae regionibus, sed
vel a dissitis Africae, Asiae, Americae et Oceaniae oris iter Ro-
mam conferre eiusdem omnes fidei et paris observantiae testimo-

Aeta, Tom. XXI.fase. CCXL1I. 5
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nium Pontifici Maximo daturos. Res quidem cum valde per se mi-
rabilis, tum Nobis, qui gentes universas una eademque charitate
complectimur, summopere iucunda. Verum sunt alia etiam officia;
quorum non excidet Nobis memoria et gratia: ea enim animo tam
lubenti gratoque accepimus, quam obsequenti ac prono sunt delata.
De donis nimirum loguimur muneribusque omnis generis, quae ex
orbe terrarum fere universo catholici homines, quasi pietatis tri-
butum Nobis conferenda curaverunt. Sunt ea quidem et plurima
numero et genere varia, propter dissi mi litudinem locorum dissimi-
lerai rationem habentia; quorum alia divitias et artificia referunt
naturae, alia opificum industriam prudentiamque artis testantur:
multa vel materia vel opere valde sunt conspicua, multa contuen-
tium animos vel ipsa peregrinitate delectant. Huiusmodi vero dona
cum collecta sint et comportata ab omnibus orbis partibus, omnem-
que civium ordinem ita attingunt, ut praetiosis regum procerumque
donariis proxima videantur munuscula pauperum, Nos non parvi
referre duximus ad Apostolicae Sedis laudem ea omnia simul con-
gerere, et in Nostris Vaticanis aedibus ad spectandum proponere.
Quod quidem bene ac prospere cessisse, institutisque rebus exitum
contigisse quem optabamus, et laestamur maxime, et gratias Deo,
uti par est, plurimas agimus et habemus. — Sed libet Nobis ani-
mum Nostrum et memorem et gratum profiteri etiam virisiis, qui
honorum Nobis habendo rum, fautores extitere. Etsi enim probe no-
vimus ob faustitatem proximi eventus studium populorum alacrius
fuisse, quam ut incitari oporteret, non sumus tamen nescii in in-
stituendis sodalitatibus pia peregrinatione ad Nos adeuntibus, in
muneribus perferendis, ordinandis, custodiendis, in omnibus deni-
gue amoris pietatisque officiis praestandis eorum virorum solertiam
industriamque mirifice excelluisse. lis vero se socias et administras
addidisse scimus pias feminas, quae in eiusmodi voluntatis erga
Nos significationibus impartiendis suas sibi partes deposcere volue-
runt. Quibus e rebus placet Nobis, ut apud eos omnes cum eventus
memoria, tum benevolentiae Nostrae maneat testimonium. ldcirco
volumus, iubemus ex argyrometallo, nec non ex auro argentoque
conflari insigne formam crucis habens, quod tamen quatuor inter-
iectis liliis efficiatur octogonon. Media in coniunctione numisma
parvum extet, cuius in adversa parte nomen et imago Nostra ef-
figatur; in aversa autem exprimatur pontificale insigne, inscriba-
turge «Pro Ecclesia et Pontifice??. Extremae vero partes crucis,
quae obversae sunt, ornentur cometa, qui una cum liliis insigne
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efficit gentis Nostrae; qua autem aversae, signentur u .'Prid. Kal.
lan. MDCCCL XXX VIII » Huiusmodi honoris signo quod e taenia
serica purpurei coloris linea alba flavaque ad utramque oram vir-
gata dependeat, merentium pectus sinistro latere decorari concedi-
mus. Omnibus vero et singulis, qui tali honore digni habiti fue-
rint, auspicem caelestium munerum Apostolicam Benedictionem per-
amanter in Domino impertimus.

Datum Romae apud Sanctum Petrum sub Annulo Piscatoris,
die XVII. lulii MDCCCLXXXVIII, Pontificatus Nostri Undecimo.

M. Card. LEDOCHOWSKI.

EPISTOLA encyclica SS. D. N. Leonis Papae XlII ad Venerabiles fratres
Stephanum Petrum X Patriarcham Ciliciae, Archiepiscopos et Episcopos,
necnon ad dilectos filios Clerum, Monachos ac Populum armenii ritus
gratiam et communionem Apostolicae Sedis habentes.

LEO PP. XIII.

VENERABILES FRATRES, DILECTI FILII

Salutem et Apostolicam Benedictionem.

Paterna caritas, qua partes omnes Dominici gregis complecti-
mur, vi naturaque sua est eiusmodi, ut laeta, tristia, quaecumque
uspiam in christiana republica eveniunt, intima Nos perpetuaque
communicatione sentiamus. ltaque sicut antea magnus ac diuturnus
in animo Nostro insederat dolor, quod quidam ex Armenia gente,
praesertim in urbe Constantinopoli, sese a fraterno coetu vestro
seiunxissent, ita nunc laetitiam capimus singularem ac vehementer
optatam, quod dissidium illud, Dei beneficio, auspicato conquieverit.
Dum autem restitutam Vobis concordiam pacemque gratulamur,
temperare Nobis nequimus, quin Vos hortemur enixe, ut divinae
bonitatis tam grande munus custodire sedulo et augere studeatis.
Quo autem hoc consequamini, videlicet idem sapere idemque in iis,
quae ad religionem pertinent, sentire, oportet omnes quidem con-
stanter, ut facitis, in obedientia huic Apostolicae Sedi permanere:
vos autem, dilecti filii, Patriarchae vestro, aliisque Antistitibus,
qui vobis iure legitimo praesunt, fideliter subesse et obtemperare.—
Quoniam vero ad hanc ipsam religiosam concordiam labefactandam.



68 LITTERAE
saepe suboritur occasio cum ex dissensionibus in publicis negotiis
tum propter iurgia de privatis rebus, primas illas a vobis arceat
fidelis ea, quae spectatissima in vobis est, observantia et animorum
subiectio erga supremum Othomanici imperii Principem, cuius per-
specta Nobis est aequitas, studium servandae pacis, et egregia in
Nos voluntas luculentis testata indiciis. lurgia vero ac simultates
facile vobis aberunt, si vestris haeserint defixa mentibus, moribus-
que expressa fuerint quae beatus Paulus gentium Apostolus tradit
de caritate perfecta, quae patiens ac benigna est, non emulatur,
non agit perperam, non inflatur, non est ambitiosa, non quaerit
quae sua sunt, non irritatur, non cogitat malum (1). Porro exi-
mia haec et perfecta animorum consensio aliud vobis praestabit
bonum, ut per eam augere, quemadmodum diximus, latiusque pro-
vehere possitis restitutae concordiae pacisque fructus; oculos enim
ad vos animosgue convertet ceterorum qui, licet commune vobiscum
genus nomenque gentis habeant, adhuc tamen a vobis Nobisque
dissident, neque sacris eius, cui praesumus, Ovilis septis includuntur.
li scilicet concordiae et caritatis vestrae intuentes exempla, facile
intelligent, Christi spiritum vigere inter vos, quippe unus llle
suos ita sibi iungere potest, ut unum corpus efficiant. Utinam illi
id agnoscant, et ad eam unitatem redire constituant, unde maiores
eorum discessere ! Quo facto necesse erit eos incredibili voluptate
perfundi, quum senserint sese Nobis vobisque iunctos etiam cum
ceteris fidelibus, qui totum diffusi per orbem censentur catholico
nomine ; adeoque senserint, se in tabernaculis manere mysticae
Sion, cui datum est uni ex divinis oraculis, ubique terrraum dila-
tet locum tentorii sui, et pelles tabernaculorum suorum extendat.

Ceterum, ut optata haec reversio contingat, vestrum est potis-
simum operam dare, Venerabiles Fratres, qui Armeniis Dioecesibus
praeestis, quibus neque zelum ad cohortandum, neque doctrinam
ad persuadendum defore novimus. Quin etiam Nostro nomine et
verbis eos, qui dissentiunt, per Vos revocari volumus: non enim
pudor est, imo vero maxime decet, parentem ab se digressos diuque
expectatos liberos revocare domum, imo occurrere et brachia pan-
dere reduces amplexura. Neque fore putamus, ut voces suasiones-
que vestrae in irritum cadant. Spem enim Nobis facit optati
exitus primum amplissima misericordia Dei in omnes gentes effusa,
tum ipsius Armenii populi docilitas et ingenium. Quam pronus ad.

(1) Gorinth. XIJI, 4-5.
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amplectendam veritatem semel agnitam sit, quam paratus ad re-
gressum, si in devia senserit se deflexisse, multis testatum est
monumentis historiae. Gloriantur ii vel ipsi, qui sacra a vobis se-
paratim obeunt, Armeniam gentem Christi fidem edoctam fuisse
a Gregorio, viro sanctissimo, cui Illuminatori dictum cognomen
-est, eumque parentem ac patronum obsequio colunt singulari. Huius
memorabile et inter eos iter est ad urbem Romam, ut S. Silvestro
Romano Pontifici suam probaret fidem, observantiam profiteretur.
Fertur imo exceptus ab eo fuisse summa cum benevolentia et qui-
busdam facultatibus auctus. Eodem fuisse animo, quo Gregorius
fuerat, in Apostolicam Sedem complures ex iis, qui posthac Arme-
niis praefuerunt ecclesiis, compertum est ex eorum epistolis, ex:
peregrinationibus ad urbem susceptis, imprimis vero e Synodalibus
Decretis. Ac sane dignissima memoratu sunt, quae in Sisensi Syn-
odo anno MCCCVII habita Armenii Patres edixere de officio parendi
huic Apostolicae Sedi : Scuti corporis est capiti obedire, ita de
bet  similiter  universalis Ecclesa  (quae corpus  est Christi)
obtemperare e, qui totius Ecclesiae caput a Chrisso Domino est
congtitutus. Quae confirmata sunt et enucleatius explicata in Ada-
nensi Concilio anno eiusdem saeculi decimo sexto. Gnarum praeterea
Vobis est, ut alia quae minoris sunt missa faciamus, quid gestum
fuerit in Synodo Florentina. Quo cum Legati Costantini V Patriar-
chae accessissent, Eugenium |1V decessorem Nostrum uti Christi
Vicarium venerati, se venisse dixerunt ad caput, ad pastorem, ad
fundamentum Ecclesiae, rogantes ut caput condoleret membris, pa-
stor colligeret gregem, fundamentum Ecclesiam confirmaret (1).
Et symbolum suum ac fidem exhibentes rogabant: si est defectus,
doce. Tum vero edita a Pontifice conciliaris Constitutio Exultate
Deo, qua illos docuit quaecumque de doctrina catholica scitu ne-
cessaria existimavit. Quam Constitutionem Legati, suo suique Pa-
triarchae totiusque Armeniae gentis nomine, excipere sese ample-
ctique declararunt submisso ac prono ad parendum animo, profitentes
tamquam veri obedientiae  filii, nomne quo supra, ipsius Sedis
Apostolicae  ordinationibus et iussionibus fideliter obtemperare.
Eapropter Azarias, Patriarcha Ciliciae, datis ad Gregorium XII1.
decessorem Nostrum, litteris IV ldus Aprilis anno MDLXXXV.,
verissime perscripsit: Ecce invenimus libros maiorum  nostrorum
de obedientia  Catholicorum et  Patriarcharum Nostrorum ad Pon-

(1) Labbaei Conc. Collect, suppl. Tom. v. 210.
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tificem  Romanum, quomodo s Gregorius  Illuminator  obediens
fuit s. Slvestro Papae. Hinc in more fuit Armeniae gentis, mis-
sos pro re nata ab Apostolica Sede legatos honestissime excipere,
eiusque mandata religiose facessere.

Haec equidem plurimum valitura confidimus, ut plures hactenus
a Nobis segregati ad coniunctionem expetendam inducant animum:
si quibus vero cunctandi haerendive causa fuerit metus, ne minus
de se sollicitam experturi sint Apostolicam Sedem, minusve aman-
ter quam vellent excipiantur a Nobis, hos iubete, Yenerabiles Fra-
tres, ad ea referre animum quae gesserunt Romani Pontifices de-
cessores Nostri, qui nungquam passi sunt desiderari ab Armeniis
paternae caritatis suae argumenta. Hi nimirum peregrinantes illos
ad urbem, vel ad se confugientes benigne semper complexi sunt,
imo hospitales domos iis patere voluerunt. G-regorius XI1I, ut sci-
tum est, destinaverat animo ephebeum condere Armeniis iuvenibus
recte instituendis: quod tamen, morte interceptus cum ille nequi-
visset efficere, ex parte praestitit Urbanus VIII, quippe qui cum
ceteris exteris alumnis, Armenios quoque recepit in Collegium am-
plissimum ab se excitatum ad propagandam fidem. Nos autem, tem-
pore licet iniquo, initum a Gregorio XIII consilium plenius exequi,
Deo dante, potuimus, aedesque satis amplas ad s. Nicolai Tolen-
tinatis Armeniis alumnis addiximus, eorumque Collegium rite con-
stituimus. Quae omnia sic acta sunt, ut Armeniae liturgiae et lin-
guae, quam vetustas, elegantia et insignium commendat scripto-
rum copia, debitus haberetur honor ; imo iamdiu cautum, ut ex
Episcopis ritu vestro Romae perpetuo moraretur unus, cuius esset
initiare sacris quotquot ex iis alumnis Dominus in sortem suam
vocasset. Ad haec in Urbaniano Collegio schola iampridem Arme-
niae linguae tradendae instituta fuit, et Pius 1X Decessor Noster
curavit, ut in gymnasio Pontificii Seminarii Romani praeceptor
esset, a quo nostrates sermonem, litteras, historiam Armeniae gen-
tis addiscerent. Neque huius Urbis finibus se continuit Romanorum
Pontificum de Armeniis sollicitudo ; namque iis nihil fuit antiquius,
guam ut Ecclesiam vestram difficultatibus, quibus esset implicita,
eximerent, damna sarcirent eidem iniquitate temporum illata, eius-
gue commodis prospicerent. Obscurum est nemini Benedicti XIV
studium, ut sarta tectaque servaretur liturgia vestra non secus ac
aliarum orientalium Ecclesiarum, atque ut catholicorum Armeniae
Patriarcharum successio in Sisensi sede restitueretur. Exploratae
vobis curae sunt Leonis XII| et Pii VIII eo conversae, ut in Urbe
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imperii Othomaniei principe Armenii praefectum suae gentis habe-
rent in civilibus negotiis, ad instar aliarum nationum, quae in ea-
dem ditione sitae sunt. Recens demum memoria est rerum a Gre-
gorio XVI et Pio IX gestarum, ut episcopales sedes in vestra re-
gione augerentur, atque ut Armenius Antistes Constantinopoli esset
honore et dignitate praestans. Quod primo factum est Archiepisco-
pali et Primatiali sede ibidem constituta, deinde unione decreta
cum Patriarchatu Ciliciae; ea lege ut Patriarchae in ea urbe do-
micilium esset, quae caput imperii est. Neve locorum distantia in-
teriecta arctam coniunctionem extenuaret quae Armenios fideles Ro-
manae Ecclesiae devincit, providenter constitutum est, ut Delegatus
Apostolicus in eadem urbe esset, qui Romani Pontificis gereret vices.
Quae Nobis de gente vestra cura fuerit, vos ipsi testes estis, Nos-
gue vicissim testes sumus voluntatis erga Nos vestrae, cuius signi-
ficationem non semel accepimus.

Quare cum istinc populi ingenium, mos maiorum, omnis antea-
ctae aetatis memoria Armenios a vobis seiunctos ad hanc veritatis
arcem validius trahat quam ut longiori possint distineri mora; hinc
vero Apostolica Sedes semper contenderit coniunctissimam sibi ha-
bere nationem vestram, ac sicubi defecisset, ad pristinam commu-
nionem revocare; sane vobis, Venerabiles Fratres, praegravia sup-
petunt argumenta ad suadendum, et Nobis ad bene sperandum, ut
vetus coniunctio plenissime restituatur. Quod utique genti universae
bene vertet non modo ad aeternam animarum salutem, sed et ad
eam, quae pie optari potest, in terris prosperitatem et decus. Te-
statur enim historia, inter sacros Armeniae Antistites eos praeful-
sisse ceteris, uti splendida sidera, qui Romanae Ecclesiae adhae-
serunt arctius, maximamque fuisse iis saeculis nationis gloriam,
quibus in ea catholica religio latissime floruit.

Uti haec iuxta vota et ex sententia cedant unus praestare potest
rerum omnium moderator Deus, qui quos dignatur vocat, ct quem
wult religiosum facit (1). Ad Eum supplices Nobiscum adhibete
preces, Venerabiles Fratres, ac Dilecti Filii, ut flexanima Eius gra-
tia moti quotquot e gente vestra per baptismum ingressi in chri-
stianae vitae societatem seiunctum a Nobis coetum habent, impleant
ad Nos reversi gaudium Nostrum, idem sapientes, eandem carita-
tem habentes, unanimes, idipsum sentientes (2). Contendite ut

(1) S Ambro3. in Luc. c. iv.
(2) Philip, 1. 2.
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suffragatrix adsit apud gratiae thronum ghiaiosa, benedicta, san-
cta, semper Virgo Deipara Maria Christi mater et offerat pre-
ces nostras Filio suo et Deo nostro (1). 'Deprecatur cum ea adhi-
beatur martyr illustris Gregorius Illuminator, ut opus ab se labori-
bus, invictaque cruciatuum perpessione inchoatum, divinae minister
opis, perficiat solidetque. Denique et illud, Nostra praeeunte prece,
deposcite ut Armeniorum docilitas reditusque ad unitatem catho-
licam exemplo et incitamento sit ceteris, qui Christum quidem co-
lunt, sed a Romana Ecclesia secesserunt, ut illuc redeant unde di-
gressi sunt, fiatque unum ovile et unus Pastor.

Haec dum votis et spe Nostra prosequimur, Apostolicam Bene-
dictionem, divinae benignitatis auspicem Vobis, Venerabiles Fratres,
Vobisque universis dilecti filii, effusa caritate impertimus.

Datum Romae apud S. Petrumdie xxv. lulii An. MDCCCLXXXVIII.
Pontificatus Nostri undecimo.

LEO PP. XIII.

Neng-
EX S. CONGREGATIONE CONCILII

LAUDEN.
IURIUM ET EMOLUMENTORUM PAROCHIALIUM

Die 21 Augusti 1886, 24 Martii 1888.

Sess. 7, cap. 7 Da reform.

COMPENDIUM FACTI. In plenario conventu diei 7 lulii 1860
parochus archipresbyter Cathedralis Lauden, duo statuere
satagebat : |° habitualem animarum curam, quam antiqui-
tus in suo capitulo extitisse admittebat, iamdiu cessavisse
in -vim rescripti 11 lulii 1791, quo praecipiebatur parochos
Cathedralis nominari ac constitui ad normam iuris communis,
pro aliis parochis vigentis; tum ex altero rescripto diei 6
Aprilis 1815, ubi dicebatur, in nova capitulorum ordina-

(1) Antiph. Liiurg. Arm.
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tione acta subsequenter ad decretum 8 lunii 1805, nullam
habitualem curam fuisse capitulis reservatam, sed integram
curam primae capituli dignitati, seu Archipresbytero fuisse
commissam.

Quod ut magis ac magis confirmaret, asserebat, ex eo
tempore non amplius Vicarii praesentationem et approba-
tionem per examen, non amplius applicationem missae pro
populo locum habere, nullam demum onerum participationem
in capitulo superesse contendebat.

Praeter haec 2° Archipresbyter urgebat nullum ius esse
capitulo percipiendi emolumenta parochialia, quae ex funeri-
bus obvenire solent. Sed capitulares, si quando intervenis-
sent, duplum portionis, tam pecuniae, quam cerae sacer-
dotibus dari solitae, non autem participare posse de residuis
candelarum ac intorticiorum, quae parocho ex integro cedere
debebant, et cui a tempore novae constitutionis capituli iugi-
ter cesserant.

Vicissim capitulum fundamento innixum, quod ante an-
num 1791 cura habitualis sibi certo competebat, huiusmodi
ius adhuc sibi integrum superesse mordicus sustinebat: ne-
que decreta civilis auctoritatis hoc proprie importare, ut tale
ius capitulis sublatum intellegatur; quia teste cl. pr. Nardi
id ex hisce decretis descendere non videbatur; quandoqui-
dem ea exercitium iuris parochialis, potiusquam curam ha-
bitualem respiciebant.

Quo vero ad funerum emolumenta seu praecise ad cerae
spolium, hoc ante annum 1791 sibi competere incoepisse
asserebat. Quod si, post id temporis, aliquando ab eo lucro
exclusum fuerat ; id contigisse affirmabat per vim ac iniu-
riam et semper cum capituli protestatione.

Propositis itaque dubiis: |° An cura habitualis paro-
chialis et cathedralis ecclesiae Laudensis sit penes  capi-
tulum in casu ; 2° An e ad quem spectet candelarum

et intorticiorum  reliqguiae in  funeribus® quibus  capitulum
collegialiter interest in casu,; S. O. O. responsum hoc de-
dit. Ad |. Affirmative; Ad Il. Affirmative favore capituli
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iuxta modum ah Ordinario de bono et aequo statuendum,
auditis interesse habentibus.

Contra citatam resolutionem archipresbyter recursum
protulit, sed ad novas ipsius preces responsum prodidit: re
ponatur. Unde iuxta resolutionem S. C. C. conventionem
de partium beneplacito Episcopus quoad funerum emolumenta
constituit ac sancivit, quae usque ad postremos hosce an-
nos a partibus pacifice observata fuit.

Ast nuper ad archipresbyteratum electo quodam Cavil-
lini, capitulum ei proposuisse dicitur novam gravioremque
conventionem, quam ipse rei ignarus primum acceptam ha-
buit, sed postea, fraude detecta, penes Episcopum egit, ut
invocaretur, altera restituta, quod et obtinuit.

Verum, cum capitulum in dies nova amplioraque iura sibi
competere conclamaret in vim suae parochialitatis habitua-
lis, archipresbyter documenta in archiviis conquisi vit, plu-
rague pensavit, ex quibus consequi putavit, ex errore ad-
missum fuisse in priori causae pertractatione, quod capitulo
habitualis cura inhaereret, ideoque deficere fundamentum
resolutionis tam quoad [" quam quoad 2" dubium. Institit
itaque apud S. C. C. ut iterum causa pertractantur, et
voti compos factus est.

Disceptatio Synoptica.

IURA ARCHIPRESBYTERI. Favore archipresbyteri adnotatum
fuit, quod primis ecclesiae saeculis., ac fervente persecutio-
num aestu, cum tota christiana plebs a propriis Episcopis
penderet, nec parochi aderant, nec distinctae paroeciae; sed
paroeciae nomen toti dioecesi aliquando tribuebatur ex Eu-
sebio hist. eccl. lib. 4 cap. 24 aliisque.

Aucto vero fidelium numero, plures in una civitate ec-
clesiae conditae sunt, ad quas Episcopus, diebus dominicis,
modo unum modo alterum presbyterum ex ecclesia cathe-
drali mittebat, qui sacra munera obirent et populo praees-
sent, qui ad illas ecclesias confluebat.

Hic rerum status diu perduravit, usque dum scilicet saec.
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IV vel V in villis et vicis ab urbe dissitis, ut iustis fide-
lium exigentiis satisfieret, primae paroeciae, seu districtus
fiddium cum ecclesa ac proprio  stabili  peculiarique sa-
cerdote constitutae sunt. Cfr. Socratem hist. eccles, lib. 1
cap. 27, Tomassinum de vet. et nov. eccles, discipl. part.
i lib. 2 cap. 21 et 22, Muratori dissert. 74 sopra V ant.
it al.

Ex hoc derivavit, ut Episcopi paullatim immediato pa-
storali ministerio sese spoliaverint, quod stabiliter presbhy-
teris commiserunt, parochis primum in agris, dein in ipsa
civitate constitutis. Sic officia, ut ita dicam, parochialia Epi-
scoporum, ad parvum quemdam districtum sensim coarcta-
bantur, qui vicos ac domus cathedralem ipsam circumstan-
tes unice comprehendebat, qui districtus paroecia cathedralis
seu episcopalis vocari solebat.

At, tempore procedente, hic pariter districtus peculiari
curae alicuius sacerdotis committi placuit, qui capituli ar-
chipresbyter fuisse praesumitur ; utpote Vicarius natus
Episcopi in spiritualibus ex tit. De offic. Archipresb. in
Decret.

Quod reapse in ecclesiis cathedralibus archipresbyter
censendus sit parochus natus, universam curam habitualem
scilicet et actualem retinens, ad differentiam ecclesiarum col-
legiatarum, in quibus archipresbyter censendus est parochus
tantummodo actualis, evincit Pitonius disc, eccles. 45 part. 2
innixus decisioni Rotali coram Cerro 450 n. 2.

Stante vero generali hac praesumptione, iuxta Pitonii
aliorumque doctrinam, quod in archipresbyterum ecclesiae
cathedralis, non autem in universum capitulum commissa
transmigraverit animarum cura, sequitur, quod archipresbyter
non teneatur probare, quod suae dignitati ministerium pa-
storale sit adnexum; sed utique capitulum, si quidquam in
petitorio proficere vellet, probare teneretur, quod sibi sit
tributa animarum cura.

Verum documenta hodierni archipresbyteri Lauden, talia
esse videntur, ut omnem capitulo praecludant viam suam
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intentionem probandi. Narrat enim, ex antiquissimis monu-
mentis, constare urbem Lauden, iam a saec. XIl in plures
paroecias esse divisam, et paroeciam cathedralem seu epi-
scopalem quoque extitisse. Inter has paroecias numerari
illam s. Aegidii, quae recurrente saec. XVI sub Episcopo
Taverna paroeciae cathedralis unita fuit, in qua Praepositus,
qui erat prima dignitas, curam animarum gerebat.

At paullo post praeposituram curae onere praedictum
Episcopum spoliasse, eamque tribuisse canonicatui s. loan-
nis Evangelistae; obtentis a Gregorio XII1 facultatibus per
Breve Nuper Nobis diei 20 Decembris 1580. ldque mani-
festum fieri nedum ex decreto, quo Episcopus huiusmodi
Breve executioni demandavit; nedum ex historia sacerdotis
Ciseri ; nedum ex actis Curiae Episcopalis; nedum ex sta-
tutis capitularibus ; verum etiam ex synodis dioecesanis
anno 1619 et 1689 celebratis.

Ex mox adductis documentis pariter deprehendi, curam
ecclesiae cathedralis tamquam annexam praepositurae con-
siderari, eodem modo ac curam s. Aegidii. Porro, si cura
parochianorum cathedralis annectebatur praepositurae, in-
telligi non datur quomodonam potuerit capitulo adnexam
manere.

Item annexionem parochialitatis cathedralis ad praepo-
situram eiusdem ordinis exhiberi, ac annexio posterior de
cura s. Aegidii. Cum itague cura s. Aegidii videatur ita
praepositurae annexa, ut capitulum cum ea nihil commune
haberet ; sequitur, quod idem capitulum nihil commune cum
cathedralis cura habuerit. Et hanc praesumptionem corro-
borari ex facto, quod in Breve Apostolico et in Episcopi
decreto, quoad dismembrationem novamque annexionem ac-
tualis curae, mentio quidem facta est de consensu apraepo-
sito praestito; sed de capituli consensu neque vola, neque
vestigium reperitur.

In citati Brevis tenore alia adesse, quae archipresbyteri
intentioni favere videntur. Siquidem in eodem legitur, ideo
exonerandum esse Praepositum curae impedimentis, quia®
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utpote prima dignitas, plurimum in Episcopi auxilium ad-
laborare cogitur.

Nec satis: sed casu, quo canonicatum curatum et prae-
bendam vacare contigerit, Pontifex Episcopo indulsit, ut
easdem personae idoneae ad illam curam gerendam conferret
et de illis etiam providere libere et licite valeret. Quae
omnia clare demonstrant curam habitualem penes capitulum
haud residere, ex sententia tum Zamboni tom. IV CohcL
v. capitulum 8§ 3 in Urbevetana diei 19 Septembris , et
in Vicen. 30 Augusti 1766; tum Pignatelli Consul. 169
tom. IX num. 3 e 4

Et merito : quandoquidem Conc. Tridentinum cap. T
sess. 7 de refor. praecipit: « Beneficia ecclesiastica curata,
quae cathedralibus, collegiatis etc. perpetuo unita et annexa
reperiuntur,... ab Ordinariis locorum visitentur: qui sol-
licite providere procurent, ut per idoneos Vicarios etiam
perpetuos... ibidem deputandos animarum cura laudabiliter
exerceatur. >

Et clarius S. Pius V in sua Constitutione « ad exequen-
dum > voluit « ut dicti Vicarii perpetui non ad liberam
Ordinariorum electionem, sed ad nominationem illorum, in
quorum ecclesiis unitis ponentur cum ipsorum Ordinariorum
seu eorum Vicariorum praevio examine et approbatione de-
putentur. »

Ad haec addit, quod praecedenter ad ea, quae mox di-
cta sunt, circa annum 1490, Episcopus Pallavicini, digni-
tatem Archipresbyteri in capitulo habere desiderans, facul-
tatem obtinuit ab Innocentio VIII eamdem erigendi, et ut
pro eius dote assignarentur, praeter alia, bona parochiae
s. Agnetis, quae hoc ipso eidem dignitati uniretur.

Porro haec curae annexio, non capitulo, sed speciali prae-
bendae facta, nullum parochialitatis ius poterat capitulo tri-
buere, et reapse pastorale hoc ministerium ex tunc in po-
sterum veluti proprium, liberum atque a capitulo independens
ab Archipresbitero in s. Agnetis ecclesia exercitum est.

Solummodo, diruta ecclesia s. Agnetis, Episcopus Sca-
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rampo anno 1571 constituit, ut archipresbyter in ecclesia
cathedrali propriis parochianis sacramenta praeberet et alia
officia ipsis spectantia praestare valeret. Et paulo post Vi-
sitator apostolicus eidem speciale altare in cathedrali assi-
ghavit, cum onere ipsum instruendi et ornandi.

Quin per huiusmodi sedis translationem parochia s. Agne-
tis naturam suam aut nomen immutaverit. Siquidem ex actis
curiae constat, non semel Vicarium nominavisse in paroecia
s. Agnetis; item aliqguando coadiutorem cum successionis
iure eidem archipresbytero datum fuisse, expressa voluntate
et consensu archipresbyteri, quin tamen mentio ulla sit de
capituli beneplacito. Quod necessarium fuisset, si cura ha-
bitualis in capitulo reperiebatur.

Ex hactenus itaque adductis argui, desinente saec. VIII,
duplex beneficium curatum in capitulo Laudensi fuisse:
s. loannis, cui cura paroeciae cathedralis et s. Aegidii in-
cumbebat, et archipresbyteratus, cui s. Agnetis ministerium

spectabat.
Verum novus rerum status incoepit sub imperatore Leo-
poldo losepho Il, qui praecepit, ut ex tribus beneficiis pa-

rochialibus, unum constitueretur et praepositurae adnecte-
retur, quae ex hoc tempore liberae dispositionis Episcopi
evaserat, et attenta cura animarum ipsi annexa, praevio
concursu conferebatur.

Imperio austriaco cum dominatio gallica successisset, sub
anno 1805 nova capitulorum ordinatio peracta fuit, vi cu-
ius, abolita praepositura et unica dignitate archipresbyteri
relicta, praepositus titulum mutavit ac nomen archipresby-
teri parochi assumpsit; quod assumit adhuc.

Quas civiles dispositiones tum imperii austriaci, tum
gallicae dominationis in honore habendas esse contendit ar-
chipresbyter ; ex eo quod indubium est, Pium VII, nomi-
nationem praepositi Beonii a losepho |I, vigore conventionis
amicabili§ factam recognovisse atque sanxisse. In ordi-
natione vero capituli a gubernio Gallico praecepta, Epi-
scopum della Berretta, sub die 18 Aprilis 1806, capitulo
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significa visse, se procedere etiam apostolicae potestatis vi-
gore.

Ex quibus omnibus concludi posse archipresbyter confidit
curam habitualem penes capitulum nullo tempore fuisse.

Tandem inutiliter a Capitulo in sui favorem rem iudicatam
invocari, ex resolutione S. CC. anno 1860 exortam. Siqui-
dem ecclesia graviter laesa et beneficiatus, quoad iura ac
bona sui beneficii, petere ac consequi semper valent bene-
ficium restitutionis in integrum, ex communi DD. sententia
apud Reiffentuel De in integr. rest. § Il et IlIl. Praeser-
tim si evincant superiorem sententiam ex errore falsaque
suppositione et causa latam fuisse. L. 1 ff. Quae senten-
tiae sine appel, rescind. e |I. 1 C. S ex falsis instrum.
ac cap. Sicut nobis 9 de test. Reiffenst. De sent. et re iud.
8 IV & V.

Cum itaque appareat, praedictam S. C. C. resolutionem
latam fuisse ex suppositione, quod cura habitualis penes ca-
pitulum ante modernum saeculum vera ac certa foret, quod
hodie falsum evincitur; iam per se patet archipresbyterum
posse in themate restitutionem in integrum petere.

Quo vero ad participationem cerae in funeribus, exposi-
tum fuit cuiusiam consultoris iudicium, quod in synopsi offi-
ciosa anni 1860 omissum fuisse archipresbyter conqueritur.

Porro praedictus consultor existimat ad cerae participa-
tionem capitulo ius haud competere ob sequentes rationes:
I° quia favore archipresbyteri constans observantia plusquam
guadragenaria militat, qua perdurante, non appareret ca-
pitulum huiusmodi ius reclamasse : 2° quia lex 8 Februa-
rii 1809 exigit quidem, ut iura et emolumenta ex functio-
nibus parochialibus obvenientia, favore parochorum curam
habitualem habentium sarta tecta tueantur, ubi consuetudo
legitima existeret; at in civitate Lauden, post annum 1806
huiusmodi consuetudo ab usu recessisse videtur: 3° quia
dispositio ministerialis 24 Martii 1814 haec iura capitulo
subripuit ; quae dispositio ab observantia nunquam interrupta
vim legis obtinuit: 4° demum quia est generalis iuris eccle-
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siastici regula, cui vel consuetudo vel specialia statuta de-
rogare possunt, ut iura stolae iis competant, qui spiritualia
ministrant. Quibus rationibus innixus consultor concludit
nullum ius circa cerae participationem capitulo competere
posse; excepto casu, quod invitatum funeralibus interveniat.

IURA CAPITULI. EX altera vero parte favore capituli al-
legata fuit res iudicata, quae pro veritate habetur et contra
guam probatio non admittitur, etiam sub praetextu instru-
mentorum de novo repertorum ex L. sub specie C. De re
iudicata. Unde restitutiones in integrum cautissime conce-
dendas esse ne lites in infinitum trahantur et res iudicatae
evanescant.

Quod quidem eo vel firmius in themate esse retinendum,
s argumenta ab archipresbytero in sui favorem contra rem
iudicatam proposita, luce meridiana non conclarescant ; quan-
doquidem capitulum hodie in possessione sui iuris existit,
a qua deiici non potest, nisi invictisssime probetur huius-
modi iuris quasi possessionem illegitimam esse.

Atqui capitulum contendit, hanc argumentorum pleni-
tudinem archipresbytero deesse, et e contra rationes maximi
momenti sibi favere, quae in traditione praesertim consi-
stunt. Siquidem non modo capitulum et Episcopus, sed et ad-
versarius ipse in priori causae pertractatione veluti certum
admisisse!, habitualem curam capitulo olim inhaesisse; et
dubitatum solummodo fuisse, num post losephinas leges ac
Grallicas innovationes tale ius cessaverit.

Porro communem opinionem ac praesertim ipsius adver-
sarii confessionem, maximi momenti esse: cum vulgatum
in iure sit quod propria confessio est optima probatio, Ma-
ranto ad tit. De confessis num. 21

Quae omnia maius pondus acquirere subdit, ex auctori-
tate Pitonii, in cuius disceptatione 50 part. 2 tamquam
certum et indubium retinetur, capitulum Laudense tunc tem-
poris habituali cura potiri.

Archipresbyterum vero suam thesim plene non demon-
strare multis argumentis capitulum evincere studet. Ac
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praeprimis admittit quidem cum adversario, initio cathedra-
lem appellatam fuisse paroeciam episcopalem, sed subdit,
eam non ab Episcopo una tantummodo cum praeposito, sed
potius cum praeposito universoque capitulo gubernatam fuisse.
Idque argui ex eo, quod in primis libris baptismatum, qui
tempus, quo Conc. Tridentinum celebratum est, fere attin-
gunt, legitur hoc sacramentum a quodam, qui se signhat pre-
sbyterum ministratum fuisse.

Deinde perpendit, quod iuxta historiam statutis capitu-
laribus praefixam saec. XVI distinctio praebendarum occur-
rit: quae res demonstrat beneficium parochiale eo tempore
non adfuisse. Quando vero cura animarum pro cathedrali
in praeposito solidata sit, prorsus latere, neque ab hodierno
archipresbytero posse indigitari.

Ceterum, si verum est quod in aliis personis moralibus
curae habitualis existentia non supponitur, sed evinci debet,
gquandonam ipsis fuerit adnexa; in capitulis cathedralis ec-
clesiae aliud contingere ait; pro ipsis enim stat praesumptio
favorabilis, quippe quia praedicta capitula ab initio anima-
rum curam una simul cum Episcopis exercere solebant.

Hac praesumptione pro capitulis Cathedralium existente,
antequam parochialitatis iure tam habitualis quam actualis
exuta declarentur, necesse esse evincere, quandonam et qua-
nam auctoritate hoc contigerit. At archipresbyter in casu,
hoc non docet : documenta vero antiqua, quae offert, ubi
legitur de praepositura aut de canonicatu s. loannis Bapti-
stae , cui adnexa est cura animarum paroeciae = maioris
conclusiva non esse ; cum talia verba significare possint unum
actualis curae exercitium.

Relate ad uniones paroeciarum s. Agnetis et s. Aegidii
cum Cathedrali diversis temporibus factas, quamvis una
ipsarum aut etiam utraque ab initio adnexa magis fuerit
particulari praebendae , quam capitulo ; nihilominus quum
recentioribus dispositionibus hae duae paroeciae adnexae
fuerint parochiae cathedralis unione perfecta et extinctiva,
hoc ipso induere debuerunt naturam ac indolem principalis

Acta, Tom. XXI. fase. CCXLII. Q
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ideoque sub curam habitualem capituli transire debuerunt.
Hoc enim importat unio per suppressionem seu tituli extin-
ctiva, iuxta Leurenium for. benef. p. 3 quaest. 996.

Quo vero ad civiles dispositiones sive losephi II, sive
Napoleonis |, eas non potuisse titulo curae habitualis capi-
tulum privare, ipsa S. C. C. in praecedenti causae pertra-
ctatione iam definiverat. Quod si Pius VII praesentationem
praepositi, ab imperatore factam, ratam habuit vigore con-
ventionis amicalis, vel episcopus della Berretta anno 1806
apostolicis  facultatibus munitus, in  hoc negotio processit;
hoc non importare curam, habitualem, de qua sermo non
erat, capitulo sublatam fuisse; sed solummodo exinde pro-
bari ius nominandi in imperatore et innovationes discipli-
nares capituli anno 1806 inductas, esse legitimas.

Demum capitulum sustinet curam habitualem sibi non
posse denegari, etsi vicarium parochum non nominet, aut
eidem, tamquam suo vicario, pensionem non solvat. Etenim
cum actualis curae exercitium speciali praebendae in casu
adnexum sit, capitulum dispensari ab hoc onere pensionis.
Item ex hoc ipso archipresbyteri nominationem capitulo com-
petere non posse; sed qui ad praebendam eligit, ipse etiam
de actuali animarum cura disponit, docente Salzano lib. 2
part. 2, quod in provisione canonicatus, cui adnexa sit cura
animarum, considerari ac praevalere debet titulus principa-
lis, qui est canonicatus.

Hisce utrinque perpensis, proposita fuerunt diluenda se-
guentia

Dubia

I. An  sit  locus restitutioni in integrum  in  casu.
Et quatenus affirmative.

Il. An sit standum vel potius recedendum a decisis in
primo dubio in casu.

[11. An st standum vel potius recedendum a decisis
in  secundo dubio in casu.

RESOLUTIO. Sacra Congregatio Concilii, re mature per-
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pensa, sub die 21 Augusti 1886 prudentissimum responsum
dedit : Dilata, et archipresbyter pleniora argumenta pro
re sua producat, et vicissm capitulum gravibus obiectis
uh  archipresbytero melius ac plenius respondeat.

S. C. C. mandatis obsequens, archipresbyter praeprimis
recolit, animarum curam in cathedrali adnexam antiquitus
fuisse praepositurae; idque absque ulla dubitationis alea
comprobari, nedum ex statutis capitularibus anni 1452, se-
dente Episcopo Bernerio, editis; nedum ex actis s. Visita-
tionis Episcopi Scarampi diei 11 Augusti 1570; verum etiam
ex actis s. Visitationis ab Episcopo Friderici die 29 octobris
anni 1578 habitae, ubi haec leguntur: «Perquisitum fuit
in primis a Vignato Alberto praeposito, quomodo assecutus
fuerat praeposituram: qui dixit, se eam obtinuisse per obitum
quomdam Ludovici de Fortibus a SSmo D. N. Gregorio, et
exhibuit litteras: ipsam dixit habere adnexam curam anima-
rum et credere fuisse ex institutione ipsius praepositurae. »

Praepositurae tunc temporis unitam quoque fuisse paroe-
ciam s. Aegidii, quippe quae pauper et parva erat, et ad
rem affert acta s. Visitationis ab eodem Episcopo Friderici
die 21 Decembris 1578 expletae, ubi scriptum, reperitur,
« per Reverendissimum D. Scarampum (Episcopum) unitam,
fuisse parochialem ecclesiam s. Aegidii alternative vel ipsi
praepositurae, vel parochiali ecclesiae s. Thomae: et inte-
rim cura exercetur in vim unionis huiusmodi taliter alter-
natim facta in cathedrali ab ipso praeposito. »

Subsequente tempore, animarum cura a praepositura ad
canonicatum s. loannis Evangelistae translata, hunc cano-
nicatum ab Episcopo per concursum libere fuisse provisum,
evinci a quodam documento, quod allegat, ex actis Curiae
diei 16 Martii 1723 excerptum. Ubi id prae ceteris notan-
dum esse urget, quod dum passim mentio sit de annexione
curae ad canonicatum, numquam de habituali capituli cura
sermo habetur.

Quo vero ad alteram quaestionem de cerae spolio in fu-
neribus, contra capitulum pro se longissmam et pacificam
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consuetudinem proferens, archipresbyter asserit id veritati
haud esse conforme. Quod ut demonstret, producit acta Syn-
odi Il Laudensis anni 1619 in quibus ad cap. 26 statui-
tur : « ne posthac capitulum ecclesiae nostrae cathedralis
ullius defuncti funus prosequatur, nisi detur singulis cano-
nicis eiusdem cereus unius librae saltem, dignitatibus vero
unius cum dimidio, praeposito denique duarum librarum...
et quum proprio parocho duplicetur portio, ea detur in du-
plici cereo, non in uno tantum. »

Ex quo archipresbyter arguendum putat, quod ante hunc
annum haud extiterit in cathedrali ecclesia cerae spolium
favore capituli.

Quod si in posterum, et praecise per totum saeculum XVIII
spolii ius capitulum exercuerit; hoc tamen neque efficaciter
neque concludenter ; idque desumi ex particulis diarii sacra-
rii cathedralis ab anno 1713 ad annum 1808 perducti, ex
quibus apparet, quod cera quae in funeribus adhibebatur,
inter defuncti haeredes, cathedralis sacrarium et parochum
dividi solebat. Haeredibus quidem residuum cerae restitue-
batur, quae circa feretrum ardebat: quae vero in altari
maiori accendebatur sacrario cedebat; tandem canonico pa-
rocho octo librae iugiter tradebantur, quorum quatuor pro
funere, quatuor vero pro officio ipsi tribuebantur.

Notat praeterea archipresbyter, quod vel in antiquissima
aetate lites fuerunt inter capitulum et ecclesiae custodes
super hoc puncto, quas ut tolleret Episcopus Taberna anno 1588
decretum edidit, quod legitur in actis s. Visitationis ad
rubricam  Communia parochis ecclesiae cathedralis et s. Agne
tis, vi cuius statuit, ut tertia pars emolumentorum ex pa-
rochia provenientium custodibus ecclesiae distribuerentur,
qguando in aliqua functione parochiali inserviunt, iuxta anti-
guam consuetudinem ecclesiae: decrevit insuper, ut in poste-*
rum custodes unam tantum candelarum portionem haberent,
exceptis funeribus septimis, trigesimis et anniversariis, in
guibus tamen alteram candelarum portionem tantum accen-
dere debebant.
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Demum utrumque punctum, absolutam scilicet indepen-
dentiam, tam quoad curam habitualem, quam quoad cerae
spolium, evincere studet allegando quamdam statutorum
capitularium nunc vigentium dispositionem, ubi ad tit. 3
de offic, theol, praescribitur, ut archipresbytero absente vel
impedito, nec non archipresbyteratu vacante, in  omnibus
ad  archipresbyterum spectantibus,  exceptis s, quae ad
eumdem tamquam hebdomadarum pertinent,  vel quae
parochi simpliciter sunt, ipse (theologus) succédat.

Ex altera parte capitulum, nonnullis praemissis ut a se
fraudis imputationem removeat, ad causae meritum descen-
dens, observat quod ab archipresbytero obiecta ex duplici
capite desumuntur, ex praesumptione scilicet et ex nonnullis
factis.

Praesumptivum argumentum in hoc consistere, quod
scilicet archipresbyter putat universam animarum curam ab
Episcopo in archipresbyterum transfusam esse, cui potissi-
mum ministerium spirituale erat commissum, quique Vi-
carius natus Episcopi in spiritualibus habebatur.

At capitulum in primis respondet, hoc praesumptivum
argumentum sufficiens haud posse censeri ad infirmandam
sententiam, quae in rem iudicatam transit.

Et licet admitti debeat archipresbyterum Episcopi vica-
rium in spiritualibus fuisse, ceu DD. communiter tradunt;
nihilominus ipsis DD. fatentibus apud Bouix de Cap. Sect. 3
part. 2 c. 5, certum aeque esse, quod in cathedralibus cura
plerumque reperitur unita capitulo. Imo docere Pitonium
part. 1 discep. 8, quod ad archipresbyterum spectat exer-
citium curae eusdem  cathedralis.

Observat insuper quod Laude, veteri ecclesia anno 1V
hostilibus armis eversa, novaque alio in loco extructa, re-
stitutum capitulum, inter suas dignitates non amplius archi-
presbyterum connummeravit; sed capituli caput, cui per
plures annos animarum cura demandata fuit, extitit prae-
positus. Verum tradit Pitonius loc. cit. quod « nomen prae-
positi per se non importat significatum parochi, licet quando
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est parochus adhuc retineat nomen praepositi : hoc enim suc-
cedit ex quo cura animarum est penes collegium, et sic
exercetur per praepositum eius caput. »

Quoad annexionem curae s. Aegidii ad praeposituram,.
ex qua archipresbyter arguit suam a capitulo absolutam in-
dependentiam, perpendit capitulum, quod, ex Leurenio For.
benef. part. 3 gq. 966 communique doctrina, unio extinctiva
tituli, qua nempe unum beneficium alteri extinctive unitur,
non tollit iura, nec naturam mutat beneficii principalis. Qua-
propter si ad praeposituram exercitium curae actuale, non
vero habituale in cathedrali spectabat ; ea unione s. Aegidii
non sequitur, quod praepositura actum et habitum curae obti-
nuerit, aut naturam suam mutaverit: sed potius retinendum,
quod cura s. Aegidii ita unita manserit praepositurae, si-
cut unita eidem dignitati erat vera cathedralis, idest actu
non habitu; ne dicatur quod, praepositus, in una eademque
parochia diverso modo diversoque ex titulo, animarum mi-
nisterium exercuisset.

Imo neque verum absolute esse quod s. Aegidii paroecia
unita sempliciter fuerit praepositurae; quandoquidem ex
Brevi Gregorii XIIl anni 1580 argueretur, controversam
unionem cathedrali, potius quam praepositurae esse factam.

Neque ex eo quod cura animarum a praepositura sepa-
rata, canonicatui s. loannis, assignata fuit, dicendum esse
aliquid amplius translatum fuisse, quam actum eius seu exer-
citium. Etenim si cura actu et habitu inhaesisset praepo-
siturae, iam illud beneficium duplici onere, choralis nempe
et parochialis servitii affectum fuisset : unde cum beneficium
sit propter officium, illius beneficii dos partim propter offi-
cium chorale, partim propter parochiale ministerium assi-
ghata censenda erat. Et ideo animarum ministerio praepo-
siturae sublato, minuenda quoque ei fuisset dos, et unienda
novo canonicatui curato, sed hoc haudquaquam factum fuit.
Unde ex translationis facto potius argui, quod animarum
cura huic vel illi beneficio inhaereret, non quoad habitum,
sed quoad actum tantummodo.
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Neque obstare expressionem illam, quod animarum cura
praepositurae immineret ; nam hoc est intelligendum de
cura actuali, remanente semper habituali penes capitulum,
S. Rota decis. 214. n. 5 et seq. cor. Buratto; et in Recent,
decis. 31 n. 9 part. 4 tom. 2, et decis. 445 n. 9, 10 part. 5.

Pariter ex facto, quod capitulum ad praeposituram aut
ad canonicatum s. loannis, nunc ad archipresbyteratum non
nominet nec praesentet, argui debere praedictam curam toti
capitulo haud spectet, quia eam per aliquem de suo gremio
exercet, Salzano lib. 2 p. 2 sect. 22. Praepositura enim aut
canonicatus titulum principalem constituit, secundarium vero
et accidentalem cura animarum : quapropter ad eum spectat
animarum curatorem eligere, ad quem pertinet canonicatum
aut praeposituram providere: et ideo licet capitulum curam
animarum habeat, non semper potest vicarium parochum
nominare.

Minus officere capitularis consensus deficientiam in trans-
latione curae a praepositura ad canonicatum s. loannis. Huius-
modi siquidem consensus non requiritur, quoties translatio,
ceu in casu, Apostolica aut saltem delegata auctoritate de-
creta fuisset.

Ceterum, curam habitualem in capitulo constanti persua-
sione retentam fuisse, non solum in ultimo hoc aevo, veluti
eruitur ex confessione defuncti archipresbyteri Parpanesi;
sed etiam in antiqua aetate, constat ex causa Funerum
agitata in saeculo XVII, quam refert Pitonius in part. 2
pag. 45 edit. Rom. n. 1704. Ex pluribus tandem documen-
tis probatum esse, quod capituli erat, plura, quae ad ani-
marum curam pertinent, providere. Porro hoc esse iudicium,
quod cura habitualis penes capitulum residet, definiit S. Rota
decis. 516 pag. 18 tom. 2 Recent.

Dato autem, quod cura habitualis capitulo olim immine-
ret, tale ius ex civilibus losephi H Imperatoris legibus
adimi haud potuisse contendit; ideoque in eius legitima ac
iuridica possessione adhuc se esse concludit.

Haec quoad curae habitualis quaestionem: ad cerae au-
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tem spolium quod attinet, capitulum relevat, hoc iuxta vi-
gentem conventionem fieri solummodo in iis funeribus, in
quibus capitulum collegialiter intervenit, et in iis dimidium
cerae sibi competere, alia medietate archipresbytero tributa.

Porro tam tenue emolumentum, sibi vindicare posse ca-
pitulum censet, etiam independenter a quocumque titulo ha-
bitualis curae, ex sola interventus ratione, ac potissimum
attenta praeeminentia illa, qua capitulum super parochis gau-
det, nec non dominio ac potestate, quibus in sua ecclesia
fruitur.

Verumtamen praeter haec a partibus adducta, ex officio
perpensum fuit, ab initio ipsas dioeceses parochias saepe
nuncupatas fuisse. Sed post annum millesimum parochiarum
particularium institutionem evulgari coepisse, eamque a
Conc. Tridentino sess. 24 cap. 13 de Ref. volitam fuisse.

In hoc strictiori seu proprio sensu parochum, iuxta
Bouix de par. pag. 175, illum dici: « qui est deputatus ad
ministrandum ex obligatione et proprio nomine verbum dei
et sacramenta certo dioecesanorum numero, qui ab eodem
vicissim sacra recipere aliquatenus teneatur. »

Age vero vulgatum esse apud omnes, huiusmodi officium
aliquando cuidam inesse pleno iure et totaliter; aliquando vero
tantummodo in habitu et non in actu. Practice loquendo
parochum habitu idem esse ac parochum in potentia; et
vocabulo habitu nil aliud significari, quam quod parochus
de facto sit impeditus ab exercitio curae, licet potentiam
habeat ad illud, et obstaculo cessante, etiam actum.

Per se non repugnare exercitium curae spiritualis duobus
vel pluribus, aut etiam corpori morali committi, Bouix cit.
op. p. 180; et pluribus in locis olim id obtinuisse, ac S.
C. C. non semel probavisse, eruitur ex Tiburtina 18 Ila-
nuarii 1757. Imo nec Tridentinam Synodum absolute repro-
basse curam animarum in aliqua ecclesia pluribus committi,
apparet ex Cap. 18 sess. 24 de reform.

Nihilominus unicum in singulis parochiis constitui pa-
rochum, regulariter magis expedire, ideoque Tridentinus
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Patres praeeepisse ne canonici, quoties sibi suoque capitulo
adnexam haberent curam animarum, eam per seipsos in com-
muni exercerent ; sed voluisse eam individuae personae com-
mitti.

Et iii hoc casu capitulum habere habitualem curam,
non vero actualem idest habere habitum, sen potentiam ad
curam exercendam, quam tamen potentiam ad actum tra-
ducere non potest, obstante in praesentiarum lege posi-
tiva.

Secundum haec igitur cura habitualis nihil aliud esset,

guam potentialitas guaedam ad pastorale ministerium,
quae inest subiecto, quae tamen traduci non potest ad
actum, obstante aliqua necessaria causa : porro haec po-

tentia potest in aliquo subiecto adesse absque ullo externo
signo aut iure; vel etiam e contra.

Etenim capitula, quae ex lege positiva exuere se debue-
runt curae exercitio, plerumque nonnulla iura honorifica aut
lucrativa e. g. decimarum, quartae funerariae, nominationis
seu praesentationis ad beneficium curatum sibi reservarunt:
aliquando vero onera ex.gr. subministrationis utensilium, quae
ad curam pertinent, sibi imposuerunt. Aliguando tandem con-
tingere potest, ut cura habitualis penes capitulum resideat,
quin haec iura vel onera in ipso inveniantur.

Sic ex. gr. ius nominandi vicarium curatum est indi-
cium adeo conclusivum de curae habitualis existentia in ca-
pitulo, ut huiusmodi iuris deficientia a nonnullis DD. habeatur
veluti signum certissimum, quod cura habitualis non sit
penes capitulum, Lotterius Lib. 1 quaest. 28 n. 104. Ve-
rum licet capitulum Vicarium non nominet, et licet Epi-
scopus conferat beneficia, canonicatus et dignitates, quibus
competit exercitium curae; nihilominus curam habitualem
in capitulo adesse posse, demonstrat Pignatelli tom. I X con-
sult. 159 per tot. ac praesertim num. 15 ubi plures ad
rem Rotales decisiones refert.

Et confirmatur ex disputatis in Comen, coram Cerro
decis. 451, et apud eumdem Pignatelli tom. 9 cons. 151,
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et Pitonium discep. 45. Unde Reinifest. ad tit. de off. Vi-
carii num. 26 notat, vicarii perpetui institutionem debere
fieri ab Ordinario, « quamvis regulariter ea fieri debeat ad
praesentationem seu nominationem rectoris principalis, sive
illorum quorum dignitati vel capitulo ecclesia parochialis
fuit unita. » Illud regulariter sonat, quod vicarii institutio
saltem in via exceptionis aliter fieri possit.

Eadem dicas de decimis, de quarta funeraria et de si-
milibus iuribus vel praestationibus: siquidem hisce etiam
deficientibus, cura tamen habitualis capitulo competere po-
test ; uno verbo, habitus seu potentia ad curam exercendam,
potest cuidam inesse, licet externis iuribus aut obligationi-
bus ipse careat.

Ex quibus colligi datur, quod nominatio ex parte capi-
tuli ad beneficium vel ad canonicatum curatum, ita ut no-
minatus habeatur et nuncupetur vicarius capituli in exer-
cenda cura animarum , est signum certum , quod capitulo
insit cura habitualis. Cetera vero, seu perceptio decimarum,
administratio bonorum parochialium, quarta funeraria etc.
sunt quidem iudicia de existentia curae in capitulo, sed
indicia aequivoca et fallibilia : nam haec ex alio titulo,
guam ex unione paroeciae ad capitulum et ex iure habitua-
lis curae, capitulo competere possunt. Reclusius Op. cit.
part. 1 tit. 4 de erect. Vicar. et tit. 5 ~Rota Decis. 516
part. 18 tom. 2 Recentt De Luca. De par. disc. 18.

Deficiente autem nominatione vicarii curati et deficien-
tibus aliis indiciis de cura habituali in capitulo, sed solo
inspecto iure communi, retinendum videtur, quod in colle-
giata de iure regulariter cura habitualis resident penes col-
legium, ideoque archipresbyter curam animarum nomine
collegii administret; in cathedrali vero nomine proprio
exerceat. Cuius discriminis ratio haec est; quia archipre-
sbyter in collegiata est uti caput collegii, non uti paro-
chus; ad differentiam archipresbyteri in  cathedrali, ad
guem spectat exercitium curae eiusdem cathedralis e sic
parochus ibi censetur. Pitonius discept. 45; Pveclusius Op.
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cit. tit. 5 de paroch.; Pignatelli tom. 9 consult. 150 per
tot. praesertim num. 12; S. Rota decis. 450 n. 2 cor.
Cerro.

Perpensum tandem fuit ex pluries citato Reclusio, tit. 4
num 39, quod expressiones illae, quae saepe in collatione
aut fundatione archipresbyteratus vel alterius dignitatis-
curatae inveniuntur - omnimoda cura, pleno iure, indepen-
denter a capitulo, pertineat, exerceat eie.-per se non pro-
bant in eadem dignitate esse plenum absolutumque paro-
chiale ius : huiusmodi enim expressiones aut exaggeratae, aut
curam actualem tantummodo afficientes considerantur.

Hisce omnibus ex utraque parte perpensis proposita fue-
runt enodanda sequentia

Dubia

I. An st locus restitutioni in integrum -Et quatenus
affirmative.

[1. An sit standum vel potius recedendum a decisis in
casu.

[11. An sit standum vel potius recedendum a decisis
in secundo dubio in casu.

RESOLUTIO. S. Congregatio Concilii sub die 24 Martii 1888
respondere censuit: Ad |"" Negative et amplius. Ad 2'" et
3" provisum.

Ex QUIBUS COLLIGES. |I. Rem iudicatam pro veritate ha-
beri, ita ut contra eam probatio non admittatur, etiam sub
praetextu novorum instrumentorum postea repertorum.

IL Hinc institutiones in integrum cautissime conceden-
das esse, ne lites in infinitum trahantur et res iudicatae
evanescant.

[11. Primis Ecclesiae saeculis, in qualibet Dioecesi, unam
fuisse ecclesiam seu paroeciam, ad quam Christiani omnes
non modo urbis, sed etiam viduorum oppidorum, die domi-
nico confluebant, et praesentibus quidem distribuebatur Eu-
charistia, ad absentes vero per diaconos mittebatur.

IV. Huic ecclesiae, quae cathedralis erat, ipsum Epis-
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copum praeesse, qui suum habebat senatum seu presbyterium,
hoc est illi addictos presbyteros, quorum erat Episcopo dare
operam in ecclesiae regimine et administratione.

V. Aucto fidelium numero, alias ecclesiae minores conditas
fuisse, quae nulli separatim Presbytero addictae erant, sed
ad eas regendas singulis diebus dominicis clerici de ecclesia
ab Episcopis mittebantur.

VI. Verum in villis et vicis, ab urbe dissitis, ut iustis
fidelium exigentiis satisfieret, saec. IV vel V; in civitatibus
vero saec. X| primas paroecias seu districtus fidelium cum
ecclesia ac proprio, stabili peculiarique sacerdote constitutas
fuisse; ita ut eo tempore munus parochiale Episcoporum ad
solum districtum Cathedralem circumstantem coarctatetur,
qui ideo paroecia cathedralis seu episcopalis vocari solebat.

VII. At progressu temporis hunc quoque districtum pe-
culiari curae alicuius commissum fuisse, eumque in Cathe-
dralibus, iuxta sententiam magis acceptam, fuisse capituli
archipresbyterum , qui utpote vicarius natus Episcopi in
spiritualibus ex tit. De Offic. Archipresb. Decret, utramque
curam, habitualem scilicet et actualem retinebat.

VIIl. Etsi non repugnet, neque Tridentina synodus abso-
lute reprobet, curam animarum pluribus committi; tamen iuri
communi magis conforme esse, ut in singulis parochiis uni-
cus parochus constituatur.

IX. Officium parochi aliquando cuidam inesse pleno iure
et totaliter ; aliquando vero tantummodo in habitu et non in
actu.

X. IHlum dici habitualem dumtaxat curam habere, qui
de facto illam nec exercet nec exercere valet; sed tantum
aliquatenus potest et debet providere, ut per aliquem sub
vicarii nomine exerceatur.

X1. Parochum habitualem non esse verum parochum;
nam ille verus parochus non est, qui parochianis ea, quae
ad curam pertinent, non tantum ex officio non ministrat,
sed nec ministrandi ius habet, sed eiusmodi titulum valere
dumtaxat ad certa ipsi praeservanda iura.
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X11. Nominationem vicarii curati, ex parte capituli, cer-
tum argumentum esse, quod capitulo cura habitualis com-
petat.

XI1l. Perceptionem decimarum, administrationem bono-
rum parochialium, iura funeraria et alia huiusmodi, indicia
esse de existentia curae habitualis in capitulo aequivoca et
fallibilia; nam haec capitulo competere possunt ex alio
titulo.

X1V. Deficientibus nominatione vicarii curati et aliis
indiciis mox citatis, archipresbytero Cathedralis curam, tam
habitualem, quam actualem competere; at in ecclesia Colle-
giata ad archipresbyterum pertinere curam actualem, habi-
tualem vero penes collegium residere.

XV. Rationem discriminis in hoc consistere, quod ar-
chipresbyter in Collegiata est uti caput collegii et non uti
parochus, et exercet curam nomine collegii, tamquam ipsius
caput; ad archipresbyterum autem Cathedralis spectat exer-
citium curae eiusdem cathedralis, et sic parochus ibi cen-
setur.

XVI1. In themate archipresbytero restitutionem in inte-
grum denegatam fuisse; ideoque favore capituli curam habi-
tualem admissam fuisse, quia, iuxta Pitonium, discept. 50
part. 2y tunc temporis iam retinebatur Laddense capitulum
habituali cura potiri.

XVI1l. Per civiles dispositiones sive losephi Il, sive Na-
poleonis | ius curae habitualis in capitulo sublatum haud
fuisse, ex eo quod de ea sermo non erat; sed tantummodo
ex iis probari ius nominandi in imperatore; et innovationes
disciplinares capituli anno 1806 factas et a Pio VII appro-
batas, legitimas fuisse.
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SACRAMENTORUM ET FUNERUM

Die 24 Martii 1888.

Sess. 25 cap. 13 De reform.

COMPENDIUM FACTI. Comes Alphonsus Salimbene Muti-
nensis, mense Maio vel lunio anni 1886 decurrente, Arimi-
num petiit et, valetudinis curandae causa, aedes quasdam
conduxit ad mare positas et in finibus paroeciae s. Nicolai
comprehensas; sed die 13 subsequentis iulii, ingravescente
morbo, mortem obivit.

Quaestio tunc fuit parochos inter s. Nicolai et cathedra-
lis, utri spectaret ius sacramentorum et funerum in comi-
tem Alphonsum. Et quia de facto, et reclamante licet cathe-
dralis parocho, alter, scilicet s. Nicolai rector, sacramenta
infirmo ministravit, et defuncto paren talia egit, iam paro-
chus cathedralis de restitutione emolumentorum actionem
quoque instituit.

Disceptatio Synoptica

IURA PAROCHI CATHEDRALIS. Patronus, quem sibi elegit
cathedralis Ecclesia, missa questione de iure communi, ad
consuetudinem , ter ferme centenariam , appellat, eamque
synodalibus praescriptionibus innixam , ac sibi prorsus fa-
ventem.

Notandum tamen ad maiorem intelligentiam eorum quae
esequuntur, diversum ius obtinuisse et probatum fuisse pro
advenis extradioecesanis, exteris, ceu dicunt, et pro advenis
dicecesanis. Imo in recentioribus dispositionibus et alia spe-
cialis invenitur distinctio, pro civibus scilicet, qui districtum
suum relinquentes, novum ingrediuntur, et ibi paucos post
dies, vel paucas post horas decedunt.

lamvero in advenas extradioecesanos seu exteros amplis-
simum videtur reservatum ius favore cathedralis. Et re
sane vera in Synodo Ariminensi Saluciana, habita anno 1602
tit. De Funeribus cap. 4, cavetur: « Si vero dioecesanum,
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exterumve quemcumque in aliqua civitatis paroecia dece-
dere contingat, intra cuius fines etiam quatuor dumtaxat
ante dies, domum ex municipalium ipsius civitatis legum
praescripto conduxerit, eum ad ipsam parochiam pertinere de-
claramus: idem de famulis esse observandum, modo tamen
bona ab utroque casu fides non absit. »

Dubitatum exinde est, an uno domus conductionis facto,
exteras incola ipso iure spectaret ad parochum, in cuius
paroecia inhabitans occubuerit. Et rem diremit synodus ha-
bita ab Episcopo Pavoni anno 1624 tit. 12 Be funeribus
« Quoniam saepe dubitare contigit super exteris, in civitate
nostra commorantibus, an, quoad receptionem sacramento-
rum, et sepulturam spectent ad cathedralem nostram, an
vero ad ecclesias parochiales, quarum parodi"arum tempore
infirmitatis, aut mortis sunt incolae: ideo ad tales dubita-
tiones et controversias tollendas declaramus, eos tantum per-
tinere ad parochiales, qui intra earum fines conduxerint
domum, vel partem, ad -habitandum per annum, ve ma-
iorem eius partem, animo ibi recipiendi sacramenta et mu-
nera ad parochiaitos spectantia obeundi. »

« Quare parochi cum audierint externum quempiam do-
mum, ut praefertur, conduxisse intra parochiam, ab eo
sciscitetur, saltem coram duobus testibus, an illa intentione
eo se transtulerim ut fiat eius Ecclesiae parochianus, velit
ne in ea et ab ea recipere sacramentalia, cum reliquis iu-
ribus parochialibus; quodque ab eo fuerit responsum, refe-
rant in suo libro status animarum, additis testium qui prae-
sentes fuerunt, nominibus. Tali enim scripturae et testibus
in eo libro enarratae, omnino credi debere decernimus. »

Huiusmodi dispositiones in viridi observantia inveniri,
et confirmatas esse in subsequentibus synodibus sub Epi-
scopo Cessi anno 1630, sub Episcopo Galli anno 1660,
atque iterum anno 1679, in qua declarationis maiorisque
perspicuitatis ergo, haec verba adiecta esse voluerunt: « Ut
pax illa, quam pia mater ecclesia precari consueverit, inter
vivos etiam foveatur, atque altercatione? inter parochos
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oboriri consuetae, aboleantur: decernimus et declaramus,
exteros, vel advenas, si fiant huiusce urbis incolae, domi-
cilium parochialem tum contraxisse, quando conductam do-
mum, aut etiam inhabitant animo ibi permanendi pro ma-
iori anni parte, et reipsa ibi ceperint habitare. »

Anno 1711 ab Episcopo Devia alia synodus celebrata est,
ubi dioecesanorum et extradioecesanorum distinctio aperte
probata est. |bi sane legitur: « Qui dioecesanus domum in
civitate conduxit, quarto elapso die, domicilium contrahit,
et paroeciae subditur, in qua sita est, quod refertur quoque
ad parochorum consanguineos, si cum animo permanendi
ecclesiarum domus accesserint. Si autem ante quartum in
lethalem morbum inciderint, quo e vita decesserint, eorum
cadavera ad summam aedem deferantur. Vagi, peregrini,
alienigenae, nisi viventes sibi tumulum destinaverunt, in
cathedrali ecclesia sepeliantur. »

Sed cum vaga illa expressio domum conduxit obiurga-
tionibus aditum aperiret, idem Episcopus rem declaratam
voluit in subsequenti synodo, hoc adiecto articulo: « Qui
dioecesanus domum in civitate conduxit ad non breve tem-
pus et habitare coepit, quarto elapsa die in dubio an ve-
nerit animo permanendi, praesumitur eo animo venisse,
adeoque ex praesumptione domicilium contrahit, et paroeciae
subditur in qua sita est, quod refertur quoque ad parocho-
rum consanguineos, si cum animo permanendi ecclesiarum
domos accesserint. Si autem ante quartum in lethalem mor-
bum inciderint, quo e vita discesserint, eorum cadavera ad
summam aedem deferantur. »

« Vagi, peregrini, alienigenae, nisi viventes sibi tumu-
lum destinaverint, in cathedrali ecclesia sepeliantur. »

Nec satis; Episcopo sedente Massa anno 1742 denuo
de funeribus in synodo actum est, ac denuo idem con-
stitutum: - ibi - « Quicumque tamen venerit e dioeces in
Urbem, et ibi conducta domo, aut empta aut quovis modo
alio occupata, ceperit habitare, si quarto postquam advenit
die occubuerit, adiudicetur defunctus paroeciae urbanae, sed



ARIMINEN. 97
si ante quartum decesserit a vita, ducatur in cathedralem
ad quam pertinent iure peregrini, advenae, erronés seu vagi
omnes, dummodo sibi viventes non constituerint sepulturam,
certam alio in loco. »

Demum synodus Ridolid anni 1818, quo adhuc regitur
Dioecesis, non aliter ac praecedentes disposuit. Siquidem
cap. 5 8 3 de funer. haec definiit: « Cathedralis ecclesiae,
uti antiquitus habetur , iura haec sunt: Civitatis, Fortali-
tium, palatia tum municipii, cum praetoris, carceres, pere-
grini, advenae qui in domibus privatis, diversoriis, caupo-
nis fortuito incolunt, ecclesiae subiacent cathedrali quoad
sacramentorum perceptionem et funeris. »

Et in. subsequenti 8. 4. « Ut e medio controversiae tol-
lantur omnes inter parochos, quae sequuntur sancimus: lis
exceptis, quae supra de cathedrali, et nosocomio diximus,
ius sacramentorum et funerum ad Parochum spectat, in cuius
paroecia casu quivis, cuiuscumgue sit aetatis, vel conditionis
moritur, si incolatus XXIV horarum praecesserit. »

Unde concludit patronus, ex allegatis documentis, satis
superque evinci distinctionem iurium, suaeque thesis con-
firmationem: idest tres distingui casus, civium, dioecesano-
rum, et exterorum: cives funerari in ea paroecia ad quam
se transtulerunt, si incolatus 24 horarum praecesserit: ad-
venas dioecesanos pertinere ad paroeciam in qua domum
conduxerunt, et non ad cathedralem, si post quatuor dies
a domus conductione decesserint: demum advenas exteros
ad cathedralem pertinere si fortuito incolunt, absque electo
scilicet domicilio aut quasi domicilio.

Atqui comes Salimbeni cum tantummodo valetudinis cu-
randae ergo, Ariminum venisset, fortuito et absque electo
domicilio seu quasi domicilio ibi incoluisse dicendus est;
hinc necessario, iuxta patronum, ad cathedralem pertinere
debebat.

Hac vero stante consuetudine, parochum loci, in qua
comes mortuus est, nedum a sacramentorum administratione
et funerum celebratione repelli, sed et a quartae funerariae

Acta, Tom. XXI. fase. C C XLIT. 1
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iure excludi, probat orator ex rotali resolutione in C as alen.
Quartae f aner aliam 2 februarii 1612 n. 376part. 1. Re
cent. , ex Pisauren. 22 Januarii 1618 apud Gravantum V.
Quarta episc. n. 1, ex Barbosa lib. 3 cap. 12 n. 19, ex
rotali decis. 240 cor. Rezonico; ex quibus locis habetur,
quod « stante consuetudine in civitate, quod ius sepeliendi
peregrinos et viatores spectet ad cathedralem, quarta fune-
ralis non debetur parocho, intra cuius limites viator de-
cedit. »

Sed ad rem suam potissimum facere, patronus urget,
novissimam S. C. C. resolutionem datam in prorsus consi-
mili casu qui Arimini quidem contigit. Cum enim Cesildes
Bartolucci , uxor civis cuiusdam qui Cerviae domicilium
fixerat, Ariminum, in suam scilicet natalem civitatem, apud
matrem, valetudinis curandae ergo venisset, et ibi in pa-
terna domo mortua esset, S. C. C. die 5 Septembris anni 1846
definiit, funus illius non ad parochum loci in quo mulier
defungebatur, sed ad cathedralem spectare.

Nec iuvat obiicere recentiori tempore idest die 28 Mar-
tii 1880 S. C. C. diversum dedisse responsum in casu fu-
neris cuiusdam romani civis Fiorentini. Observat enim ora-
tor, praeter religua quae ad rem dici possent, in eo casu
S. C. C. ad Episcopi consultationem respondisse; Episcopum
vero praedicavisse Fiorentini a tribus iam annis domum ad
mare aedificavisse quam aestivis mensibus incolebat, eum-
que ideo veluti quasi domicilium Arimini habentem posse
considerari.

IURA PAROCHI s. NICOLAI. Vicissim vero favore parochi
s. Nicolai haec animadversa fuerunt. De iure communi non
una est DD. sententia quoad viatorum et advenarum funera.
Nonnulli enim utique volunt advenas et peregrinos esse
sepeliendos in ecclesia maiori seu cathedrali, in qua de
iure antiquo erat communis sepultura: Pignatelli Consult,
canon. tom. 1 cons. 141 num. 1; Barbosa part. 3 cap. 25
num. 22, cap. Ubicumque 13 quaest. 2. Alii vero asse-
runt quod sepeliri debeant in ecclesia parochiali, cui subest
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eorum decessionis locus. S. Rota cor. Seraph, decis. 1135;
Riccius Prax. etc. p. 4 res. 293. Et hanc opinionem ve»
riorem retinet Gratianus discept. 94 num. 73, et commu-
nem dicit Sperellus decis. 87 num. 12 seq., praesertim
quoad eos qui in aliqua parochia moram traxerint, vel
convenerint animo eam trahendi, vel sacramenta receperint
a sacerdote parochiali; Sylvius v. Sepult, num. 8. Anto-
nius de Batr. cap. 1 num 9 De sepult.; « quoniam, ut
advertit loc. cit. ipse Gratianus, ius sepulturae multum
pendet ab administratione sacramentorum , et illius electio
potest fieri etiam tacite. »

Sunt demum Doctores qui, ponentes inter advenas discri-
men, tradunt eos qui veluti vagi, peregrini, pertranseuntes
et viatores fortuito et obiter incolunt regiones, ubicumque
ipsis decedere contingat, semper in ecclesiacathedrali tumu-
landos esse: iis autem qui vel in conducta domo, vel in
hospitali inhabitant, sepulturam in casu mortis numquam in
cathedrali parandam esse, bene vero in propria ipsorum
incolatus paroecia. Ita Sperellus decis. 87 n. 14; Savorim
Variar, eluc. tit. 2 cap. 11 n. 114; Card. Petra tom. 2
com. in const. 9 Innoc. Ill sect. unie. n. 5  Mattaeucius
aliique, afferentes resolutionem S. C. EE. et RR. in Ful-
ginaten. 3 lulii 1592; cui accedit resolutio S. C C. in
Portuen. S Rufinae et Centumcellarum Sepulturae et
emolumentorum 23 lunii 1832 § Ex

Eamdem tenet sententiam Ferraris qui v. Sepultura
num. 22 iti expresse loquitur: « Peregrini pertranseuntes
et viatores, nisi sepulturam elegerint, sepeliendi sunt in
cathedrali : advenae autem seu exteri et peregrini habentes
per aliqguod tempus habitationem in aliqua paroecia, sepe-
liendi sunt in ipsa. Sic S. C. EE. et RR. in Fulginaten.
3 lulii 1592 rescribens Episcopo: Etiam circumscripta con-
suetudine, advenas et pertranseuntes in cathedralibus, et
reliquos in parochia, intra cuius fines obierint, s per ali-
quod tempus habitaverint, esse sepeliendos. » Et infra n. 23,
cohaerenter ad ea quae dixerat praecedenti numero, ita
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prosequitur: « Studiosi, famuli, conducticii milites, officia-
les, aliique similes conducentes domus per aliquod tempus,
seu alicubi habitantes, si sepulturam non sibi elegerint,
debent sepeliri in parochia ubi sic habitabant et decesserunt;
Communis, et servatur recepta consuetudo, quae non solum
est in dubiis optima legum interpres, cit. |. Si de interpre-
tatione 37 ff. De legibus etc.; sed etiam clarae legi derogat,
cap. Cum tanto 11 De consuet. »

Et merito quidem cautum videtur paroeciam commora-
tionis potiori iure frui ac cathedralem quoad funera eorum,
qui licet sint advenae, diu tamen in ea paroecia commorati
sunt, ibique domum conduxerunt.

Nam licet cathedralis ecclesia aut in signum honoris,
aut in memoriam matricitass, ex recepta consuetudine, ius
habere possit sacramentorum et funerum in advenas; hoc
tamen intelligendum unice videtur de veris certisque advenis,
de iis scilicet qui proprio pastore propriaque ecclesia carent;
minime vero de iis de quibus dubitari potest, num proprium
pastorem propriamque ecclesiam acquisierint. In dubio enim
standum videtur pro parocho, pro quo ius commune militat,
quique fundatam habet in iure intentionem quoad adsisten-
tiam spiritualem et funera eorum omnium, qui intra limites
suae paroeciae decedunt; minime vero pro cathedrali, quae
potius privilegio aut exceptione utitur. Quapropter parochus
nec videtur teneri ad suum ius probandum; sed potius cathe-
dralis ecclesia: eo vel magis etiam quia cathedralis ecclesia
ipsa est quae negat acquisitionem quasi domicilii, eamque
negat contra indicia positiva, contrarium suadentia. Siqui-
dem positivum et saltem, usque ad argumenta in contra-
rium, sufficiens indicium animi quasi domicilii est diuturnae
commorationis factum, iuncta praesertim circumstantia quod
advena non perfunctorie de die in diem, sed per mensem
atque indefinite aedes aut cubicula conduxerit.

Haec quae de iure communi sunt, casui in quaestione
applicando, non temeraria videretur conclusio, quod advenae,
rusticantes, quoad sacramentorum perceptionem et parentalia,
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ad paroeciam commorationis pertineant, minime vero ad
cathedralem. Rusticantes enim, qui non diem neque hebdo-
madam, sed menses et tempestates in rusticationis loco obire
possunt, inter peregrinos et advenas perfunctorie commo-
rantes haud videntur posse accenseri. ldeoque licet Cathe-
dralis ariminensis iure parochiali in advenas fruatur, ipsum
ad rusticantes extendere haud potest.

At obiicitur, quae videtur peremptoria exceptio, scilicet
dispositiones synodales ac vetustissimam consuetudinem cathe-
dralis intentioni favere: porro si in omnibus consuetudo
legitime praescripta plurimum valet, in funerum materia
utramque paginam facit.

Verum ex adverso observatum est, |° dispositiones syno-
dales per se iuri communi derogare non posse: si itaque ius
commune parochis tribuat ius in advenas diu in suo districtu
commorantes, domum ibi conducentes, ideogue praesumptive
sibi subditos ratione quasi domicilii; iam nec synodus dioe-
cesanae contrarium possunt statuere. Hoc quidem poterit con-
suetudo, sed de hac et de eius valore paululum loqui differ-
tur. Interim quoad synodales dispositiones observatur, anti-
quas quidem haberi quae distinguunt intra advenam dioece-
sanum et extradioecesanum: et illum faciliori ratione parocho
loci subiiciant quam alterum: adeo ut si ille domum con-
ducat post quatuor dies iam parocho loci plene addictus de-
claretur; dum alter, extradioecesani nempe, interrogari
coram testibus debeat, et nisi aperta eius animi declaratio
habeatur, cathedrali adiici oporteat. Haec inquam disposue-
runt quidem specialibus forte de causis antiquae nonnullae
synodales leges; at hoc non videtur neque in usum revoca-
tum, neque assertum, neque praestitutum in articulis ulti-
mae synodus, qua dioecesis a multis iam annis regitur. Ibi
enim tantummodo dicitur absque dioecesanorum et extero-
rum: « Peregrini et advenae, qui domibus privatis, diver-
soriis, cauponis fortuito incolunt ecclesiae subiacent cathe-
drali quoad sacramentorum perceptionem et funera. » Porro
rusticantes, qui ex condicto et ad plures menses Ariminum
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petunt, haud videntur posse connumerari inter eos qui for-
tuito in domibus privatis, diversoriis et cauponis incolunt.

Relate vero ad consuetudinem, hanc non fuisse neque
constantem, neque certam, neque pacificam argumenta plura
suadent. Et in primis ipsae synodus, toties celebratae, ubi
passim sermo est de discordiis quae deplorantur, ad quas
tollendas iterum iterumque normae et sanctiones ponuntur,
non leve praebent argumentum, quod nec certa, nec definita,
nec pacifica erant iura cathedralis.

Accedit testimonium plurium, quos parochus s. Nicolai
producit, quosque commendat Episcopus, qui fidem faciunt
non semper neque pacifice cathedralem ecclesiam suo pri-
vilegio frui potuisse; quos inter praecipue eminet quidam
senex loannes Boninsegni, qui, quatuor expositis peculiari-
bus casibus, in quibus cathedralis ecclesia a iure funerandi
advenas mansit exclusa, concludit: praetensum Cathedralis
ius circa funera advenarum, numquam fuisse pacificum sed
semper idem comitatae sunt scandalosae contestationes.

Sed quia ex altera parte testes sunt cathedrali faventes
atque eos inter parochi Manzi, Mengozzi, Bilancioni, et ca-
nonici Balsimelli et Gardini, respondet parochus s. Nicolai,
Manzi memoriae facultatem amisisse, duos alios nihil po-
sitive conclusisse, postremos vero duos canonicos, utpote
interesse in re habentes, esse suspectos.

Porro, ceu facile quisque percipit, in hisce testimoniis
res est non tam de advenis rusticantibus, quos tamen tan-
tummodo respicit dubium in calce propositum et contesta-
tur™ sed extenditur ad quoslibet advenas, ipsumque ius
cathedralis inficiatur. Quapropter adducta testimonia non
modo valent, sed et a fortiori concludunt. Ordinarius vero
ait, haec omnia veritate niti.

Sed ubi potissimum deprehenditur ambiguitas consuetu-
dinis cathedralis faventis, est in facto funeris Fiorentini.

Episcopo Arimini sedente Emo Battaglini, Paschalis Fio-
rentini civis Romanus, qui rusculum ad mare in paroecia
s. Nicolai construxerat quique tertio iam anno balneorum
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tempore illuc venerat, morbo correptus, vigesimum circiter
post diem ab adventu moriebatur. Hinc contentio. Adsistentia
utique praestita fuit a cathedrali, reclamante licet parocho
s. Nicolai, et funus pariter in cathedrali actum est; sed
emolumenta penes sequestrimi concredita. Emus enim Bat-
taglini, cui res certa undique non videbatur, apud se plures
parochos convocavit; et cum res componi non posset, nec
iura definiri, duobus canonicis rem examinandam commisit.

Novo interim Episcopo Ariminum veniente, hic conclu-
siones duorum canonicorum cathedrali faventes perlegit, sed
hanc sibi persuasionem inducere non potuit; unde et S.
C. C. super hoc negotio consuluit, quae quoad funus Fio-
rentini respondit: id spectare ad parochum suburbii ; quoad
ea vero quae in aliis quaesitis continebantur, circa nempe
ius funerum, et synodalium dispositionum sensum, praece-
ptum Episcopo fuit, ut rem ageret in dioecesana Synodo.

Porro ex universa hac historia id unum certissime sca-
tet, quod scilicet etiam hac vice cathedralis ecclesia paci-
fice suum ius exercere haud valuerit.

Quapropter si consuetudo nec certa nec pacifica nec de-
finita pro cathedrali militat, iam praetensum cathedralis
ius, quod potissimum ex consuetudine procedit, nutare Vvi-
detur. Ad summum enim posset admitti ad cathedralem
spectare funus illorum viatorum et advenarum qui perfuncto-
rie omnino in loco morantur, et ibi fortuito moriuntur,
ideo quia, iuxta aliquos doctores, in hos advenas cathedralis
ecclesia iurisdictionem exercet de iure communi. At numquam
valebit, hanc facultatem, deficiente consuetudine legitime
praescripta, extendere ad eos advenas qui domus ad diuturnum
tempus conduxerunt, de quibus insuper dubitari potest num
quasi domicilium acquisierint.

Quod quidem, si aliquid valet pro advenis rusticantibus
in genere, a fortiori urgendum est in speciali casu comitis
Salimbene; ex quo nata est praesens controversia.

Etenim parochus s. Nicolai, falsitatis coarguens contrariam
capituli relationem, recolit comitem Salimbene per aliquot
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menses et non per aliquas hebdomadas domum ad mare
conduxisse; illuc adventasse die 22 Maii, et defunctum fuisse
die 13 lulii, et minime ad balneorum exercitium accessisse,
sed ad aeris maritimi beneficium , quia scilicet phtysi. labo-
rabat: porro notat parochus, huiusmodi cura brevis haud
est, ceu cura balneorum.

Sed quod magis est aliud in themate concurrit, quo forte
quaestio dirempta esse potest. Etenim cathedralis privile-
gium urbanas paroecias ad summum respicit: at s. Nicolai
paroecia in suburbio, extra moenia civitatis considet: porro
iura quae cathedralis ecclesia intra moenia exerit, haud
esse extra moenia extendenda erui videtur ex cap. Si ci-
vitas 17 De sent. ex com. in 6.

Et licet velit cathedralis Ariminensis iura extendi ad vi-
cos et domus moenia circumstantantes, hoc tamen haud
videtur congruum praefiniri quoad domus et villas mari
contiguas, quale erat 'rusculum a comite Salimbene inhabita-
tum, quod ferme mille passus ab oppido distat.

Unde notat parochus et testes ab eo producti confirmant,
quod si controversiae indesinenter fuerunt quoad parochialis
iuris exercitium cathedralem inter et urbanas paroecias,
maiores exarserunt lites cathedralem inter et suburbanas et
s. Nicolai paroeciam.

Quae omnia concludens Episcopus, haec habet: a summa
rerum colligi potest, numquam fuisse pacificam consuetudi-
nem, ceu vellet parochus Cathedralis; quo casu enim meus
antecessor quaestionem définivisset, pro qua postulatum feci.
Animadvertendum quoque est, quod si rationum momenta
Parochi Cathedralis alicuius essent valoris, nescitur an idem
dici possit pro rusculo, quod subiicitur paroeciae suburbii
extra civitatem, ab eodem aliquantulum distans, et in agris
apertis.

Hisce praeiactis, proposita fuerunt diluenda

Dubia

I. An parocho cathedralis competat ius sacramentorum
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et funerum in advenas rusticantes, qui intra fines paroeciae
s. Nicolai, mala e€lecta sepultura, decedunt in casu.

[l. An st locus redtitutioni emolumentorum pro funere
comitis Alphons Salimbene in casu.

RESOLUTIO. Sacra C. Concilii, re discussa sub die 24
Martii 1888 censuit respondere: Ad | Negative Ad Il Pro-
visum.

Ex QUIBUS COLLIGES. |. De iure communi advenas et via-
tores ab illo parocho sacramenta recipere et funerari debere
intra cuius paroeciae fines decedunt.

1. Nihilominus in hac materia multum deferendum esse
consuetudini, cuiusque loci propriae.

II1. In vim huiusce consuetudinis, ut plurimum contin-
gere, ut advenae et viatores, qui in aliquo loco perfunctorie
commorantur, si ibi fortuito decedunt, in Ecclesia cathedrali
sacramenta recipiant ac tumulentur, a parocho vero illius
paroeciae, intra cuius fines obierunt, si in ipsa per aliquod
tempus habitaverint.

V. Huiusmodi autem consuetudinem debere esse con-
stantem, certam atque pacificam, ut mox dicta operari queat.

V. In dubio standum esse pro parocho, pro quo ius
commune militat, quique fundatam habet in iure intentio-
nem quoad assistentiam spiritualem et funera eorum, qui
intra limites suae paroeciae decedunt.

VI. Leges synodales ius commune sive abrogare sive
ipsi derogare haud posse.

VIl. In themate quaestionem resolutam fuisse favore
parochi s. Nicolai videri, tum quia consuetudo a Capitulo
Cathedralis adducta, neque constans, neque certa, heque
pacifica fuit ; tum quia defunctus, intra fines praedictae
paroeciae s. Nicolai quasdam aedes conduxerat, ibique per
aliquod tempus habitaverat.
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PROCESSIONUM ET FUNERUM

Die 28 Aprilis 1888.
Sess. 25 cap. 21 De reg. et mon.

COMPENDIUM FACTI. Barali in praesentiarum tres sunt
collegiatae ecclesiae. Antiquior, quae et matrix omnium
aliarum ecclesiarum vult esse, quaeque nuperrime ad Cathe-
dralis honorem evecta quoque est, recensetur ecclesia paro-
chialis s. Mariae maioris.

Huic succedit altera ecclesia parochialis s. lacobi, quae
a monachis Benedictinis ab antiquo extra portam civitatis
extructa, deinde in administrationem receptitii cleri saecularis
commissa, cito domibus circumsepta, in ambitu civitatis
devenit, collegiatae honorem obtinuit, et curam animarum
in civitate cum clero s. lacobi divisit.

Tertia, novissime capitulo decorata, est ecclesia s. Se-
pulcri. Sed haec proprie in contentionem non venit, licet
et ipsa praesentis iudicii exitum expectet, quo potest aut
iuvari aut suis desideriis frustrari.

Quae dimicant sunt duae priores ecclesiae. Capitulum
enim s. Mariae maioris in ius rapuit coram Arhiepiscopo
Tranensi capitulum s. lacobi, haec definiri petens:

Ut agnoscatur, ius indicendi processiones ordinarias et
extraordinarias in territorio Baruli spectare ad Capitulum
s. Mariae maioris; et consequenter ut Capitulo s. lacobi,
aliisque Ecclesiis minoribus Baruli denegetur ius peragendi
processiones ordinarias et extraordinarias absque venia et
interventu Capituli s. Mariae maioris.

Vicissim reconventionali libello capitulum s. lacobi co-
ram iudice postulabat, ut pro illegitima haberetur expetita
praecedentia etc. a Capitulo s. Mariae maioris.

ludex autem delegatusdie 9 lanuarii 1886 sententiam tulit,
per quam petitio capituli s. Mariae maioris reiicitur, quoad
ius indicendi processiones extraordinarias.
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Gravatum ex hac sententia capitulum s. Mariae Maioris
ad S. C. G. appellavit.

Disceptatio Synoptica.

DEFENSIO ECCLESIAE s. MARIAE MAIORIS. Porro ecclesiae
s. Mariae maioris defensor tripartitam proponit orationem ;
in cuius prima parte matricitatem praedictae ecclesiae tue-
tur ; in secunda ostendit, conatus ecclesiarum filialium, iura
et praeeminentias matricis invadentes, iteratis sententiis ac
omnibus iuris remediis per quinque fere saecula represso»
iugiter fuisse; in tertia demum quasdam diluere satagit
adversae partis difficultates.

Et in primis historicis documentis ab Ughellio Italia
Sacra tom. Fl/excerptis, originem ecclesiae s. Mariae Ma-
ioris demonstrat, quod unica ab initio erat paroecia in
Barulensi civitate, sub nomine s. Andreae vel s. Mariae de
Auxiliis: commemorat s. Pontificem Gelasium | rogatum
a s. Sabino episcopo Canusino, cuius iurisdictioni tunc sub-
erat Barulum, anno 493 hanc s. Andreae ecclesiam con-
secrasse.

Interim anno 790 depopulato et everso Canusio ab Au-
thari Longobardarim rege, ecclesiam et civitatem Barulen-
sem, tamqgquam ecclesiam nullius, immediate subiectam
Apostolicae Sedi, rectam fuisse ab archipresbytero veluti
praelato cum iurisdictione. Et quamvis ob illius temporis
difficultates archipresbytero praelato congruum visum fuerit
suam ecclesiam spirituali administrationi Archiepiscopi Tra-
nensis submitti, numquam tamen esse desiit nullius dioe
CESE0S.

Imo conditionate et limitate, idest sub quadam conven-
tione, prout et infra apparebit, haec ecclesia Tranensi or-
dinario se dedit.

Saeculo XII inter religiosas controversias quae fuerunt
sub Innocentio Il et antipapa Anacleto, archipresbyter,
clerus et civitas Barulensis partes veri Pontificis strenue
defendit; unde quasi in remunerationem, sedatis turbis,
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Innocentius Il ecclesiam s. Mariae de Auxiliis in collegia-
tam erexit pluribusque auxit privilegiis. Inter alia notatu
digna haec specialiter sunt: « Bullae autem et possessio
novis electis dentur ab ipso capitulo, inscio et invito Epi-
scopo Tranensi, cui se voluit subiici haec s. Maria de Auxi-
liis, vetus ecclesia, postquam Oanusium, cuius dioecesis pars
erat, sua eversione Episcopatum amisit. » Et persequeba-
tur: « Qui Tranensis Episcopus aliud ius non habeat in
ea, nisi illud visitationis, examinis eorum qui confessiones
excipere volunt, et ordinandorum. Cetera iurisdictionis iura
quae locorum ordinarii solent habere in suis cathedralibus,
exceptis iuribus supra designatis, integra remaneant penes
instituendum novum hoc capitulum. Quod si praesens aut
successor Episcopus Tranii praesumpserit aliquid derogare ab
his privilegiis, quae nos ultro concedimus huic novae col-
legiatae Barulensi, tunc liceat ipsi eximi ab iurisdictione
illius, et abrogare conventionem veterem factam cum Eo
sub hisce quasi iisdem conditionibus. »

Ubi inter alia specialem attentionem merentur verba
illa abrogare conventionem veterem; quae alludunt ad ea,
guae supra innuebantur, de conditionibus sub quibus Baru-
lensis ecclesia Tranensi ordinario se dedit. Quam conven-
tionem utraque pars per tercentorum annorum spatium
illaesam servavit, quamque postea Leo X apostolicis litteris
eanno 1524 confirmavit et canonicis sanctionibus munivit.
Quam Tranenses Antistites semper se observaturos iurabant
in actu quo Barulensis ecclesiae possessionem capiebant.
Quam demum infringere incassum tentavit Episcopus de
Hogeda : nam s..Rota die 12 Maii 1861 cor. Oradino ec-
clesiae s. Mariae iura defendit, et Episcopum damnavit.

E contra vero vetusta monumenta ostendunt originem
ecclesiae s. lacobi valde recentiorem esse. Etenim saeculo XI|I
invenimus monachos s. Benedicti Montis Sacri in Gargano
hospitium et ecclesiam s. lacobi apud portas Baruli posse-
disse; circa quam quum nonnullae domus pro famulis et
inservientibus in hospitio aedificari coepissent, brevi tem-
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pore suhurbium dictum novum surrexit. Sane Adrianus |V
apostolicis litteris ad Abbatem monasterii Montis sacri
anno 1158 datis, inter bona Benedictinis propria commemo-
rat « ecclesiam s. lacobi extra portam Baruli cum perti-
nentiis suis et omnibus, tam infra eamdem civitatem, quam
in eius episcopatu, vestro monasterio pertinentibus. » Eos
autem monachos penitus exemptos tunc non fuisse, probari
ex verbis, quibus monachis praecipitur, ut « quaelibet ec-
clesiae sacramenta a dioecesano suscipiatis Episcopo; » idest
in Barulensi districtu ab Archipresbytero, quippe qui ordi-
nariam ibi iurisdictionem exercebat,

Nihilominus monachos paullatim quamquam iurisdictio-
nem spiritualem in circumstantes incolas obtinuisse, et sa-
cramenta ministrasse, et sic sensim sine sensu curam
animarum suscepisse et obtinuisse, de licentia tamen et
consensu Archipresbyteri et capituli s. Mariae, prout notat
defensor.

Progressu temporis, deficientibus Monachis, et imminuto
clero, Abbas monasterii Montis s. Angeli, qui sub ditione
erat Archiepiscopi Sypontini, ne hospitium et circumstantes
incolas omnino desereret, praesertim cum tunc temporis
pestis grassaretur, a praefato Archiepiscopo petiit quosdam
sacerdotes illuc mitti, qui monachorum loco ecclesiam cu-
stodirent, et assuetum animarum ministerium in circum-
stante plebe obirent. Hinc origo cleri saecularis in ecclesia
s. lacobi.

Res per aliquod tempus absque novitatibus tranquille
processerunt; quum, saeculo XV I mediante, singularis quae-
stio nata est inter clerum s. lacobi atque Archipresbyterum
S. Mariae. Siquidem cum sacerdotes ad s. lacobi residentes
ab Archiepiscopo Sypontino illuc mitti consuevissent cum
facultate audiendi confessiones, iam contendebant, se quasi
monachos ratione personarum esse exemptos. Sed contro-
versiam diluit Sixtus V anno 1585 definiens priorem et
clerum s. lacobi ratione loci Tranensi ordinario esse debere
subiectos.
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Attamen nulla tunc aderat separatio territorii, et ani-
marum cura ab archipresbytero s. Mariae una simul cum
eclero s. lacobi promiscue exercebatur super universam pa-
rochiam, quod non parvi incommodi erat, et cum animarum
detrimento fiebat. Quapropter anno 1594 clerus s. lacobi
Archiepiscopo Tranensi, in decursu s. Visitationis supplici
libello exponebat: quum cura dictae terrae promiscua sit
curato illius ecclesiae, et Capitulo s. Mariae maioris, facili
modo, inconveniens verificari posset quoad administrationem
Sacramentorum infirmis; quodlibet enim capitulum posset
in alterum culpam refundere: qua de re exorat, ut suppli-
canti pars terrae assignetur, eo consilio, ut cognitis animis
sibi concreditis, earumdem salvationi incumbere possit.

His habitis, Archiepiscopus, vestigiis Tridentinae Synodi
inhaerendo, dismembrationem decrevit, limitesque designa-
vit « salvis tamen iuribus quomodocumque, et qualitercum-
que eidem matrici Ecclesiae sacris ex Canonibus competen-
tibus, ac competi tu ris quoquo modo. »

Ubi patronus notata specialiter vult verba, quibus af-
firmatur individualitatem curae in hoc oppido cura dictae
terrae - aliaque, ubi ecclesia s. Mariae matrix vocatur, ac
demum illa, ubi salva vult Pontifex iura matricis.

Ex quibus omnibus sponte sua fluere, ait defensor, ec-
clesiam s. Mariae maioris Baruli esse vere et proprie di-
ctam matricem, stricto sensu acceptam, et ecclesiam s. lacobi
esse paroeciam filialem a matrice dependentem, quatenus
connata fuerit ex dismembratione ab unica s. Mariae ma-
ioris paroecia antea existente. Praesertim cum, ut dictum
est, ecclesia s. Mariae maioris praelaturae nullius naturam
semper servaret, et imo tribunal primi gradus erigerei,
quasi par esset cum Tranensi Archiepiscopo.

De cetero non desunt et alia documenta, in quibus etsi
incidenter, constanter tamen ecclesia s. Mariae maioris
Barulensis titulo matricitatis et nullius dioeceseos designa-
tur, uti in litteris apostolicis in forma Brevis Gregorii XIII
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diei 1 Aprilis 1580, quibus Pontifex altari B. M. V. in-
dulgentiae plenariae privilegium concedebat.

Sed idem, prae ceteris, colligitur ex iure, quo haec
ecclesia pollebat pulsandi campanas in Sabbato sancto ante
omnes alias ecclesias, uti binae sententiae declarant; altera
contra clerum s. lacobi sub die 21 Ilulii 1645 a Vicario
generali Melphictensi data, altera sub die 5 Octobris 1712
a Locumtenente Tribunalis A. C. Romae pronunciata con-
tra regulares eremitanos s. Augustini aliosque. Praeceden-
tiam vero pulsandi campanas esse signum Matricitatis, non
modo declaravit Leo X in Apostolicis Litteris supra citatis,
sed denotat Caeremoniale Episcoporum lib. 2 cap. 27 ; et
hanc praerogativam digniori ecclesiae competere recognovit
Card. De Luca disc. 42 n. 14 De praeem.; et demum de-
claravit iudex in sententia contra Regulares supra citata,
in qua matricitas ecclesiae s. Mariae maioris, acriter tunc
impugnata, directe et principaliter in iudicium venit et re-
cognita fuit.

Hisce accedit testimonium unius supra quadraginta ci-
vium de clero et populo Barulensi omni exceptione maiorum,
qui tempore non suspecto testantur, etiam sub iuramento,
se scire quod ab immemorabili ecclesia s. Mariae maioris
fuerit habita tamquam Matrix et Primaria, ita ut sem-
per exercuerit actus praeeminentiae super ceteras omnes
Baruli ecclesias.

Ad haec adiicit orator quaedam argumenta adminicula-
tiva ex regum et imperatorum diplomatibus in primis de-
sumpta, qui pluries ecclesiam s. Mariae maioris munificen-
tiis ditarunt; quibus antiquis munificentiis praeeminentiam
ecclesiae deduci, docet Baldus cap. Cum olim n. 1 Be
consueta Paris Cons. 31 n. 39 vol. 4, L. Observa § An-
teguam ff. De offic. Proconsj, Rota coram Merlin. Decis.
779 n. 2 Recent, p. 5.

Insuper potioritatem eiusdem s. Mariae maioris eccle-
siae innuunt magnae notae scriptores rerum historicarum,
ut Cluver Italia antiqua lib. 4 cap. 1li et Ughellius loc.
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cit. pag. 887. Hinc est quod omnes de clero Barulensi sub
unica cruce s. Mariae -maioris incedant, et cruces ecclesia-
rum s. lacobi et s. Sepulcri minores sint cruce s. Mariae
maioris quinta parte, ad normam Romani Coeremonialis;
Pignatelli Consult. 73 sub n. 87 tom. 8 ; quodque Archi-
presbyter tam in sua, quam in aliis ecclesiis ius habeat ge-
nuflexorii cum pulvinari et viridi tapeto, uti recenter S.
C. O. firmavit die 14 Februarii 1857: hinc insuper est,
prosequitur orator, quod sculptus supra portam principalem,
in choro, et prope thronum Pontificalem inveniatur agnus
paschalis; quae omnia apprime convenire Collegiatae insi-
gni et ecclesiae matrici S. RR. Cong. definiit die 24
Maii 1636, et colligitur ex cap. Cum causam de prob.
ex cap. Audientiam 2 De praescript. et Rota Decis. 482
n. 4 partt 1 e Decis. 353 n. 66 part. 5.

Neque minoris ponderis argumentum ad probandam ma-
tricitatem, stricto sensu acceptam, desumi, pergit orator, ex
eo quod ecclesia s. Mariae maioris processiones omnes sive
privatas peragere ius habeat privative quoad ceteras et in
specie quoad clerum s. lacobi, quemadmodum patet per
sententiam Rotae, latam die 1 Ilunii 1605 coram Guic-
ciardino, quod ius hodie iterum in disceptationem venit,
et de quo ideo mox erit fusus dicendi locus.

Ultimum demum magni ponderis argumentum depro-
mitur, iuxta patronum, ex praerogativis quibus ecclesia
S. Mariae maioris gaudet super ceteras omnes, quaeque
firmatae fuerunt auctoritate Clementis XII, qui hanc ec-
clesiam elevavit ad Collegiatam insignem, et ex apostolicis
litteris Pii Papae [X, quibus ad dignitatem Cathedralis
eadem evehebatur.

Quod si Card. De Luca in Discep. 43 De praeem. du-
bitare videatur de matrici tate ecclesiae s. Mariae maioris,
saltem in sensu proprio accepta, id contingit, iuxta patro-
num, quia forte ipsi perspecta non erant omnia monumenta
quae hodie afferuntur.

Ad secundum suae orationis caput descendens orator,
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commemorat in primis decretum curiae Archiepiscopalis
Tranensis anni 1390, in quo refertur quod cum presbyteri
ecclesiae s. Sepulcri et s. lacobi absque licentia capituli
s. Mariae maioris extraordinariam egissent processionem
pro pluvia obtinenda « in vilipendium et praeiudicium di-
ctorum Archipresbyteri, Clericorum et Capituli ...» Vi-
carius generalis considerans « quod processiones fieri debent
non a solis membris sine capite et membris, et sic perfecto
ordine observato . . . quod fuit observatum a tanto tempore,
cuius omnium memoria hominum non existit, et usque ad
praesens tempus similiter observatur ...» et considerans
« quod novitates sint vitandae et scandala amputanda et
malitiis hominum non indulgendum... », definiit, praedictis
cleris s. Sepulcri et s. lacobi absque Archipresbyteri et
Capituli s. Mariae maioris licentia processiones facere non
licere.

Et quum sexaginta post annos, anno scilicet 1450, clerus
ecclesiarum filialium iterum cum capitulo matricis conten-
deret circa ius processiones faciendi, praesertim cum ima-
gine quae in alia servabatur ecclesia, Archiepiscopus Tra-
nensis, Card. de Ursinis in favorem capituli s. Mariae
maioris aliud tulit decretum fere eiusdem tenoris: fieri debet
processio obtenta licentia a Vicario nostro, concorditer cum
Ecclesia s. Mariae, ceu Ecclesia matrix et principalis il-
lius terrae, et ab ea initium capere debet processio ... Et
hic notat patronus quomodonam ab eo usque tempore iura
matricis cum Ordinarii iuribus non implicarent, sed optime
insimul consistere possent: unde concludit, nil obesse quin.
et hodie eadem disciplina absque Archiepiscopi offensione
servetur.

Sed anno 1523 iterum insurgere pertentante clero s. la-
cobi, Archiepiscopus Tranensis eumdem iterum compescuit,
admonens simul Vicarium suum generalem, ut praescripta
stricte observanda curaret.

Anno 1603 nova cleri s. lacobi insurrectio: de facto
enim processiones libere agere pertentavit; sed statim nova

Acta, Tom. XXL fase. C C XLII. 8
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repressio ex decreto 20 lunii 1603 Auditoris A. C. qui sa-
cerdotibus s. lacobi inhibuit « sub iisdem poenis censuris
etc. ne audeant seu praesumant ad processionem faciendam
in alia ecclesia quam in maiori ecclesia s. Mariae sese
coadunare vel interesse, et cum interventu et requisitione
dictorum Capituli et canonicorum seu cleri. »

Sed s. lacobi clerus adhuc non acquievit, et iudicialem
viam sibi propitiam sperans, hanc inire decrevit, et ideo in
ius rapuit Capitulum matricis coram Vicario generali an-
driensi, a quo propitiam sententiam obtinuit. Ast capitulum
matricis ab hac sententia tamquam iniusta, appellationem
interposuit apud Locumtenentem in Romana Curia in causis
civilibus, Guicciardini, qui sub die 1 lunii 1605 senten-
tiam Vicarii generalis andriensis revocavit, et nullam ac
falsam esse pronunciavit, simulque iura capituli matricis
ecclesiae recognovit ac firmavit.

At neque hic satis* nam alios octoginta post annos et
praecise anno 1686 iterum clerus s. lacobi, occasione ar-
repta de praecedentia in associatione cadaverum defuncto-
rum sacerdotum, ex integro controversiam instauravit; sed
auditor C. A. quoad processiones Guicciardini sententiam in
omnibus approbavit ; et deinde quo ad ea quae ad funera spe-
ctant, praecedentiam, elevationem crucis aliaqgue omnia capi-
tulo et parocho s. Mariae maioris favorabilia omnino statuit.

Hisce non obstantibus et in spretum etiam alterius sub-
sequentis inhibitionis, presbyteri s. lacobi quater proces-
sionem audacter egerunt, ita ut opus fuerit eos suspendi a
divinis et ecclesiam s. lacobi declarari interdictam, aliisque
poenis mulctari.

Victi, sed non fracti presbyteri s. Jacobi, ait orator, nega-
tivis actibus rem consequi posse autumarunt: a quovis inde
processione facienda et a quovis interventu ceteris processio-
nibus abstinentes. Unde aliud monitorium Auditoris Camerae
Apostolicae die 3 lanuarii 1688. Cui postea accesserunt
S. Rotae decisiones in Tranen. Praeeminentiae 18 Mar-
tii 1689, Tranen. Matricitatis 16 lanuarii 1790  coram
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Coccia, Tranen. Praeeminentiarum 20 Februarii 1715 et
iterum Super reservatis 5 lunii 1715 coram  Scotto, et
in confirmatoria diee 19 Nov. 1717 coram Ansaldo.

Rebus ita sedatis cum presbyteris ecclesiae s. lacobi,
clerus ecclesiae s. Sepulcri sub praetextu exemptionis, ut-
pote quia regularis erat, sua vice insurgere coepit contra
matricem ; sed illico compressus per decretum Romanae
Curiae diei 8 Martii 1731.

Immo hoc tempore cum Clementi XII relatum fuerit de
innumeris huiusmodi litibus, ipse negotium sibi avocavit,
et per apostolicas litteras tertio idus lulii 1737, quae inci-
piunt In suprema, ecclesiam s. Mariae maioris primariam,
matricem et collegiatam insignem declaravit, et capitulo
eiusdem, motu proprio et ad lites extinguendas, iuxta pa-
tronum, adiudicavit ius privative indicendi processiones.
Quas apostolicas litteras, ut auferat adversae partis dubi-
tationes, authenticas esse pluribus argumentis ostendit de-
fensor.

De cetero firmantur etiam ex iis, quae cito subsequuta
sunt. Etenim Patres ordinis Praedicatorum processionem
SSmi Rosarii facere praesumebant « sine licentia et inter-
ventu capituli ecclesiae matricis, imo et sub propria cruce »
innixi constitutioni Praetiosius Benedicti XIIl 7 kal. lan.
1727. At reclamante archipresbytero et capitulo s. Mariae,
A. C. Auditor die 3 Octobris 1732 « petitionem huiusmodi
iustam et rationi consonam » definiit; et monuit sub poena
ducatorum mille, et censurae interminatione Regulares «ne
audeant seu praesumant supradictos dominos instantes prae-
ter et contra formam et tenorem praecitatae constitutionis
[llmi D. N. PP. Clementis XII, et supra editae, innovare
seu attentare; minusque eosdem super eorum quieta ac
pacifica possessione molestare, vexare et perturbare. »

Aliquot anni lapsi sunt, et denuo prior et clerus s. Se-
pulcri bellum instauravit. Cum enim hic consuevisset duas
agere quotannis supplicationes, altera feria VI in Parasceve,
altera in festo Inventionis s. Crucis, anno 1750 petiit qui-
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dem ab Archiepiscopo veniam, sed de licentia a capitula
s. Mariae petenda non sategit. Unde capitulum ad Archiepi-
scopum reclamavit, ut servarentur iura et privilegia a sen-
tentia 8 Martii 1731 iam citata, sibi recognita, et Archiepi-
scopus definiit « licentiam impartitam . . . cum clausula
servata forma soliti, fuisse concessam absque praeiudicio
iurium R. capituli insignis et collegiatae ecclesiae s. Mariae
Maioris. »

Sed clerus s. Sepulcri nihili fecit Archiepiscopi decla-
rationem, et sequenti anno 1752 iterum absque licentia ca-
pituli s. Mariae processionem ordinavit. ldeo quaestio ad
s. Rotam delata fuit, quae definitiva sententia decernit
« praefatos presbyteros prioralis ecclesiae s. Sepulcri ad
explendam processionem in feria VI in Parasceve . . . non
obstante illorum adserta exemptione, teneri et obligatos esse
praeventivam licentiam a capitulo s. Mariae maioris expo-
scere privatim tantum; nec sine huiusmodi venia ipsi fuisse
et esse licitum eamdem processionem peragere. Quoad aliam
vero processionem diei 3 Maii . . . eosdem presbyteros prio-
ralis ecclesiae in sola ipsarum tertia parte teneri et obli-
gatos esse cum habitu chorali et sine cruce in antedictam
matricem et collegiatam ecclesiam s. Mariae ad excipien-
dum eius capitulum progredi, ut inde simul cum illo pro-
cessionem praedictam expleant.... perpetuumque silentium
super praemissis, ait iudex, imponimus, victos victoribus
in expensis condemnamus. »

Sed adhuc non acquiescente clero s. Sepulcri, opus fuit
civilem auctoritatem interponi, quae sanxit et sub commi-
natione poenarum civilium Rotalis iudicati observantiam
imposuit anno 1754, et iterum, cum idem clerus adhuc in-
surgeret, anno 1785.

Porro, notat patronus, has tam continuas, tam pervica-
ces insurrectiones contraiura matricis facilem invenire, nec
aliam, explicationem, quam ex facto et animo curiae Tra-
nensis. Haec enim nimia benovolentid numquam perspexit,
-et plerumque aliqua simultate excepit privilegia ecclesiae
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-s. Mariae, prout contigit anno 1794: quo tempore ipsemet
Archiepiscopus Regem rogavit, ut controversa privilegia tum
quoad processiones, tum quoad ius conferendi canonicatus
adimerentur; sed obstitit Rex.

Exinde usque ad novissima haec tempora res tranquille
processerunt. Sed die 7 lunii 1853 ad collegiatae honorem
evecta ecclesia s. Sepulcri, gestiens se parem esse cum ca-
pitulo s. Mariae, cito veteres obligationes obliterandas con-
tendit. Reclamavit utique capitulum s. Mariae; et Vicarius
generalis Tranensis instantiam capituli ad collegiatam s. Se-
pulcri communicavit; at nihilominus clerus s. Sepulcri non
acquievit, et annis 1863 atque iterum anno 1869 proces-
siones absque licentia peregit.

Exemplum ecclesiae s. Sepulcri sequens novus parochus
s. Nicolai anno 1877 petiit a laica potestate, ut sibi cum
capitulo s. Nicolai liceret supplicationem ducere per cun-
ctam civitatem ad honorem SSmae. Virginis Mariae. Et ex
eo tempore iterum iterumqgue processiones independenter ha-
bere idem capitulum sategit, licet matrix ecclesia in capitu-
laribus conventibus et datis litteris, tum ad hanc collegia-
tam, tum. ad Archiepiscopum semper, etsi incassum, recla-
marci : unde tandem viam iudicialem experiri matrix
ecclesia decrevit, et praesens causa incoepit.

Age vero, prosequitur orator, quam illegitime clerus
s. Sepulcri  titulum ad insurgendum duxit ex privilegio et
honore sibi concesso, quando in collegiatam constituebatur,
plane evincitur ex ipso erectionis decreto, in quo haec cauta
leguntur : « Firmis tamen manentibus praecedentia aliisque
iuribus quibus super clero et ecclesia s. lacobi et s. Sepulcri capi-
tulum actu existens s. Mariae maioris in praesens canonice
potitur, ac respectivis obligationibus erga capitulum ipsum,
eiusque ecclesiam, quibus respective iuribus et obligationibus
nihil per praesentis gratiae concessionem innovatum cen-
seatur. » Quod et confirmatum fuit in apostolicis litteris
erectionis matricis in Cathedralem.

Post haec orator ad evellendas contrarias obiectiones
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gradum facit. Et in primis cum opponat pars adversa, ius
exclusivum peragendi processiones ordinarias cuiusque capi-
tuli attributiones excedere, nam iure communi hoc spectat
ad Episcopum ; et ideo considerandum esse illud ius veluti
privilegium, et uti tale, odiosum nec admissibile, nisi plenis
argumentis probetur ; respondit orator, ius exclusivum per-
agendi processiones non semper excedere attributiones ca-
pituli, praesertim quando capitulum pertinet ad ecclesiam
matricem vel cathedralem, prout in themate; et ideo hoc
ius nativum esse atque intrinsecum ecclesiae s. Mariae, non
vero privilegium. Insuper capitulum hac sua praeeminentia,
super ceteras ecclesias minime iura Archiepiscopi laedit vel
impugnat, nam Archiepiscopi esse processiones permittere
vel prohibere capitulum s. Mariae non negat ; sed conten-
dit post Ordinarii permissionem inferiores ecclesias Matri-
cem adire debere, eius capitulum ad processionem invitare
et unitim incedere. Quod ius favore capituli Matricis cer-
tum esse apparet ex innumeris sententiis et iudicatis.

Ad obiectionem vero, quod cum in casu agatur de dero-
gandis iuris publici principiis, quae ordinem hierarchicum
iurisdictionalem Episcoporum constituunt, opus fuisset apo-
stolico beneplacito, suppositum negat orator; nam nulli iuri
constituto erat derogandum, cum potius agebatur de iure na-
tivo ipsius ecclesiae Matricis et mdlius. Accedit quod quum
ecclesia Barulensis se uniret Tranensi, conventio inita est, qua
Archiepiscopus sese obstringebat ad observandas omnes con-
suetudines, immunitates et privilegia ecclesiae Barulensis;
guam conventionem firmavit Leo X motu proprio, ut dictum
est, et deinceps romana tribunalia. Quod si in decreto Ur-
bis et Orbis s. Rituum O. anno 1703 dictum fuit Episco-
porum esse indicere processiones, cautum pariter fuit ser-
vandas esse « conventiones, pacta et concordias a s. Sede
approbatas et consuetudines immemorabiles vel saltem cen-
tenarias. »

Ad illud vero quod nulla aderat rationabilis causa hoc
privilegium ecclesiae s. Mariae maioris concedendi, respon-
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det orator, posito etiam, quod de privilegio ageretur, iustam
ac rationabilem causam eam esse, quod ecclesia s. Mariae
sit antiquior terrae Baruli, consecrata ab ipso romano Pon-
tifice s. Gelasio I, ac deinde innumeris praerogativis ab In-
nocentio Il ditata, et insuper antiquior et unica paroecia.

Quod demum hoc privilegium, saltem ex non usu vel
abusu amissum fuerit, dici nullo pacto posse, contendit
orator, post ea quae in superioribus exposuit. Quod si ulti-
mis hisce annis aliquid contra iura matricis gestum fuit,
semper tamen capitulum reclamavit.

DEFENSIO ECCLESIAE S. IACOBI. EX altera parte, patro-
nus s. lacobi primum agit de iure, quod sibi vindicant ac-
tores circa processionum indictionem, inhibitionem et inter-
ventum, deinde vero pertractat de praecedentia in fune-
ribus.

Ad primum articulum quod spectat explorati iuris esse,
edicit, nemini, praeter Episcopum, fas esse publicas sup-
plicationes indicere, earumque ordinem, locum, rationem,
definire; Monacell. formul, legal, pract. to. 1, tit. 5, num.
22; Barbosa De off. Episc. al. 78, n. 3 seqg; S Ri-
tuum Congr. in Elboren, apud Gardell. voc. Processiones,
num. 528. Idque quia quod publice interest privato cuius-
guam arbitrio subiici non debet. Et ideo in hoc contraria
consuetudo vel immemorabilis non suffragatur; s. Rituum
Cong. in Hispalen. ap. Garddl. wvoc. Processiones, n. 3585,
e¢e S. C. C. in Fulgnaten. Processionis 20  Decem-
bris  1856.

Quod a fortiori valere debet in themate, quum Ordi-
narius in perpetua huius iuris possessione versari videatur,
curia in sua sententia testante: constare, saltem ab anno
1836, cleros inferiores Baruli, et praesertim Capitulum
s. lacobi semper adi visse Ordinarium pro inditi one proces-
sionum. Et archiepiscopo fatente; statum facti esse omnino
contrarium desideriis Capituli s. Mariae, quoniam Cleri
Baruli peragerunt atque peragunt processiones cum sola Or-
dinarii licentia.
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Quapropter concedere capitulo s. Mariae ius exchisvum
indicendi processiones, iuxta patronum, contrarium esset
longaevo usui, generali Ecclesiae disciplinae ac ordinariae
iurisdictioni Episcopi. Sed nec potest hoc ius capitulo con-
cedi cumulative cum Episcopo. Nam huiusmodi cumulati-
vum potestatis exercitium, praeterquam quod excludatur a
citatis iuribus, in quibus Ordinario adscribitur privativa
iurisdictio, absonum praeterea esset, et ad praxim deductum,
causa litium ac malorum. Hac enim in hypothesi capitulum
posset impune obtrectare Episcopi auctoritati ; ac ideo si
cleri inferiores obediant primo, inutilis fit venia secundi ; et
si obediunt secundo, tunc enormiter laeditur auctoritas primi.

Ad obiectionem adversariorum, qua dicunt ex constitutione
Clementis XII capitulum s. Mariae hoc privilegio ditatum
fuisse, respondit orator, per allatam constitutionem, hoc
privilegium non modo non fuisse firmatum, sed potius abro-
gatum.

Nam ibi Pontifex privilegium Mariani capituli non me-
minit, nisi delendi causa; siquidem inter lites quas ad se
Pontifex avocatas vult et penitus extinctas commemorat,
sententiam magistri Guicciardini quoad ius indicendi pro-
cessiones privative ad capitulum primo @ dictae collegiatae
ecclesiae spectans. Et deinceps « ne in dies nova semper
litium dissidiorumque in grave divini servitii praeiudicium
oritura sit occasio » novum rerum statum accommodat, quia
vetera dissidia non pariat; et decernit capitulum s. Mariae
seiunciim ac separatim «procediere; et singularum aliarum
ecclesiarum praefatarum... sub eorum respectiva cruce minus
elevata, in processionibus aliisque quibuscumque incedere
debere. » Et haec una ac potissima fuit positiva dispositio
Clementinae constitutionis, dum ceterae omnes abrogativum
sensum habent. Quapropter incassum ad hanc constitutionem
appellare capitulum s. Mariae, contendit adversus orator.

Quod et firmatur ex subsequentibus factis. Nam undevi-
ginti annis post apostolicas litteras regium decretum prohibuit
fieri in civitate Baruli quamlibet processionem.



TRANEN. 121

Quod Tranenses Ordinarii, sive tune, sive in posterum
sua quoque auctoritate sanxerunt, veluti contigit die 11
Augusti 1792; quo tempore Tranensis Vicarius mandavit
« notificari omnibus de clero tam saeculari quam regulari
civitatis Baruli, ut non audeant ullam peragere publicam
et extraordinariam processionem absque licentia huius ar-
chiepiscopalis curiae prius in scriptis obtenta. »

Et haec quoad primum quaestionis punctum, circa nempe
supplicationum inductionem. Relate vero ad ius, quod sibi
deinceps vindicant actores, interdicendi ne processiones ullae
ordinariae Baruli fiant, absque venia, dependentia et inter-
ventu Capituli mariani, observat patronus, hanc praesum-
ptionem cum Ordinarii auctoritate implicare : quandoquidem
auctoritas Episcopi extenditur ad omnes res agendas in
Dioecesi. Trident. Cap. 6, sess. 25 De ref. eique est de-
finire privatae ne, an publicae supplicationes, iuxta rerum
adiuncta, haberi debeant. De Luca De iurisd. disc. 100,
num. 9. ldeoque capitulum marianum cum contendit in
privatis supplicationibus omnia geri, irrequisito Episcopo,
et ecclesiam s. lacobi nihil agere posse absque sua venia
et interventu, potestatem episcopali maiorem sibi adscri-
bere.

Quod est eo vel magis reprobanduni cum et ad lucrum
captandum tendat. Recolit enim orator, Marianum capitu-
lum supplicationis veniam non concedere, nisi sibi canon 85
libellarum solvatur.

Nec, prosequitur, ad tantam privilegii potestatem eccle-
siae s. Mariae vindicandam valere posse matricitatem. Haec
enim matricitas in primis propria non est, sed tantummodo
impropria; veluti aperte comprobatur ex citata Clemen-
tis XII constitutione, ubi ecclesia s. Mariae « insignis col-
legiata ac____ _minus proprie matrix » vocatur : quod et
repetitur in  Tranen. luris sep. 13 lanuarii 1673 cor.
Rondinino  decis. 7, par. 18 Recent. Porro matricitas
impropria est honoris vocabulum, quod ecclesiae maiori,
ipsique cathedrali solet plerumque concedi ; sed nullum prae-
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cisum tribuit iurisdictionis aut praeeminentiae signum ; De
Luca De praeem. disc. 42, num. 12 et s. Rota loc. cit.
num. 9.

Accedit quod olim promiscue utraque ecclesia curam
animarum gerebat; et nonnisi ad meliorem sacramentorum
administrationem fines constitutos esse « inter ecclesias pa-
rochiales s. Mariae maioris et s. lacobi. » Unde par utriusque
conditio videtur fuisse, nullaque relativa subiectio.

Idque confirmatur ex auctoritate Card. De Luca, qui in
cit. dis. 43, De praeemin. tradit « de hac matricitate, ec-
clesiae s. Mariae, non constare, exclusa per Rotam ex in-
sinuatis in disc. 27 ob formalem separationem finium par-
ticularium cum omnimoda independentia. »

Nec opponi posse ecclesiam s. lacobi ante suam erectio-
nem in parochiam fuisse in adiutorium matricis ecclesiae
s. Mariae adscitam. Rotali enim iudicato cor. Priolo de
cis. 365 num. 365 num. 4 seqq. sancitum fuit, saltem
ex quo certi cuique fines, suusque populus dati sunt, eo
ipso ecclesiam s. lacobi pari iurisdictione ac libertate poti-
tam fuisse.

Idipsum confirmavit altera Rotalis definitio in cit. Tra-
nen, iuris  sepeliendi 13 lanuarii 1672 cor. Rondinino
num. 6 seqq. - ibi - « Nullatenus probatur ut opus esset
ipsam, ecclesiam s. Mariae, fuisse matricem respectu huius
ecclesiae s. lacobi; quinimo contrarium potius desumitur ex
dicta divisione limitum, in qua supponitur utramque eccle-
siam... , quo casu nulla matrix dici potest, cum unaquae-
gue aequaliter sit parochialis. »

Sed si ad praetensa iura nihil marianum capitulum iuvat
matricitatis titulus; non magis cathedralis honor. Primum
enim nunc honorem ecclesia s. Mariae non assequetur, nisi
vita functo hodierno Tranensi Ordinario, uti expresse san-
citum fuit in apostolicis litteris 20 Aprilis 1860, quibus Ba-
rulensis ecclesia Episcopalis fieri statuebatur.

At, hoc etiam praetermisso, scitissimi iuris esse, con-
tendit orator, cathedralitatis privilegium importare quidem
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primatum honoris ac praeeminentiae decus; sed non valere
ad aliis ecclesiis servitutis iugum imponendum ; De Luca
loc. cit. num. 40 seqq. - ibi -« Etiam ecclesia cathedralis
non potest cogere clericos ecclesiarum inferiorum, quae de
iure sunt illius subditae ad huiusmodi voluntarias proces-
siones, aliasque solemnitates; ergo multo minus ecclesia
matrix vel parochialis; quamvis aliae ecclesiae dici possint
eius subditae in ratione territoriali. » Hinc ut servitus prae-
fata ex collata cathedralis dignitate sequi posset, oporteret
illam in concessione ipsa, peculiari privilegio sancitam re-
periri, quod Pontifex non fecit. Aut, sin minus, probare
deberet, marianum capitulum, se in legitima possessione non
precario versatum fuisse, privatas supplicationes inhibendi
ecclesiae s. lacobi absque sua venia, dependentia et inter-
ventu; quod pariter adstrui non potest; cum iuxta Tranen-
sem sententiam favore ecclesiae s. lacobi militet quadrage-
naria possessio peragendi processiones, mediante solius Epi-
scopi Venia.

Quoad aliam vero partem, scilicet praecedentiam paro-
chi s. Mariae supra capitulum s. lacobi, contendit, eam
anticanonicam esse, docente Ursaya tom. i, part. 1, di-
scep. 6, num. 720 « canonicos Ecclesiae collegiatae in
omnibus functionibus, praecedentiam habere in concursu
parochorum. » ldque valere etiamsi parochus ad digniorem
ecclesiam vel matricem pertineat; Ferraris Voc. Praeceden-
tia num. 69 ubi et plures S. Rituum C. decisiones af-
fert.

Nec moveret, ait, quod parochus- s. Mariae alter sit ex.
canonicis ecclesiae cathedralis; nam eadem S. Rituum C. de-
finiit in  Vicentina 47 lulii 1640 « Canonici cathedralis,
si in funeribus incedunt uti singuli et sine cruce capituli,
non ut supra parochum praecedunt. »

Nec pariter movere quod animarum cura sit habitu et
actu penes capitulum s. Mariae: adeo ut qui eam exercent
oeconomi curati perpetui nuncupentur; nam quoties capi-
tulum ad funus vocatum expresse non fuerit, alter ex hisce
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oeconomis suo nomine ac iure funus ducit, minime vero
capitulum ; Rota in Ruben, iuris tumulandi 27 Aprilis
1734 coram Rezzonico num. 1 seqq.

Nec quidquam referre, quod cura radicitus inhaereat ca-
pitulo; quia funera non ad generalem iurisdictionem, sed
ad merum exercitium pertinent; Rot. loc. cit, Card. De
Luca De praeeminen. disc. 21* num. 2.

Quibus animadversis, propositum fuit diluendum

Dubium

An sententia curiae Tranensis sit  confirmanda  vel
infirmanda  in  casu.

RESOLUTIO. Sacra C. C. re discussa sub die 28 Apri-
lis 1888 censuit respondere: In posterum  servandum
esse  ius commune; imposito perpetuo silentio, facto verbo
cum SSmo.

Ex QUIBUS COLLIGES. I. Cum Episcopo omnium rerum
agendarum in Dioecesi praecipua sit auctoritas, ideo nemini,
praeter Episcopum, fas erit publicas supplicationes indicere,
earumque ordinem, locum et rationem definire.

Il. In hoc non suffragaretur neque contraria consuetudo
immemorabilis; quia committi nequit arbitrio cuiusquam
privato quod publice interest.

Ill. Matricitas, ex Cardinali De Luca, quae plerumque
concedi solet Ecclesiae maiori, et ipsi Cathedrali, est im-
propria et tantum honoris vocabulum, sed nullum praecisum
tribuit iurisdictionis aut praeeminentiae signum.

IV. Privilegium cathedralitatis importat equidem pri-
matum honoris, ac praeeminentiae decus, sed non valet
ad imponendum servitutis iugum aliis ecclesiis.

V. Neque Ecclesia Cathedralis potest cogere clericos ec-
clesiarum inferiorum, quae de iure sunt illius subditae, ad
processiones aliasque solemnitates; et multo minus id pote-
rit ecclesia matrix vel parochialis, quamvis ratione ter-
ritorii, aliae ecclesiae dici possint eius subditae.



TRANEN. 125

V1. Proinde rite declaratum fuit a S. Congregatione
redeundum esse ad commune ius, ut omnia praetensa privi-
legia et praeeminentiae reiicerentur, et concordia iterum

floreret.
* » »»

FIRMANA.
HYPOTHECARIAE CAUTIONIS
Die 24 Martii 1888.

Per summaria precum.

COMPENDIUM FACTI. Die 20 Augusti 1887 de hac quae-
stione actum est (1). Comes Caietanus cum mutuum sex
millium libellarum ob rei familiaris angustias contrahere
indigeret, neque id posset nisi hypotecaria oblata cautione,
petiit ut huic pignoris nexui subiiceret bona collegiatae
s. Michaelis Archangeli Firmi, quae civiliter suppressa est,
cuius tamen bona familia comitis Caietani, utpote patrona,
a fisci manibus redemerat eaque, in compensationem expen-
sarum, in administratione tenebat.

Bona ad collegiatam pertinentia ad 100,000 libellarum
valoris conscendere: eius patronum pro duabus partibus
esse paroeciae populum, pro altera familiam dicti comitis
Caietani; ius autem familiae istius inter duos fratres Caie-
tanum oratorem et sacerdotem Aloysium esse divisum : co-
mitem Caietanum pro mutuo 4000 libellarum alias similem
gratiam petiisse, atque obtinuisse: hac vero vice Ordina-
rium rem commendare, et archipresbyterum parochum eidem
non adversari, « dummodo portio universo parochianorum
coetui competens detrimentum non patiatur n. Attamen Sa-
cra Congregatio respondit sub die 20 Augusti 1887: Non
exspedirz.

Sed re cognita, comes Caietanus eifusis precibus SSmum
adiit, postulans ne gratia prorsus necessaria sibi negetur,
ut consulere valeret tum educationi proprii filii, tum ho-
nestae collocationi filiarum, quae matre orbatae sunt. Re-

ti) Confer Vo\ XX, 378.
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colit Comes necessitates, quibus nunc eius familia urgetur,
et quidquid istius maiores egerint favore Ecclesiae: ut pe-
titio benigne ab Apostolica Sede exciperetur.

Rogatus Archiepiscopus de novis precibus retulit eas
veritate niti. Constat enim oratorem, gravibus rei familia-
ris angustiis pressum, in profundum moeroris statum ad-
ductum fuisse; nullumque aliud medium ad collocandas fi-
lias et ad explendam institutionem filii eidem praesto esse,
nisi expetitam facultatem contrahendi aes alienum super
bonis beneficialibus.

Quae de obliganda etiam portione fratris et de pro-
missione restituendi summam, quatenus ad ditiorem sta-
tum perveniat orator, talia sunt, ut consideratione digna
esse videantur, Ceterum ad ea me referens quae occasione
priorum oratoris precum EE. VV. exposui, optimi patris-
familias inopiam miseratus, illius vota commendare haud
dubito, conclusit Antistes.

Disceptatio Synoptica

Porro si ex una parte tuitio patrimonii sacri, quod sar-
tum tectumque servari canonica lex et ecclesiae utilitas
iubent, contra preces dimicat; ex altera parte serio pen-
sanda est arcta comitis eiusque familiae conditio, et in
quem statum ex reiectione precum pauperes et orphani filii
essent forte prolapsuri. Attendenda quoque est comitis pro-
missio ac religio, qua periculum dispersionis patrimonii
sacri minuitur, et spes redintegrationis seu liberationis
eius fovetur.

Accedit demum et alia circumstantia, quae alia vice ob
oculos, saltem sic plene, posita non fuit; quod nempe fa-
milia Comitis Caietani large ecclesiam dotavit, eamque in-
victe semel ac iterum defendit. Porro si in quolibet casu
patrono egenti subsidia concedi ius canonicum tradit, a
fortiori in praesenti casu, in quo patronus non modo reli-
gione praefulget, sed et ecclesiae speciali benemerentiae ti-
tulo devincitur.
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Magisque etiam ne, augustus pressus, id faciat quod ci-
vilis lex permittit, solaque conscientia prohibet. Mala suada
est enim necessitas.

Quibus animadversis, quaesitum fuit, quid esset precibus
respondendum.

RESOLUTIO. Sacra C. Concilii, re cognita sub die 24 Mar-
tii 1888 censuit respondere: « Vigore etc. Pro gratia con-
trahendi aes alienum et subiiciendi  hipotecariae cautioni,
sub dependentia  Archiepiscopi, bona, de quibus in preci-
bus, emissa tum ab oratore, tum ab eius fratre Aloysio
obligatione dimittendi aes alienum annuis ratis, ab Ar-
chiepiscopo determinandis, et reddita  quotannis eidem
Archiepiscopo ratione de annua ratae dimissione. »

—1 « ot «-s-"

TOLENTINATE N.
COMMUTATIONIS VOLUNTATIS
Die 21 Martii 1888.

Per summaria precum.

COMPENDIUM FACTI. Parochus prior Collegiatae s. Fran-
cisci civitatis Tolentini retulit: duo legata relicta fuisse
Ecclesiae Collegiatae; unum ex libellis 1000. alterum ex
lib. 1600: cum onere celebrandi in diebus ad libitum, in hac
Collegiata, tot missas, quot patiantur reditus duorum lega-
torum, tributa eleemosyna dioecesana.

Qua de re orator postulat, ut reditus hi applicentur ma-
nutentioni Missarum pro diebus festis, tum SSmi Rosarii,
tum missae conventualis; pro numero, ut diximus, quem re-
dituum vis portat, cum eleemosyna ab Episcopo pro tempore
determinanda, iuxta adiunctorum varietatem.

Episcopus preces et zelum Parochi commendavit.

Disceptatio Synoptica.

Porro difficultatis punctum, si quid est, ibi invenitur,
quod cum testator iusserit missas celebrari pro viribus red-
dituum iuxta ordinariam Dioecesis taxam, diebus et horis ad
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libitum, parochus e contra optet diem et horam celebrationis
praefiniri, ex. quo etiam eleemosynae auctio necessaria fiet,
simulque restrictio? applicationum numerus.

Hinc duplex voluntatis moderatio, altera remissior, altera
gravior. Levius enim iudicari potest, quod temporis et horae
libertas praefiniatur. Sed gravius videtur, nec facile admitten-
dum id, ex quo imminutio applicationum contra taxativam
fundatorum voluntatem maneret. In re enim maximi momenti
sumus, quae scilicet animae suffragium respicit. Porro si in
omnibus ex Clement. Quia contingit 2 De relig, domib, et
ex L. 1. Cod. De SS eccles, supremae hominum voluntates
sancte sunt observandae, in hisce vel religiosiori cura sunt
adimplendae.

Nihilominus cum ecclesiae auctoritas, iuxta rerum ac tem-
porum exigentias in bonum animarum suprema polleat po-
testate, et supplendo de ecclesiae thesauro consulere iis va-
leat, qui, ex imminutione missarum damnum forte pati pos-
sent, simulque populorum necessitatibus providere, remis-
sum Emis ludicibus fuit definire, utrum ea habeatur in casu
necessitas, quae suadeat supremae huius potestatis dispen-
sationem et usum; ideoque rogati fuere EE. PP. ea consi-
derare quae in supplici suo libello parochus edocuit, nec non
et ea, quae Episcopus in suis litteris adiecit.

De cetero, data iusta causa, ad augendam eleemosynam,
reductionem missarum saepius induisisse S. C. C. constat
ex Bonon. Reductionis missarum 29 Maii 1824, Ost unen.
Commutationis ~ voluntatis et reductionis 20 Novembris 1824,
aliisque.

Quibus praemissis, quaesitum fuit quid precibus esset re-
spondendum.

RESOLUTIO. Sacra C. Concilii re visa, sub die 24 Mar-
tii 1888, censuit respondere: Vigore etc. Pro gratia ad
quinquennium, s tandiu  etc.
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EX S. CONGREGATIONE CONCILII

BELLUNEN.

CONSUETUDINUM

Die 28 Aprilis 1888.

Sess. 22 decret. De observ. et evit. in celeb. miss.
Sess. 24 Cap. 14 de reform.

COMPENDIUM FACTI. Bellunensis Episcopus S. C. Concilii
adivit enarrans, quod in Cathedrali feltrien.;et in nonnullis
aliis ecclesiis parochialibus illius Dioecesis a tempore, quod
dicunt immemorabile, mos est, ut stipendium quod datur
concionatori quadragesimali perficiatur, praelevando deter-
minatam summam ab eleemosynis et oblationibus, quae in
dominica quarta quadragesimae in defunctorum suffragium
colliguntur.

Quod expensae pro acquirendo oleo, quod in Coena Do-
mini benedicitur, pro Cathedrali feltrien. a mensa episcopali,
pro Cathedrali vero bellunen. in vim antiquissimae consue-
tudinis, a duobus parochis urbanis sustinentur.

Verumtamen in vim consuetudinis pariter antiquissimae,
in utrague Dioecesi paroeciae et curatiae foraneae, actu quo
olea benedicta recipiunt, libellam unam solvunt: quae summa
in Dioecesi feltrien. cathedralis custodi tribuitur, qui olea
distribuit; in Dioecesi vero bellunen. praedictis parochis
urbanis datur, qui, solutis expensis pro procurando oleo oc-
currentibus, et data compensatione cathedralis custodi, qui
pariter olea distribuit, id quod superest sibi retinent.

Hisce expositis, Episcopus imploravit, ut quatenus opus
esset, S. C. C. declararet utramque consuetudinem manu-
teneri posse.

Huiusmodi precibus acceptis rescriptum fuit, ut Episco-
pus rem ageret cum Rmo Patriarcha  Venetiarum.

Acta, Tom. XXI. fase. COXLIII. 9
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Quod statim effecit Episcopus, sed absque effectu: siquidem
Emus. Patriarcha respondit, consuetudinem circa modum
complendi stipendium praedicatoris tolerari non posse, nisi
constet de offerentium consensu; alteram vero, circa obla-
tiones factas cum distribuuntur olea benedicta, retineri qui-
dem posse respectu custodum, cum pro eis adsit aliquis la-
bor, minime vero respectu duorum parochorum, cum ipsi
nullum perferant laborem, et quoad expensas quas subeunt,
pro emendis oleis, praesumendum sit, quod olim eorum
beneficiis aliquid in compensationem annexum fuerit.

Habito mox citato Patriarchae responso, Ordinarius Bel-
lunensis iterum ad S. C. C. confugit summatim repetens,
quae in primo libello exposuerat et simul declarans quoad
primum quaesitum, quod pro libellis 33, quae praelevantur
favore praedicatoris, huic onus incumbit duas missas cele-
brandi : quo vero ad secundum quaesitum, parochorum ur-
banorum Bellunensibus beneficiis nihil unquam annexum
fuerat pro onere, quod ipsis incumbit, emendi et distribuendi
oleum benedicendum.

Hisce praehabitis Episcopus iterum petiit, ut S. O. O.
huiusmodi consuetudines ratas haberet, vel sin minus sanato-
riam quoad praeteritum indulgerei.

Disceptatio Synoptica.

QUAE CONTRA PRECES FACIUNT. Praeprimis animadversum
fuit oblationes, generaliter loquendo, in eos usus esse con-
vertendas, ad quos, fidelium offerentium intentione, destina-
tae sunt. Clementina Quia contingit 2 Be relig, domib.
Ratio est, quia, cum oblationes generatim voluntariae ac
liberae sint haud dubie iuxta intentionem dantis applicari
debent; quivis enim libere donans et offerens rerum suarum
moderator et arbiter existit |I. in re mandata C. Mandati;
Reiffenst. De decimis num. 191

Mox dicta a fortiori valere, ubi agatur de missarum elee-
mosynis, cum ea, quae sanctiora sunt, sanctius tractari
debeant. Hinc in decreto ab Urbano VIII die 21 lunii 1625



BELLUNEN. 131
edito legitur, quod « ubi pro pluribus missis celebrandis
stipendia quantuncumqgue incongrua et exigua... collata fue-
runt, aut conferentur... Sacra Congregatio sub obtestatione
divini iudicii mandat ac praecipit, ut absolute tot missae
celebrentur, quot ad rationem attributae eleemosynae prae-
scriptae fuerint, ita ut alioquin ii, ad quos pertinet, suae obli-
gationi non satisfaciant, quin imo graviter peccent et ad
restitutionem teneantur. »

Nec refert quod offerentes eleemosynas missarum, nume-
rum non praescripserint, quia tunc norma desumenda est
a more provinciae vel a statutis synodalibus, uti S. CC.
declaravit die 23 Decembris 1697, respondendo ad secundum
ex septemdecim dubiis, quae circa praefatum decretum ipsi
proposita fuerunt.

Uno tantum casu ex eleemosynis portio necessaria au-
ferri potest, cum scilicet ecclesiae reditus ita tenues sunt,
ut perferre non valeant expensas, quas secumfert celebratio
missarum. Verum hoc etiam in casu « curandum est, ut
absolute tot missae celebrentur, quot praescriptae fuerint ab
offerentibus eleemosynas. » Beeret. Be celebrat, missar. in
resp. ad  septimum.

Quin contra huiusmodi dispositionem adducere valeat
consuetudinem etsi antiquissimam ; quia, ut ait Greg. |X
c. ult. De consuet. « licet longevae consuetudinis non sit
vilis auctoritas, non tamen est usque adeo valitura, ut vel
iuri positivo debeat praeiudicium generare, nisi fuerit ratio-
nabilis. » lamvero consuetudinem satisfaciendi pluribus elee-
mosynis per imparem missarum celebrationem, rationabilem
minime retinendam esse, cum adversetur iuri naturali, re-
probetur a positivo, eamque pessimi comitentur effectus.

Neque ad consuetudinem cohonestandam dicere valeret,
valorem sacrificii esse infinitum; quia licet incertum sit,
utrum aeque valeat una missa, si pro uno ac si pro mille
offeratur, certissimum tamen est non aeque prodesse (Vi
sacrificii) unam missam ac mille. Siquidem, etsi sacrificium
altaris sit infinitum ex se, cum, quoad substantiam, idem
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sit ac sacrificium Coenae et Crucis, est tamen, Deo sic vo-
lente, finitum quoad effectum. Alioquin erraret Ecclesia,,
cum plura sacrificia offerre curat pro specialibus hominum
necessitatibus. Hinc Alex. VIl sequentem propositionem ut
minimum  tamquam scandalosam damnavit : Non est con-
tra iustitiam pro pluribus sacrificiis  stipendium  accipere
et sacrificium  unum  offerre.

Quoad alteram vero consuetudinem perpensum fuit,
quod, etsi oleum, ut est materia remota sacramenti, sit quid
mere temporale et pretio aestimabile, ac proinde nil repu-
gnet, quominus, ita consideratum, et vendatur et ematur;
illud nihilominus vendi aut emi Ecclesia omnino prohibuit
C. Ea quae 16 de Simonia; Pirhing ibi p, IV ; Schmalzg.
ib. n. 164; Silvestern. Simonia; Richard Analysis Concil,
ib.; Ferraris ib. art. 1 n. 6 etc. et ob reverentiam sacra-
mento servandam, Ecclesia talem venditionem aut emptionem
posuit in vitio simoniae iuris positivi humani; ita ut qui-
cumque hanc attentaret, non solum reatum inobedientiae
incurreret, sed etiam illud simoniae iuris. Soto de lust. et
lure 1. 9, g V, a 11, Pirhing De Smonia n. 6. Et hoc,
licet tali prohibitione, praedicta materia spiritualis haud
efficiatur ; quia Ecclesia potest actum quempiam indifferen-
tem, ita in certo vitio ponere, ut qui illum exerceat, in tale
vitium revera incidat.

Hinc damnandam esse contrariam consuetudinem, quae
Feltriae et Bellum inolevit : primo quia, id quod gratuito
a Deo collatum est, non quidem in peculiare commodum il-
lius, cui confertur, sed in bonum publicum totius ecclesiae,
nemo potest iuste venundare, quia non est suum, sed illo-
rum quibus vendit; talia autem sunt dona Dei. Ac propter
hoc Christus admonitos esse curavit Apostolos, Matth. X
ubi ait : Oratis accepistis, gratis date. Soto De Simonia
.9, g V, a1l Unde aliquid accipere pro oleis benedictis
duplicem continet malitiam, silicet distributor oleorum se
gerit veluti dominum rei, quae sua non est, et parochi debent
aliquid solvere pro habenda re, quae iam ad eos pertinet.
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Deinde cum quantitas olei, quae unicuique parocho con-
tingit, ita exigua sit, ut vix pretio aliquo sit aestimabilis,
pecunia quae accipitur, iuxta Pirhing De Simon. num. 35,
ratione consecrationis, potius quam pro ipsa quantitate olei
accipi videtur, quod est omnino vitandum.

Praeterea cum sacramenti dignitas sit motivum propter
quod prohibitum est aliquid accipere, etiam sub praetextu
materiae, sequitur quod consuetudo, quae hanc prohibitio-
nem violat, sacramenti dignitatem eo ipso violet.

Tandem relate ad absolutionem pro praeterito, observa-
tum fuit, quod cum per utramque consuetudinem iustitia ab
immemorabili fuerit laesa, iam inde gravissimum exurgit
restitutionis onus, a qua absolutio dare non convenit, nisi
impossibilitas aliqua id suadeat. At in casu si non totalis,
saltem restitutio aliqua partialis perfici valet, praesertim
relate ad suffragia pro defunctis.

QUAE PRECIBUS FAVERE VIDENTUR. Vicissim favore primae
-consuetudinis notatum fuit, quod ex eo quia immemora-
bilis est, efficaciam induit privilegii Apostolici, ac proinde
non solum partem quamdam eleemosynarum pro defunctis
converti posse in stipendium praedicatoris, sed tiam elee-
mosynas totas. Ex eo enim quod, ut ait Fagnanus C. Con-
questus de For. comp., res quae a laicis donantur Eccle-
sis, adiecto onere celebrationis  Missarum, desinunt esse
laicales et transeunt in  dominium et potestatem  Eccle-
siae;, Summus Pontifex habet supr'emam generalem et li-
beram rerum ad finem  ecclesiasticum destinatarum dis
pensationem. Schmalzgr. de decimis n. 96 cum sint eius
ut principalis dispensatoris S. Th. I1. Il. g. 100, a. i ad 7.

Praeterea observantiam illius consuetudinis suadere bo-
num, quod ex ipsa obtinetur. Siquidem permultae parochiae
beneficio praedicationis quadragesimalis ditantur, quae licet
omni tempore utilis sit, illis tamen diebus perutilis censenda
est, quia sublimissimo misericordiae divinae sacramento con-
tigui sunt. Quod si huiusmodi consuetudo de medio tollatur,
obsistente ecclesiarum paupertate, non amplius conflabitur
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honestum quoddam stipendium, quo praedicator haberi pos-
sit: et sic corruet non modo remedium illud, quod salubri-
ter institutum est pro fidelibus, a vanitate saeculi ad caele-
stium rerum meditationem revocandis, sed etiam medium,
quo suffragia pro defunctis habeantur. Atque ita pro maiori
bono consequendo, bonum ipsum evanesceret.

Neque de defectu consensus ex parte offerentium sata-
gendum plurimum videtur. Nam rationabiliter supponi po-
test, consensum hunc non deesse, tum quia ex partiali con-
versione eleemosynarum, ut dictum est, maius bonum obti-
netur, tum praecipue quia hoc maius bonum”ordinatum est
ad propriam offerentium spiritualem utilitatem, non excluso
lucro animarum purgantium.

Imo huiusmodi consensum non esse necessarium ad hoc,
ut consuetudo, de qua agitur, legitima habeatur; siquidem,
postquam datae sunt, eleemosynae transeunt in potestatem
Ecclesiae, quae de ipsis disponere potest, prout sibi magis
in Domino videtur expedire.

At admissa quidem huiusce consensus necessitate, si de
ipso non constaret, non ideo reiicienda esset consuetudo :
huic siquidem difficultati occurri potest per tabellae appo-
sitionem, monendo fideles de modo, quo eorum oblationes
impenduntur, ceu fieri iussit S. C. C. in una Boffen. Su-
per  eleemosynis missarum 27  lanuarii  1877.

Item favore secundae consuetudinis notatum fuit, quod
si iura omnia quidquam exigi prohibeant pro spiritualium
administratione ; nullibi tamen vetant, quominus, quod
sponte omnino offertur , accipiatur. Imo C. Ad Apostoli-
cam 42 De Simonia has « pias consuetudines praecipit ob-
servari et statuit, ut libere conferantur ecclesiastica sacra-
menta, et per Episcopum loci, veritate cognita, compescan tur,
qui malitiose nituntur laudabilem consuetudinem mutare ».

Porro cum consuetudo, iuxta quam libella una a singulis
parochis in casu offertur , nullum pravae exactionis, sed
potius laudandae liberalitatis signum secumferat; iam per
se patet eam observandam esse. Praesertim vero quia, etsi
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praesumatur duos parochos urbanos ac custodes, ex sibi col-
latis beneficiis aut stipendiis, habere unde honeste vivere
queant, hoc tamen certum non est.

Posito autem quod huiusmodi oblationes, ut stipendium
sustentationis considerentur, non solum possunt accipi, sed
etiam exigi. Quilibet enim (Reiff. De Sim. n. 188) illud pot-
est praetendere, quod sibi alias iure naturae debetur.  Atqui
temporale, per modum  stipendii pro  spirituali, iure natu-
rae iam debetur ministranti spiritualia, ut fatentur  omnes.

Adde, quod accipere aliquid pro ipsa re sacra, nullo modo
potest, quia id est divino iure prohibitum. At accipere ali-
quid pro eo, quod res sacra non est, sed ad ipsam solum
est ordinatum, aut cum eo aliqguo modo coniunctum, sola
lege ecclesiastica vetitum est. Atqui, exceptis excipiendis,
tritum in iure est, legem quampiam ecclesiasticam consue-
tudine aboleri posse. Ildque firmari ab Annecien diei 20
Dec. 1879, ubi S. C. O. respondit tolerari posse consue-
tudinem, iuxta quam unius libellae canon a quolibet parocho,
pro oleis sacris, exigebatur (1).

Tandem supposito quidem, quod allatae rationes non suf-
ficiant ad effectum sustinendae utriusque consuetudinis, ad
hoc saltem valere retinendum esse, ut concedatur absolutio
pro praeterito. Nemini siquidem dubium est, iniustitiam in-
certe commissam, parere non posse obligationem restituendi
certam. Hinc vulgatissima illa prodisse adagia: Lex dubia
non obligat: In dubiis melior est conditio possidentis.

Porro, ex usque dum disputatis, hoc procul dubio deduci,
certum scilicet non consistere, utrum per utramqgue consuetu-
dinem verae iniustitiae commissae fuerint.

Quibus ex utraque parte animadversis, proposita fuerunt
enodanda sequentia

Dubia

I.  An sustineri possit consuetudo  assignandi, favore
sacri concionatoris, partem eleemosynarum  in  suffragium
defunctorum  collectarum  in  casu.

(1) Confer Vol. XIIl, 180.
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II. An  consuetudo exigendi unius libellae oblationem,
pro sacris oleis tribuendis, sustineri possit in  casu. Et
guatenus negative ad utrumque vel ad alterutrum.

[11. An et quando concedenda sit absolutio pro prae
terito in casu.

RESOLUTIO. S. C. Concilii re discussa sub die 28 Apri-
lis 1888 respondere censuit: Ad [|" et 2" tolerari posse.
Ad 3" provisum.

Ex QUIBUS COLLIGES. I. Fidelium oblationes, generatim
loguendo in eos usus convertendos esse, ad quos offerentium
intentione destinatae sunt, cum quivis libere donans et of-
ferens rerum suarum moderator et arbiter sit.

Il. Et hoc valere praesertim, ubi agatur de eleemosynis
Missarum, circa quas Decretum Urbani VIII, die 21 lu-
nii 1625 editum, praescribit, ut absolute tot celebrentur,
quot, ad rationem attributae eleemosynae, praescriptae fue-
rint.

[11. ldeoque eos, qui aliter agunt, obligationi suae non
satisfacere, quinimo graviter peccare et ad restitutionem
teneri.

IV. Nihilominus in vim immemorabilis consuetudinis,
quippe quae privilegii Apostolici efficaciam inducit, huius-
modi oblationes posse in alios usus pios erogari, ex eo quod
res quae a laicis donantur Ecclesiae, adiecto onere cele-
brationis missarum, desinunt esse laicales et transeunt in
dominium et potestatem Ecclesiae, quae habet supremam,
generalem et liberam rerum, ad finem ecclesiasticum desti-
natarum, dispensationem.

V. Sacrificium altaris esse quidem infinitum ex se, quia,
guoad substantiam, idem est ac sacrificium Coenae et Crucis;
illud tamen esse, Deo sic volente, finitum quoad effectum.

VI. A iure vetitum esse, pro spiritualium administra-
tione, aliquid exigere, sed nullibi prohibitum esse, quominus
accipiatur, quod omnino sponte ac libere offertur. Imo hanc
secundam consuetudinem a iure laudabilem appellari, et ex-
spressis verbis praecipi, ut observetur et manuteneatur.



BELLUNEN. 437
VIl. Aliquid accipere pro ipsa re sacra, prohibitum esse
iure diviuo, quod nullo modo irritum fieri potest. At .ali-
quid accipere pro eo, quod ad rem sacram est ordinatum,
aut cum eo aliguo modo coniunctum, ut ex. gr. est mate-
ria remota alicuius sacramenti, vel labor accidentalis pro
ipsius administratione , vetitum esse lege tantum ecclesia-
stica, quae per legitimam consuetudinem aboleri potest.

PAMPILONEN.

IURIUM PAROCHIALIUM

Die 28 Aprilis 1888.
Sess. 24 Cap. 13 de Ref.

COMPENDIUM FACTI. Causa haec inter Capitulum Eccle-
siae Cathedralis Pampilonen. et Parochum exorta, et die 23
lanuarii 1886 sub quatuor dubiis primum proposita, favore
parochi dirempta fuit. Huiusmodi resolutione Capitulum se
gravatum existimans, novae auditionis beneficium implora-
vit, et causam disceptari obtinuit tantum quoad ius admi-
nistrandi paroeciae reditus. Reproposita itaqgue causa sub
die 29 lanuarii 1887 sequenti responso dimissa fuit: In
decius, firmo  tamen remanente  Parochi onere  contri-
buendi pro impensis sacrarii et fabricae elusdem Cappel-
lae, et amplius. (1)

Sed neque huic resolutioni Capitulum acquievit; hinc se-
cundo novae audientiae beneficium imploravit, quod ei con-
cessum fuit sequenti rescripto :  Reproponatur, exquisita
informatione a novo  Episcopo.

Episcopus S. C. C. morem gerens, postquam partium iura
retulerit, sententiam suam sequentibus verbis pandidit:
« Meo quidem iudicio, circa administrationem inter Capi-
tulum et parochum, lites non habebunt finem (quamvis de
ceteris omnino sileant) nisi paroecia erigatur extra muros
ecclesiae cathedralis, fontem baptismalem in hac relinquendo,

(1) Conf. Vol. XIX pag. 468.
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parva adsignata contributione cathedrali a paroecia solvenda.
Pro hac convenienti reparatione laboro, tamquam solutione
vere pacificatrice. Tunc absque ulla difficultate ex parte ca-
pituli administratio redituum paroeciae cederetur ».
Interea, si sanctae Congregationi placuerit, omnia provi-
sorie in statu quo relinqui possent, vel Episcopi prudentiae
commendare praelaudatam administrationem ecclesiae pa-
rochialis s. loannis Baptistae.

Disceptatio synoptica

PAROCHI IURA. Parochi patronus expeditionem sententiae
a S. C. C. die 20 lanuarii 1887 editae postulat, utpote
iuri communi undequaque conformis. Quandoquidem cappel-
lae s. loannis Baptistae optime convenire ait omnia ab
Engel lib. 3 tit. 29, n. 6 pro vera paroecia constituenda
requisita: scilicet potestatem fori poenitentialis, loci ac po-
puli circumscriptionem, exercitium curae nomine proprio et
singulari, distinctionem insuper ab ecclesia cathedrali, iuxta
doctrinam De Luca. De D arodi. disc. 40 num. 9.

Hinc parochum independentem esse debere subdit in ad-
ministratione omnium paroeciae redituum, idque erui ex
C. De his quae fiunt a Prael. 9 cum Barbosa De offic, et
potest, parochi pag. 3 Cap. 21 num. 5 et 24, et loan.
Car. Antonelli lib. 2, pars. 6 ¢. 9 num. 7.

Idipsum evinci ex doctrina communiter recepta, quae
tenet beneficiatum habere dominium ac proinde administra-
tionem fructuum sui beneficii. Engel in Man. parodi, par. 4
cap. 4 num. 6; Antonelli loc. cit. num. 6 in fine

Idque fortius in casu tenendum esse subdit; ex eo quod
ab ipsis constitutionibus capitularibus praescribatur : capi-
tulo in actis parochialibus, ad animarum curam spectantibus
nullum ius competere, eamque ad normam iuris communis
exclusive a parocho exercendam esse.

Quod autem in ecclesia Pampilonen. nunc etiam ius
commune vigeat, deducit ex conventione gubernium Hispa-
nicum inter et S. Sedem anno 1851 inita, in cuius art. 25
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statuitur : « Nullum capitulum aut collegium ecclesiasticum
annexam habere poterit curam animarum, ideoque beneficia
curata, quae antea pleno iure alicui collegio coniuncta erant,
deinceps iuri communi omnimodo subiicientur. »

Conventioni conforme esse urget regium diplomaanni 1854
in cuius bas. 25 Episcopi monebantur : « Si quid contra ius
commune et articulos concordati, praesertim quoad paroe-
ciarum ordinationem, fieri expediret, attentis peculiaribus
alicuius loci circumstantiis, hoc Ordinarii exprimerent in
ordinationibus vulgo piano paroeciarum gubernio propo-
nenda ».

Praeter haec, animadvertit alio regio decreto et Apo-
stolica Bulla Ineffabili diei 29 Martii 1859 statum capituli
substantialiter fuisse immutatum, per extinctionem capituli
regularis (quod usque tunc fuerat in ea ecclesia) cum suis
legibus, congtitutionibus  ceterisque  inibi  existentibus etiam
speciali  mentione  dignis, et novi saecularis ad normam
iuris communis et concordati erectionem.

Animadvertit insuper Episcopum Vriz et Labayru, in
erigendo novo capitulo, edixisse paroeciam fore ordinandam
iuxta ea, quae determinanda essent in regula (regolamento)
parochiali. In hac vero regula ab eius successore perfecta,
omnibus numeris absoluta, gubernio exhibita et ab anno 1880
approbata, praescriptum reperitur, quod in qualibet paroe
cia unum tantum fabricae consilium  erit, cuius  officia
et attributiones, ad normam art. 22 r. Decreti diei 3 la-
nuarii 1854, haec erunt, idest colligere et administrare
fundos cultui assignatos, et alios fundos ac emolumenta,
quae quolibet titulo ad paroeciam eiusque fabricam per-
tinent.

Cum autem nullibi fiat exceptio in praeiudicium paroe-
ciae s. loannis, evidens esse inquit, eidem ius a capitulo
independens concedendum esse, iuxta articulum citatum et
secundum etiam praxim, quae viget in pluribus aliis eccle-
siis Hispaniae in iisdem conditionibus positis.

Quin capitulo suffragare valeat consuetudinem immemo-
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rabiiem, quia in confesso est, vetus capitululum, pro quo ad
summum consuetudo invaluerat, extinctum esse et aliud in
eius locum, recentissime constitutum.

Nullius pariter valoris esse argumentum ex constitutio-
nibus petitum, ex eo quod explorati facti est statuta capi-
tularia transitoria fuisse.

CAPITULI ITURA. EX altera vero parte capituli patronus
contendit, hodiernum parochum adversus constitutiones capi-
tulares, fabricae cathedralis decernentes ius colligendi, admi-
nistrandi et erogandi oblationes, proventus et eleemosynas,
quae parochiae dantur, ratione fabricae, insurgere non posse:
[° quia obstat solemnis conventio inter capitulum et pa-
rochum antecessorem inita: 2° quia obstat immemorabilis
praescriptio: 3° quia nullius sunt valoris argumenta ex ad-
verso allata.

Et ad primum quod attinet, observat quod publicatis
statutis capitularibus post concordatum, et regulas ad ordi-
nationem parochiarum ab Episcopo conditas, parochus eis-
dem se subiecit, atque omnia ad huius legis normam per-
ficiebat. Neque aliter se gessisse parochum successorem, qui
imo conventionem circa quasdam regulas, minores partes
spectantes, una cum capitulo perpetuam ac nomine ecclesiae
iniit, quae deinde ab Episcopo approbata et confirmata fuit.
Porro, quod parochus eiusque successores, in vim enunciatae
conventionis, adversus capitularia statuta insurgere haud
valeat, dubitari nequit. Non valet quidem parochus con-
trahens, quia impedimento est tritum adagium : quod semel
placuit, amplius displicere non potest, arg. leg. 5 Cod.
De obligat, et action. Non possunt vero eius successores,
quia, ut habet Reifienst. Cap. 2 de reg. iuris in 6;
reg. 14 et clarius in reg. 46 num. 5 successor in be-
neficio successoribus comparatur.

Idque eo vel magis, quia Episcopi approbatione conventio
roborata fuit. Quin opus fuerit beneplacito Apostolico: be-
neplacitum siquidem in rerum ecclesiae alienationibus, non
in huiusmodi conventionibus requiritur.
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Huiusmodi yero conventionem in perpetuum et nomine
ecclesiae initam fuisse, deduci ex eo quod constitutionum
capitularium partem efformat.

Verum, et hoc praetermisso, hodiernum parochum ad prae-
fatam conventionem teneri, quia eam agnovit ac facto suo
confirmavit, iuxta ea quae tradit L. 25 ff. de adopt. et
emancip. Neque opponi posse, Episcopum praefatam conven-
tionem approbasse cum hac reservatione, scilicet: absgue
praeiudicio  ordinationis parochialis futurae et  eius prae
scriptum.  Huiusmodi enim reservationem non citatam con-
ventionem, sed funerum taxationem respicere ex pluribus
constare dicit; ac primo ex ipso facto, quod, vix promulgata
fuit ordinatio parochialis, statim cessavit funerum taxatio,
et ea servata fuit, quae in parochiali ordinatione constituta
fuit. Conventio e contra in viridi observantia adhuc remansit,
quod indicat illam ulli reservationi subiectam haud fuisse.

Conventionis perpetuitatem erui insuper edicit ex ip-
sius conventionis art. 7, iuxta quem, capitulum se obliga-
vit ad solvendum aes alienum domus parochialis, quae censu
gravata erat, usuris interim satisfaciendo. Quod profecto
capitulum non fecisset, si conventio cum parocho inita in
perpetuum contrahentes non obligasset.

Verum, praeterquam quod ex conventione inter hodierni
parochi antecessorem et capitulum inita, praefatum ius ca-
pitulo insuper competere urget in vim consuetudinis. Quam
consuetudinem , cum sit immemorabilis, nedum vim legis
habere, sed et titulum meliorem de mundo praebere ait, al-
legando iura et DD. auctoritates.

In themate autem agi de consuetudine immemorabili,
evincere nititur nedum ex testibus, qui sub fidei iuramento
deponunt quod « viderunt et audiverunt a suis praedeces-
soribus... capitulo competere collectionem, administrationem
et erogationem proventuum et oblationum, quae fabricae et
parochiae adveniebant; » verum etiam ex auctoritate pu-
blici tabellionis, qui, praeter instrumentum anno 1460 exa-
ratum, in quo agitur de administratione et collectione per
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capitulum  Cathedralis ecclesae omnium  reddituum et pro-
ventuum qui... persolvebantur fabricae parochiae s. loan-
ni», exhibet quoque quosdam libros anni 1724 usque ad nu-
perrimis hos dies, in quibus libris proventus sumptusque
fabricae cathedralis adscribuntur,  semper  constanterque...
proventus  sumptusque similiter fabricae  eiusdem paro-
chiae continentur, utpote a capitulo collecti et administrati
et per soluti.

Et huiusmodi consuetudinem post initum concordatum
minime evanuisse; ex eo quod concordatum voluit tantum
novam paroeciarum circumscriptionem, et hanc non absolute
voluit, sed praeviis omnibus, quae iura sacrorum Canonum
expostulant, idest capitulis Cathedralium, parochis respe-
ctivis et fiscalibus curiarum ecclesiasticarum auditis.

Patronus haud inficiatur concordatum parochorum inde-
pendentiam a capitulis et collegiis voluisse, sed subdit pa-
rochorum independentiam a concordato praescriptam respi-
cere tantummodo spirituale curae animarum exercitium, non
vero temporalem redituum et proventuum parochiae admini-
strationem.

Neque dicendum huiusmodi consuetudini immemorabili
derogatum fuisse per consensum a Pontifice concordato
praestitum. Quandoquidem ex Cap. i De Const. in VI
pontifex non censetur abrogare vel derogare consuetudini
immemorabili, nisi de ea mentionem specialem fecerit. Cum
igitur in casu de hac immemorabili ne verbum quidem a
Pontifice factum fuerit, hinc concludendum esse, ait, consue-
tudinem abrogatam haud censendam esse.

Ulterius observat, quod regio diplomate anni 1854 Ii-
bera facultas facta fuerit Episcopis decernendi quidquid ad
bonum ecclesiae expedire iudieassent, ut ex hoc concludat,
concordatum noluisse absolute immemorabilem praescriptio-
nem in auras amandare.

Quod de regio diplomate, idem de uteris regiis anni 1854
et 1865 dicendum esse urget, siquidem, praeterquamquod
eae latae fuerunt, non ad modum legis, sed dumtaxat consi-



PAMPILONEN. 143
lii, ceu ex ipsarum tenore evincitur, praeterea ex bas. 25
constat, inipsis eamdem libertatem Episcopis relictam fuisse.
Et huiusmodi conclusionem ex iis, quae leguntur in Uteris
anni 1867, magis roborari.

Quin urgere valeat parochiam s. loannis, quoad tem-
poralem etiam administrationem redituum parocho subiici
debere, ex eo quod in ordinatione parochiali exceptio, quoad
ipsam, apposita non fuit: quandoquidem observat quod,
ordinatio a successore Episcopi Vriz perfecta, est lex ge-
neralis totam Dioecesim adstringens. Constitutiones vero
capitulares ante ordinationem publicatae, sunt lex specialis
solam Cathedralem obligans. Porro scitissimi iuris esse quod
lex generalis posterior non tollit legem  specialiter  loguen-
tem priorem, Reitfenst. De Const. n. 496 ; Suarez De le
gibus lib. 6 cap. 5.

Perpendit insuper quod, cum huiusmodi constitutiones
capitulares exhibitae fuerint, multis antea annis tum guber-
nio, tum Nuntio Apostolico, quin aliquid in iis reformandum
invenerint, prout, ad tramitem diplomatis regii 1852, de-
buissent, inferendum esse inquit, ipsas approbatas fuisse;
et ideo exceptionem respicientem administrationem proven-
tuum fabricae parochiae s. loannis, quae in iis continetur,
eiusdem valoris esse, ac si apposita fuisset in ordinatione
parochiali.

Demum quoad alteram offensionem, per suppressionem
nempe capituli regularis anno 1859 obventam, immutatum
fuisse statum, et omnia antiqua iura et privilegia ecclesiae
cathedralis evanuisse, animadvertit nihil ex illa suppressione
perdidisse ecclesiam, licet ipsius status immutatus fuerit.
Nam iura ecclesiae non adhaerent qualitati personarum,
gua immutata, deperduntur, ceu tradit S. Rota decis. 547
n. 5 cor. Merlino, et decis. 338 partt 5 recentt S. C. C.
in Ravennaten. Funerum 17 Martii 1781, in  Tiburtina
17 Martii 1827, e in Pergulana 29 lanuarii 1825.

Post haec concludit cum auctore praelectionum iuris
canonici quae traduntur in seminario s. Sulpitii tom. 2*
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part. S n. 649 circa finem, abnorme esse duplicem fabri-
cam in una Ecclesia haberi. « Si Parochia uniatur Ecclesiae
cathedrali, non idcirco duae fabricae formantur, una est,
guae bona redditusque cathedralis et parochiae administrat,
idest fabrica Cathedralis ».

Quibus perpensis propositum fuit diluendum

Dubium

An sit standum vel recedendum a decisis in casu

RESOLUTIO. S. Congr. Concilii, re ad trutinam revocata
sub die 28 Aprilis respondere censuit. In decisis et am-
plius.

MONTISALTI
RESIDENTIAE ET ONERUM CANONICALIUM
Die 24 Martii 1888.

Sess. 22 cap. 3 De reform.

COMPENDIUM FACTI. Tullius Galli, canonicus ecclesiae
collegiatae Rotellae, Dioecesis Montisalti, S. C. C. expo-
suit, quod ab anno 1876 a residentiae loco discessit, et
Montisalti prius commoratus est, deinde in pago Force eius-
dem Dioecesis, ubi in praesens organum pulsat, et coadiuvat
etiam parochum in excipiendis confessionibus.

Oneribus missarum, quae canonicatui sunt adnexae,
semper satisfecit, exceptis missis conventualibus dierum
ferialium, quas ab anno supradicto nunquam celebravit.
Cuius irregularis agendi rationis hanc ipse allegabat ex-
cusationem , quia scilicet capitulum Rotellae suppressum
civiliter fuerat, et nunc pene extinctum.

Nihilominus cum undequaque securus in conscientia se
non sentiret, ad sui animi quietem, petebat, ut absolveretur
ah obligatione missarum conventualium, quas non celebra-
verat, sanaretur quilibet defectus in perceptione redituum
canonicalium admissus, et ah obligatione residentiae ipse in
posterum liberaretur.
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Rogatur super hisce precibus Episcopus coadiutor, facta-
que ei lege ut Rotellae capitulum audiret, haec respondit:
« Vix ac transmissa fuit ad hanc Curiam instantia, qua sa-
cerdos Tullius Galli, canonicus ecclesiae collegiatae Rotel-
lae, poscebat, ut posset facere suos reditus canonicatus ab
anno 1876 indebite perceptos, ob non impletam residentiae
legem, utque in posterum extra locum beneficii posset com-

morari, illam statim patefeci tum Priori capituli, tum al-
teri canonico superstiti. Hi in unum congregati autumarunt,
oratorem oneri residentiae satisfacere debere: I° quia, eo

absente, nequit ofiicium in choro recitari ; 2° quia si olim
reditus benificii satis erant eius substentationi, multo magis
sufficere nunc debent ob obtentam reductionem missarum 52,
guae onus peculiare eius beneficii constituebant, ad 12 tan-
tum singulis annis applicandas; 3° quia populus eius loci de
ipsius absentia conqueritur; 4° tandem quia prior-parochus
aliguo eget sacerdote, qui eum adiuvet in confessionibus
excipiendis, praesertim cum vita excesserint quatuor cano-
nici coadiutores. »

« Contra, orator ait, se non posse propriae substentationi
prospicere reditibus praebendae canonicalis, qui exigui valde
sunt. »

« Et reapse si prae oculis habeatur, annuos reditus non
excedere libellas circiter 260 et ab his detrahatur onus
missarum conventualium 37 circiter et aliarum duodecim,
quas celebrare debet ratione alterius oneris, canonicatui ad-
nexi; et insuper si advertatur ipsum in diebus suis iam
processisse, esse scilicet quasi septuagenarium, adeoque non
posse Rotellae residere quin famulum sibi adiungat; facili
negotio despicitur, reditus eiusmodi vel necessariis impen-
sis impares esse. E contra pulsando organa in ecclesia col-
legiata Fortii annuatim habet libell, circiter 290 et alias
triginta pro quolibet mense recipit uti confessarius; quas
tamen paucis aliis mensibus ipsum percepturum puto, nam
brevi novus renunciabitur parochus, qui eius ministerio in
excipiendis confessionibus non indigebit. »

Atta, Tom. XXL fase. CCXLIII. 10
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« Ad haec, quamvis Rotellae resideret, haud facile esset
muneribus chori satisfacere, tum quia prior parochus ratione
officii sui, saepe saepius non posset choro interesse, tum quia
canonicorum alteruter, aliis de causis, ab hoc munere ob-
eundo posset excusari. »

« Quod attinet ad satisfactionem onerum missarum, orator
ex quo Rotellam reliquit, celebravit quotannis missas duo-
decim ad satisfaciendum oneri peculiari canonicatui adnexo,
missas vero conventuales celebravit vel celebrare fecit tan-
tum diebus Dominicis singularum hebdomandarum sibi in
turno contingentium, reliquas omnes omisit; putavit enim
capitulum, quippe quod ad tres tantum canonicos reductum
erat, ex tunc dissolutum fuisse, ac proinde onus quoque
missarum conventualium cessasse, una cum onere residen-
tiae. »

« Quod ad me spectat, submisse putarem Oratori, inspecta
eius gravi aetate, nec non tum canonicatus, tum aliorum pro-
ventuum exiguitate, indulgeri posse, ut fructus omnes illegi-
time perceptos sibi retineat ; pro missis vero conventualibus
neglectis, aliquem missarum parvum numerum, intra deter-
minatum tempus, pro unavice, celebrandarum, posse iniungi.
Relate vero ad legem residentiae in posterum, id istius
sacri Consessus sapientissimo iudicio plenissime submitto.
Tantum animadvertam quod, inspecto parvo sacerdotum
numero in singulis Dioeceseos paroeciis, oratori difficile es-
set, ni dicam impossibile, alium invenire sacerdotem, quem
sibi substituat in officiis choralibus, vel ipsis tantum diebus
festis, implendis, praesertim cum Rotellae, praeter duos
dictos canonicos, nullus alius adsit sacerdos. »

Disceptatio Synoptica.

QUAE VIDENTUR OPPONI PETITIONI. lamvero canonicum
choro interesse et onera beneficio adnexa solerter implere
debere, idque sub gravi, doctrina est certissima, quam Tri-
dentina Synodus sanxit cap. 3 Sess. 22 cap. 12 Sess. 24
et alibi, et S. C. C. sollicite tuetur.
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Neque excusat redituum tenuitas. Nam « attenta tenuitate
redituum » servitii onus imminuere quidem S. C. C. ali-
quando censuit ; minime vero tollere, veluti in Bituntin. 15
Septembris 1770, Eugubina servitii chori 23 lanuarii 1795,
et Conversana 20 Decembris 4834, ubi tertiariam, seu
servitium singulis tertia quaque hebdomada per vices fieri
concessit; aut veluti in Eucerin. 22 Decembris 1838, et
Cathacen. 5 Septembris 1699 relata in Recanaten.  servitii
chori 8 lulii 1796 § Tantumque, ubi alternativam servitii
permisit.

Eo minus autem excusat civilis capituli suppressio: prae-
terquamquod enim suppressae collegiatae canonici, qui pen-
sione fruuntur, nec coram civili magistratu censentur a
choralibus obligationibus immunes;-quin imo cautum ex-
presse fuit art. 3 dispositionis 15 Augusti 1867 quod or-
dines investiti annuum recipient reditum, dummodo onera
adnexa impleant; insuper in canonica iurisprudentia haec
iustissima retinetur regula, quod civilis suppressio non aliud
sit, quam vera ecclesiae spoliatio, nec ullo modo consideratur
veluti titulorum seu collegiatae extinctio. Sub hoc igitur
respectu nulla et irrita est suppressio; et ideo qua talis
inutiliter imo iniuriose invocatur ad servitii exemptionem
sibi adstruendam.

Nec magis videtur concinna provocatio quae fit ad de-
fectum sodalium. Etenim, praeter Tullium Galli, alii duo
hodie adsunt in ea ecclesia canonici, et paucos ante annos pro-
babiliter vel plures numero erant; sed si placeat, tres re-
tineamus, nec plures in eo capitulo post suppressionem
superfuisse. At nihil tamen iuvaret. Etenim communis
doctrina est innixa 1. Neratius ff. De verb. signif. et cap. 1
De ¢dect. firmata a Rota cor. Crispo decis. 277 atque alias
passim, quod ad erigendam constituendamque collegialem
ecclesiam tres canonici requiruntur et sufficiunt; quia tribus
societas formatur, et chori servitio satisfit. Unde haec exce-
ptio falsa, et ideo omni effectu vacua videtur.

QUAE FAVERE VIDENTUR PETITIONI. Nihilominus ex alia
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parte pendere S. C. C. non dedignabitur quae Ordinarius
exscribit. Etenim licet male argumentatus fuerit orator, et
licet ignorantia iuris non debeat admitti; nihilominus et
haec ignorantia et haec praepostera ratiocinandi ratio potest
in mentem alicuius venire et esse; quod si plene non ex-
cusat, titulum tamen commiserationis et indulgentiae of-
ferre forte potest.

Accedit quod orator senex sit, et pauper; unde certe
de praeteritis omissionibus et de indebita fructuum perce-
ptione excuti nequit, nisi ad summum in tenuissima quota,
ipsum scilicet, iuxta Episcopi votum, ad aliquas missas
celebrandas damnando.

Pariter eum ad redeundum compellere, propter eius ae-
tatem ac paupertatem, suas nec leves paritur difficultates,
sicut rite Episcopus innuit.

EE. PP. iudicio remissum fuit perpendere, qua ratione
iustitia cum aetatis et conditionis exigentiis componi posset ;
et quomodonam, hisce attentis, valeat lex moderari quae
susceptas obligationes implendas esse proclamat.

Quibus praenotatis, propositum fuit enodandum

Dubium

An e quomodo preces canonici Tullii  Galli admitti
possint in  casu.

RESOLUTIO. Sacra C. Concilii, re cognita, sub die 24
Martii 1888, censuit respondere: Celebrato aliguo numero
missarum,  prudenti arbitrio Episcopi determinando, pro
gratia absolutionis et condonationis quoad praeteritum ;
et quoad futurum pro gratia dispensationis a residentia
et chori servitio ad quinquennium.

Ex QUIBUS COLLIGES. |. Canonicum teneri sub gravi ad-
esse choro, aliaque canonicalia implere onera, non obstante
redituum tenuitate; quae tantum esse potest causa cur ser-
vitium chori, ex indulto pontificio, imminuatur, minime
vero tollatur.
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Il. Civilem suppressionem ecclesiasticorum entium non
-excusare canonicos a propriis implendis oneribus; quia in
canonica iurisprudentia civilis suppressio habetur tamquam
vera ecclesiae spoliatio, minime vero ceu titulorum seu Col-
legiatae extinctio.
[11. Adiuncta paupertatis, gravisque aetatis oratoris cau-
sam dedisse benignae condonationis et absolutionis indul-
gendae, nec non temporaneae dispensationis a residentia.

AP AMIE N. ET VICTORIEN.
MISSAE PRO POPULO

Die 28 Aprilis 1887.
Sess. 23 c. 1 De reform.

COMPENDIUM FACTI. Apamiensis Ordinarius sequens du-
bium solvi humiliter postulavit: « In rubrica Breviarii le-
gitur: S subsequenti die, 24 lunii, occurrerit  solemnitas
SS.  Corporis Christi, agendum erit de praedicta solemnitate :
fessum s. loannis Baptistae tunc reponatur in  diem 25,
tamquam in sedem propriam. Quaeritur an in casu dictae
translationis parochi ad applicationem missae pro populo te-
neantur die XXV lunii. »

Simile quoque dubium Victoriensis Praesul movebat, re-
ferens quaestiones enatas, eo quod anno 1886 directorium
dioecesanum in hoc festorum concursu haec iusserat, nimi-
rum: « Applicentur pro populo duae missae, una pro die 24
seu feria V, in qua duo festa occurrerant, et altera pro
die 25 seu feria VI in quam b. |. Baptistae non festum,
sed tantum officium translatum fuit. »

Disceptatio Synoptica.

PAROCHI TENERI VIDENTUR AD APPLICATIONEM MISSAE ETC
lamvero omnibus diebus festis, etiam suppressis, ab anima-
rum curatoribus missam pro populo esse applicandam, do-
ctrina est undequaque explorata ac certa, quam post Triden-



-1590 APAMIEN. ET VICTORIEN.

tinuni sess. 23 cap. 1 Be reform. S. C. C. in Pistorien,
et P raten. 24 Februarii 1699, Innocentius |l apostolicis
litteris Nuper, Benedictus XIV const. Cum semper oblatas,
ac tandem Pius IX encyclica Amantissimi firmatam ac sar-
tam voluerunt.

Porro cum aliquod festum, et in themate festum s. L
Baptistae, ob concursum alterius maioris ritus transfertur
in sequentem diem veluti in sedem propriam, viderentur,
omnia etiam transferri quae erant pro eo festo die praescri-
pta, ideoque officium, missae ritum, et etiam applicationem
pro populo. Siquidem si sedes propria festi s. loannis esset
in die 25 lunii, profecto cum officio et ritu etiam applicatio
missae pro populo observari deberet.

Nec refert quod dies 25, in quem s. loannis B. memo-
ria transfertur, non sit festus de praecepto; ideoque populus
ad auditionem missae et ad cessationem a servilibus non sit
obligatus. Etenim inter haec omnia non est absoluta relatio ;
sed potest ultro consistere solemnitas ritus et obligatio ap-
plicationis pro populo, quin, saltem in praesenti ecclesiae
disciplina, sint obligati fideles ad diei festi observantiam.
Exemplo sit quod obtinet in diebus Apostolorum, aliisque
festis olim de praecepto, nunc suppressis.

PAROCHI NON VIDENTUR TENERI AD APPLICATIONEM MIS-
SAE ETC. At vicissim cum rubrica praescribit ut « festum
s. |. Baptistae, reponatur in diem 25, tamquam in sedem
propriam » agere videtur de ritu, officio et missa diei pro-
pria; minime vero afficere, saltem directe et per se, obli-
gationes quae dies festos comitantur, idest observantiam diei
festi et onus applicationis pro populo.

Et re sane vera rubricae de ritualibus solemnitatibus et
de modo missam et officium celebrandi tantummodo agunt;
minime vero saltem per se, respiciunt, aut definiunt, quae sint
festa de praecepto vel quoties animarum rectores missam pro
populo litare teneantur. Ad haec enim - habita utique solemni-
tatum ac rubricarum ratione - canones ordinandi, quales sunt
pro universa Ecclesia const. Universa Urbani VIII 13 Se-
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ptembris 1642, const. Commissi nobis Clementis XI, 7 De-
cembris 1708, brev. Nuper Innocentii XII, const. Cum sem-
per oblatas Benedicti XIV, ac demum const. Amantissimi
Pii 1X; quibus accedunt speciales leges, quae in unaguaque
civitate aut regione vigere possunt, prout in Gallia potissi-
mum accidit.

Porro nulla adest in hisce legibus mentio, nullaque spe-
cialis dispositio, qua translato festo s. loannis in diem
25 lunii detineantur fideles ad observantiam diei festi et sa-
cerdotes ad applicationem pro populo.

Imo haec obligatio videtur exclusa ex morali illo « prin-
cipio quod satisfieri potest per unum actum duplici praecepto,
si in illo unico actu totum ponatur, quod per diversas leges
praescribitur » Scavini theol. mor. tract. 2 disp. unie. ¢c. 7
q 4

Et talis est communis DD. sententia apud Scavini loc.
cit, D'Annibale tom. 3 § 420 aliosque passim.

Imo haec doctrina, analogice saltem quasi definita inve-
nitur in const. Amantissimi, ubi Pius [IX decernit quod
« quando una cum solemnitate divinum officium translatum
fuerit in dominicum diem, una tantum missa pro populo est
applicanda. »

Et clarius etiam in resolutione a S. C. C. data in T re
viren. Missae pro populo 24 Aprilis 1875, cui concinit de-
cretum datum a S. C. Rituum in Oritana diei 23 Maii 1846,
cum resolutionibus datis die 18 Octobris 1818, 23 Maii 1835,
et in una Ensilden. 23 Iulii 1730.

Accedit in themate quod nullimode dubitetur, quin ferialis
sit dies 25 lunii, et omnino liberi fideles ab observantia: hoc
enim ipsi instantes videntur admittere, Romae observatur,
et ubique receptum videtur. Porro si ferialis habetur hic
dies pro fidelibus, non intelligitur cur festivus et onere missae
gravatus debeat esse pro sacerdotibus. Etenim haec duo,
nempe obligatio audiendi sacrum et necessitas litandi pro
populo correlativa valde sunt; imo olim in sua origine erant
simultanea. Quod si hodie contingat observantiam diei festi
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non semper concurrere cum obligatione sacrificandi pro po-
pulo, hoc est in exceptionibus ab apostolicis constitutionibus
apprime definitis. Ideoque praeter hos casus taxative exceptos,
qualis non est qui proponitur, semper subsistit quod obligatio
offerendi pro populo cum obligatione audiendi sacrum con-
currat.

Sed praestat referre speciem citatae Trevirensis diel
24 Aprilis 1875 (.1) in qua casus noster adamussim defi-
nitus habetur. Exponebat enim Episcopus quod « in civitate
Trevirensi singulis annis in feria quarta tertiae hebdomadae
post Pascha solemniter celebratur, et quidem de praecepto,
commemoratio ss. Tunicae D. N. |. C., quae in eiusdem
Cathedrali ecclesia in magnam populi aedificationem asser-
vatur. Hoc festum anno 1871 occurrit die 3 Maii; hinc fe-
stum inventionis s. Crucis D. N. I. C. in diem 11 eius-
dem mensis translatum est, et in directorio illius Dioecesis
statutum fuit : 11 Maii fer. 5 fiat applicat, pro parodi.
Inventio s. Crucis dupl. 2 das. fuit 3 hui. » Episcopus
ad parochorum instantiam quaesivit a S. C. C. an teneren-
tur parochi Missam celebrare pro populo dicta die 11 Maii.
Et responsum fuit: « In casu de quo agitur parochum non
teneri;  idque notificetur Episcopo. »

Quibus omnibus perpensis EE. PP. rogati fuerunt enucleare

Dubium

An animarum rectores teneantur applicare missam pro
populo die 25 lunii, s in hanc diem occurrat transferri
tamquam in sedem propriam festum s. |. Baptistae in
casu.

RESOLUTIO. Sacra Cong. Concilii, re cognita, sub die
28 Aprilis 1888 censuit respondere: Negative.

Ex QUIBUS COLLIGES |. EX translatione festi s. loannis
in diem 25 lunii per rubricam acta, haud sequi quod fideles
teneantur ad observantiam diei festi et rectores animarum
ad applicationem pro populo.

(1) Citata Trevirensis prostat; Vol. VIII, 602.
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Il. Rubricae enim de modo missam et officium celebran-
di agunt, ast non definiunt quae sint festa de praecepto vel
guoties animarum rectores Missam pro populo litare obli-
gentur: quod faciunt ss. Canones aut Constitutiones Roma-
norum Pontificum.

IIl. Obligationem applicandi Missam, die qua transfertur
festum s. loannis, exclusam videri ex principio morali, quod
per unum actum duplici satisfit praecepto, si in illo actu
ponatur quidquid per diversas leges praescribitur.

IV. Nec absonum est si dicatur, quod quaestio haec ana-
logice definita sit per Constit. Pii 1X Amantissmi, qua
decernitur « quando una cum solemnitate divinum officium
translatum fuerit in dominicum diem, una tantum Missa
pro populo est applicanda. »

—.—-=>@0g<AGO>go«o

MONTISPOLITIANI
PUNCTATURARUM

Die 24 Martii i 888.

Sess. 21 Cap. 3; Sess. 22 cap. 3; Sess. 24 Cap. 12. de Ref.

COMPENDIUM FACTI. Episcopus coadiutor Montispolitiani,
postquam retulerit de statu ecclesiae cathedralis, de modo
lucrandi distributiones quotidianas et de consuetudine divi-
dendi fallentias, quae in illo capitulo viget, votum S. C. C.
exquisivit super nonnullis dispositionibus, quas ipse in Do-
mino proposuerat.

En eius verba: « Constitutiones Capituli ecclesiae Cathe-
dralis Montispolitiani concinnatae a b. m. Card. Bellar-
mino Cap. 26 De distributionibus quotidianis statuunt:
Quilibet Canonicus, qui singulis  horis... praesens inter-
» fuerit, quolibet mense starla tria grani lucrentur.  Quod si,
» post  impletam mensuram distributionum  quotidianarum,
» adhuc supersit aliquid ex fructibus Ecclesiae, idest uvis,
» bladis, legumi n ib u a etc. illud non distribuatur Canonicis
» sub  nomine  munusculorum, sed emantur necessaria  vel

M

M

M
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» utilia ad agros colendos, et alia Ecclesae bona conser-
» vanda vel augenda.

» Quum autem Canonici... omnes habeant suam prae-
» bendam, et praedia ruralia eiusdem capituli occupata et
» vendita a Gubernio, sint in praesentiarum conversa in red-
» ditum debiti publici, vulgo consolidato, ideoque redditus,
» qui supersunt, in culturam et conservationem agrorum non
» sint amplius impendendi; ideo iidem canonici, detractis piis
» oneribus et legatis missarum, dividunt inter se et Capel-
» lanos totam summam reddituum; quae divisio ascendit ad
» libellas quingentas pro unoquoque canonicorum et ad |li-
» bellas biscentum et quinquaginta pro unoquoque capella-

» norum, et non fit pro rata servitii choralis, sed partibus
» aequalibus. ita ut negligentes lucrentur ferme ac diligen-
» tes, quoniam etiam punctaturae, quae sunt satis tenues,
» dividuntur pariter aequalibus partibus indiscriminatim inter
» omnes. Quae ratio dividendi distributiones obest et dili-
» genti servitio chori, et adversatur legibus canonicis, quae
» statuunt punctaturas dividendas esse solum inter praesentes.

» Insuper iidem Capitulares, qui serviunt Choro alterna-
» tim per hebdomadam, non faciunt servitium per novem
» integros menses, quum contra ipsas Constitutiones, ne in
» Quadragesima quidem aliisque exceptis diebus interveniunt
» semper choro. In Quadragesima enim una pars tantum
intervenit ad Matutinum, qui recitatur in sero post Com-
pletorium. »

Qua de re, ad obtinendum diligentius servitium chori,
ad abolendum abusum absentiae a choro diebus exceptis, et
ad dividendas punctaturas inter solos praesentes, Episcopus
iuxta votum etiam sanioris partis capituli, ab S. C. C. petiit:

1. Ut tota summa lib. 500, quae unicuique ex canonicis
et lib. 250, quae unicuique ex capellanis ex massa communi
obvenit in distributiones quotidianas divideretur; aut in
praebendarum augmentum ad summum 50 libellae assigna-
rentur, reliquae vero libellae 450 ratione servitii choralis
distribuerentur.

M

M
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2. Ut inolitus abusus aboleretur punctaturas absentium

indiscriminatim, et aequalibus portionibus inter omnes cano-
nicos tam praesentes quam absentes dividendi.

Disceptatio Synoptica

QUAE EPISCOPI PETITIONI FAVENT. Tridentina Synodus in
Cap. 3, Sess. 21 de reform, praescribit « in ecclesiis tam
cathedralibus, quam collegiatis, in quibus nullae sunt dis-
> tributiones quotidianae, vel ita tenues, ut verisimiliter ne-
gligantur, tertiam partem  fructuum, et  quorumcumque
proventuum et obventionum tam dignitatum, quam cano-
» nicatuum etc. separari debere et in distributiones quoti-
» dianas converti, quae inter dignitates obtinentes et ceteros
» divinis interessentes, proportionaliter... dividantur: salvis
» tamen consuetudinibus earum ecclesiarum, in quibus non
residentes, seu non servientes, nihil vel minus tertia parte
percipiunt. »

Idemque repetit in Cap. 3, Sess. 22 et praecipit, ut dis-
tributio quotidiana eorum, qui servitium personaliter sibi
competens non impleverunt, fabricae ecclesae etc. arbitrio

M

M

M

M

M

M

Ordinarii applicetur.
Idipsum tandem iubet in Cap. 12 Sess. 24, ubi in usum
revocat decretum Bonifacii VIII, iuxta quod, qui statis horis

non interfuerint, distributionibus, quavis collusione aut re-
missione  exclusa, careant.

Ex quibus patet portionem praebendae in distributiones
convertendam aequare sin minus debere tertiam partem fru-
ctuum, et quorumcumque proventuum et obventionum unius-
cuiusque beneficii.

Cum itaque in themate beneficia ex duplici redditu coa-
lescant, altero scilicet ex massa communi omnibus aequali,
et lib. 500 pro canonicis, 250 pro mansonariis attingente;
altero vero ex peculiari praebenda, quae diversa nec semper
tenuis est; sponte sequitur de iure communi, pro unoquoque
beneficio, diversam esse debere quotam in distributiones con-
vertendam, iuxta uniuscuiusque beneficii redditus.
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Qua de re animadversum fuit, quod si praefixio 168 Ii-
bellarum, utpote tertiae parti totius canonicalis proventus
ferme aequivalens, admitti posset pro iis canonicatibus, qui
praecbendam 25 libellas non excedentem obtinent; tolerari
nullo modo deberet pro aliis, qui praebenda centum, biscen-
tum, tercentarum vel quingentarum libellarum ditantur.

Nec quidquam officere contrariam consuetudinem; quia,
prout legitur in Cephal. Distribui. 31 Martii 1770 8 Ad
tramites «S. C. C. semper decrevit distributiones quoti-
» dianas, non obstante contraria consuetudine, ex tertia parte
» fructuum cuiusque canonicatus singulis horis canonicis ab
» Episcopo esse assighandis, quae inter praesentes et divinis
» officiis interessentes tantum essent dividendae, ut in Ale
» coandrina lib. 3 Decret, pag. 22; Albanen. 6 Decem-
» bris 1690 ; Carpenct. 21 |lulii 1731 ; Nullius Terrae Pon-
» tiani 26 Martii 1735, »

Quam praescriptionem praecipue observandam esse, quando,
ceu in casu, distributiones ita tenues sunt, ut prorsus negli-
gant ur, tradidit S. C. C. in Aretina 5 Aprilis 1695.

Res cum ita se habeant, nullum adesse videretur dubium,
quin Episcopus quotam pro distributionibus quotidianis, saltem
pro pluribus canonicatibus suae cathedralis, augere valeat.

Quo vero ad specialem quaestionem, num scilicet univer-
sus massae communis redditus in distributiones quotidianas
erogari possit; affirmativam sententiam tenendam esse suadet
factum, quod hodiernus massae census iis praedialibus bonis
successit, quae ven. m. Card. Bellarminus a praebendis di-
stincta voluerat, ad massam communem constituendam sepa-
raverat, et principaliter pro quotidiano ecclesiae servitio re-
servaverat.

Perperam vero opponeretur, iniquum videri canonicales
proventus ferme ex integro, aut saltem principaliter, ex distri-
butionibus constitui. Siquidem plures adsunt ecclesiae colle-
giatae, in quibus distributiones in singulas horas singulorum
dierum stant loco praebendae. Quem statum non improba-
vit, sed potius admisit S. C. Concilii in Bierden. Absen-
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tiae etc. 3 Martii 1792, in Vahen. Servitii chori 24 Novem-
bris  1838.

Imo ipse cohaeret citato Cap. 3, Sess. 21 Tridentinae
dispositionis, quae salvas vult consuetudines earum ecclesia-
rum, in quibus non residentes nihil, vel minus tertia parte
percipiunt.

Quam dispositionem rectae rationi congruam esse, et ad
divinum cultum obtinendum magis conferre, apparet ex eo,
quod nihil damni paterentur legitime absentes. His enim
duas partes distributionum, quasi loco praebendae reservandas
esse, S. O. C. loc. sup. cit. constituit; e contra maiori poena
negligentes illegitimeque absentes multarentur, qui ne uni-
versum reditum amitterent, in praestando servitio diligen-
tiores fierent.

Quod maxime opportunum videretur in themate, cum
hac illave de causa contingat, capitulares esse secordes, et
in ipsis solemnioribus anni temporibus ac diebus a choro
abesse.

Relate vero ad alteram quaestionem, quae respicit praxim
in suo capitulo vigentem, dividendi punctaturas inter omnes
pro virili, sive praesentes, sive absentes fuerint, seu nulla
habita ratione servitii, hoc nullo pacto tolerari posse per-
pensum fuit.

Et ad rem confirmandam allata fuit sententia Lucidi
t. 1, pag. 29 n. edit. De Vis. SS. Limin. ubi haec legun-
tur:; « S. O. C. constanti disciplina retinuit esse abusum
» omnino eliminandum, ut eaedem (distributiones) indiscri-
» minatim inter chorales, sive actu adsint in choro, sive non,
» dispertiatur, ut in Carpenctoraten. 2 lunii 1731 per sum.
» p rec. nec non Asculana 5 lunii 1706 ad dub. 5. Qua
» quidem in re, licet consuetudo adversa invaluerit, et con-
» stitutio capitularisaccesserit, utpote a praescriptione C. Trid.
» utraque abhorrens, nullatenus est attendenda, quin imo
» radicitus evellenda, prout nuperrime confirmatum est in
» Aesina Fallentiarum 22 Decembris 1860 per sum. prec.

QUAE CONTRA EPISCOPI PETITIONEM FACERE VIDENTUR.
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Verum ex altera parte notatum fuit in praefato Capitulo
consuetudinem haberi, quae statutis a ven. m. Card. Bel-
larmino derogasse videretur® Constat enim in facto, idque
a pluribus annis obtinet, ceu capitulum animadvertit, quod
ex massae communis redditibus, portio quidem detrahatur,
sed residuum, quod est pars maior, reservetur singulisque
assignetur, quasi titulo praebendae extra omnem servitii con-
siderationem.

Hanc vero consuetudinem in ea parte, in qua Tridentinae
legi et S. C. C. sanctionibus adversatur, ac distributiones
quotidianas ad quotam debito inferiorem reducit, utique da-
mnandam ac reformandam esse. Sed in ea parte in qua fru-
ctus praebendales auget, eosque tenuissimos, ad convenien-
tem quotam restituit atque elevat, tolerari forte posse.

Hisce utrinque perpensis, proposita fuerunt dirimenda
sequentia

Dubia

I. An e ad quam summam st elevanda quota pro
distributionibus  quotidianis in  casu.

Il. An sit sustinenda consuetudo dividendi fallentias aeque
inter diligentes et negligentes in casu.

RESOLUTIO. S. C. Concilii, re examini supposita, sub die
24 Martii 1888 respondere censuit: Ad 1. affirmative ad
integram  summam  massae communi  subrogatam, eamque
singulis  horis prudenti  Episcopi iudicio assignandam,  resti-
tuta interim chorali servitio ad formam Concilii  Tridentini
et capitularium congitutionum. Ad 2. negative et amplius.

Ex QUIBUS COLLIGES. |I. luxta C. Tridentinum cap. 3
Sess. 21 de ref. in ecclesiis tam cathedralibus, quam colle-
giatis, in quibus nullae sunt distributiones quotidianae, vel
ita tenues, ut verisimiliter negiigantur, tertiam partem fru-
ctuum et quorumcumque proventuum et obventionum, tam.
dignitatum quam canonicatuum etc. separari debere et in dis-
tributiones quotidianas converti.

Il. Huiusmodi distributiones inter dignitates obtinentes et
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ceteros divinis interessentes, proportionaliter iuxta divisio-
nem ab Episcopo, etiam tamquam S. Sedis delegato in ipsa
prima fructuum deductione faciendam, dividi oportere.

[1l. Eos vero, qui personaliter competens sibi servitium
non impleverint, quavis collusione aut remissione exclusa,
illius diei distributionem amittere, nec eius quoquo modo
dominium acquirere posse, sed eam fabricae ecclesiae arbitrio
Ordinarii applicandam esse, ex cit. O. Trid. cap. 3, Sess. 22,
et Cap. 12, Sess. 24 de ref.

IV. Distributiones quotidianas in quota maiori tertia parte
proventuum consistere posse; imo plures ecclesias collegiatas
adesse, in quibus nulla est omnino praebenda, et distributiones
quotidianae stant loco praebendae.

V. Hanc agendi rationem esse conformem Tridentinae dis-
positioni, quae cit. cap. 3, Sess. 21. salvas voluit consuetudines
earum ecclesiarum, in quibus non residentes, seu non ser-
vientes, nihil, vel minus tertia parte percipiunt.

VI. S. C. C. constanti disciplina retinuisse, esse abusum
omnino eliminandum, ut distributiones indiscriminatim inter
chorales, sive actu adsint in choro, sive non, dispertiatur.

V1l. ldeoque nullatenus esse attendendas sive consuetu-
dines contrarias, sive ipsas constitutiones capitulares huius-
modi divisionem statuentes; imo utpote a O. Tridentini prae-
scriptione abhorrentes, radicitus esse evellendas.

E>-S"8CC"3<=

NIVERNEN.
BINATIONIS

Die 24 Martii 1888.

COMPENDIUM FACTI. Episcopus Nivernensis haec exposuit :-
« Cum per annum decurrentem, ab ipso Oratore, S. C. C.
preces oblatae fuerint, ut varia dubia solutionem acciperent
et facultates speciales concederentur pro celebratione secun-
dae missae in pluribus dioecesis suae paroeciis, ab Emis Pa-
tribus ipsi rescriptum fuit: - Ut quatenus non verificentur
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conditiones in Benedictina Constitutione, sed tantum aequi-
pollentes, pro facultate recurrat. »

« Ad has igitur obtinendas facultates denuo ad Sanctam
Sedem hodie recurritur. Nunc in Dioecesi Nivernensi plures
sunt parochi, qui missam secundam celebrant tantum in qui-
busdam festis solemnioribus, ut maior facilitas detur fideli-
bus, sive sacro assistendi, sive sacram communionem maiore
cum devotione accipiendi : et affirmant parochi hanc secun-
dam missam in hoc utroque casu maximi esse momenti ad
conservandam et augendam pietatem in suis paroeciis. Qui-
bus rationibus permotus Orator facultatem implorat, ut dein-
ceps in nomine Sanctae Sedis, eidem parocho sive sacerdoti,
secundae missae celebrandi licentiam concedere possit in supra
memoratis festis solemnioribus. »

Disceptatio Synoptica

QUAE FAVENT BINATIONI. lamvero ex constitutione Be-
nedicti X1V Declarasti nobis et ex Glossa ad cap. Consu-
luisti v. Necessitatis De celebrat, missarum desumitur, quod
inter causas quae requiruntur, ut sacerdos bis in die celebrare
possit, praeter illas, quae in necessitate fundantur, etiam
eae quae ex utilitate eruuntur adnumerari debent. Tamen
notandum est hic agi, non de utilitate celebrantis, sed mis-
sam audientis, ut docet Card. Zabarellus in dicto cap. n. 3,
et Abutrio n. 4, et Vericellus De Apostolicis miss. tit. 1V
quaest. 48, dub. 18, n. 201. Ac proinde quoties constitit
de vera ac notabili utilitate missam audientis, toties S. C. C.
binandi facultatem concessit. Ita in Argentina per Sum.
precum diei 17 Septembris 1850, quamvis Episcopus peteret
binationem in die Circumcisionis, quae dies ex indulto Car-
dinalis Caprara ex albo festorum expuncta fuerat, tamen ad
populi pietatem quodammodo remunerandam, cum diem illam
adhuc festivam haberet, S. C. C. precibus indulsit. Item in
Lingonen. et Turonen. diei 14 Augusti 1878 (1) Episcoporum
petitio exaudita fuit, quamvis facultatem binandi in aliqui-

(1) Relata fuit Vol. XII, 232.
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bus festis suppressis exposcerent. Ita in Mexicana diei 20 De-
cembris 1879, (1) in alia De Tulancingo et in Gratiano-
politana, utraque diei 10 Maii 1884, aliisque, in quibus
omnibus, concurrente necessitate aut utilitate spirituali populi,
gratiam binationis S. C. concessit.

In casu autem an existat haec utilitas, ex ipsis verbis
petitionis eruitur, ubi dicitur, facultatem binandi maximi
momenti esse ad conservandam et augendam pietatem fide-
lium.

QUAE ADVERSANTUR BINATIONI. At ex altera parte, In-
nocentius I1l, in cap. Consuluisti de celebrat, missae, et
Honorius 11l in cap. Referente eod. tit. statuerunt, quod
nisi causa necessitatis suadeat, sufficit sacerdoti semel in die
unam missam solummodo celebrare. Quaenam censeatur ne-
cessitatis, vel, ut in Glossa, utilitatis causa, post Const.
Benedicti X1V Declarasti nobis communis theologorum et
canonistarum sententia in hisce tribus casibus enumerandi s
concurrit, nempe quoties unus sacerdos duas paroecias habeat,
et in alterutram paroeciam populus convenire nequeat; vel
duos populos ita seiunctos habeat, ut alter ipsorum parocho
celebranti diebus festis adesse nullo modo possit; vel cum
tantus sit populus, qui in ecclesiam parochialem nimis angu-
stam confluere totus non possit; et in omnibus his casibus
alius praesto non sit sacerdos, qui aliam missam celebret.
Ex quibus colligitur, gratiam binationis concedi, quando agi-
tur de tali necessitate aut utilitate, quae connexa sit cum
aliqgua saltem morali impossibilitate audiendi missam.

Et ideo S. C. C. in causa De Tulancingo per summa-
ria precum, circa facultatem binandi, die 10 Maii 1884 re-
sponsum dedit: « Dummodo non commodum, sed necessitas
id exigat, pro gratia ad decennium, facto verbo cum San-
ctissimo. »

At in casu haec impossibilitas audiendi missam diebus
solemnioribus non apparet, sed tantum agitur de facilitate
seu commodo sacrum audiendi et sacram communionem ma-

(1) Recde Vol. X111, 340, et Vol. XVII, 157.

Acta, Tom. XXI. faze. ocC XLIII. I
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iori cum devotione accipiendi, ut ex, ipsa petitione Episcopi
eruitur. Quod videtur posse verificari in illis omnibus pa-
roeciis, in quibus unus tantum presbyter adest.

Quibus praenotatis, quaesitum fuit quomodo preces essent
dimittendae.

RESOLUTIO Sacra C. Concilii, re cognita sub die 24 Mar-
tii 1888 censuit respondere: Non expedire.

Ex QUIBUS COLLIGES. |. Binandi indultum concedi parocho,
qui aut duas habeat paroecias, aut duos populos ita seiunctos,
ut alter ipsorum parocho celebranti diebus festis nullo modo
adesse possit, vel quum tantus sit populus, qui in ecclesiam
paroecialem, totus confluere nequeat,

Il. In themate omnino non verificari neque conditiones
volitas a Constitutione Bened. XIV, Declarasti nobis, neque
aequipollentes; quum ex binatione in quibusdam solemnio-
ribus festis praeberetur tantum fidelibus maior facilitas sive
sacro assistendi, sive maiore devotione sacram communio-
nem accipiendi.

— - ==>S>01i <"

VENTIMILIEN.
MATRIMONII

*Dii 13 lunii 1885 et die 19 Maii 1888.

Sess. 24, Cap. 1 de ref. matrim.

COMPENDIUM FACTI. In oppido Carpasii Dioecesis venti-
miliensis die 18 Septembris anni 1871, inter Catharinam
Saccheri et Antonium Scarella matrimonium in faciem Ec-
clesiae celebratum fuit.

Verum ratione tenerae aetatis sponsae, hondum enim an-
num tertium supra decimum ipsa expleverat, parochus hu-
iusmodi nuptias benedicere renuebat.

Nihilominus insistente puellae matre, quae nimio, et forsan
impuro, amore afficiebatur erga Antonium, habitaque sententia,
Vicarii Generalis, apud quem puella ducta fuerat, parochus
ad matrimonii celebrationem devenit.
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L aetas inter epulas, expletis nuptialibus conviviis, in eadem
uxoris domo coniuges per duos menses cohabitar unt, et rei
uxoriae frequenter operam dederunt.

Interim vir omni studio curabat, ut socrus quaedam tem-
poralia bona ei donaret; tandem post octo menses partim in
domo uxoris, partim in domo mariti exactos, cognita abso-
luta eius repugnantia et impossibilitate consequendi ea bona,
guae a socru exigebat, vir longe abivit, et mulier ad domum
paternam redi vit.

Ab hoc tempore tanta fuit eorum animorum dissociatio,
ut non amplius familiariter se habuerint. Imo mulier civile
contraxit matrimonium cum alio viro, cum quo continuo
maritaliter vivit. Tandem conscientiae stimulis forsan exa-
gitata, supplici exhibito libello, SSmum D. N. adivit, petens
ut matrimonium cum Antonio initum nullum irritumque de-
clararetur ex capite vis et metus a matre illati, vel sin
minus rogabat pro dispensatione a matrimonio rato et non
consummato, iureiurando affirmans, penem mariti nungquam
in eius claustrum virginale penetrare potuisse.

Sanctissimus, praescripta confectione processus super utra-
gue petitione et super causis dispensationis, benigne indulsit,
ut, attenta oratricis paupertate, causa oeconomice tractaretur,
cum voto Theologi et Canonistae et cum Animadversionibus
Defensoris matrimonii ex officio.

Disceptatio Synoptica.

VOTUM CANONISTAE. Canonista contendit matrimonium in
themate duplici ex causa fuisse nullum; quia scilicet defuit
consensus, et quiainterfuit impedimentum affinitatis ex illicita

copula.
Relate ad consensus deficientiam, iuxta doctrinam Pontii
De matrim. |. 4 c. 14 num. 16, ait in matrimonii contra-

ctu, talem , propter vinculi indissolubilitatem, consensum,
requiri, qui uberior sit illo, quo alia facta aliique contractus
firmantur.

In matrimonio autem, de quo agitur, liberum consensum
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ex parte mulieris non inveniri, praeprimis ex defectu plenae
evolutionis criterii eius.

Hunc evolutionis defectum arguit ex ipsius Catharinae
aetate « quae decimum tertium annum nondum expleverat.
Animadvertit enim, quod etsi quidam adsint, qui credant
evolutionem intellectivam ex physica ac sensitiva individui,
post aliquod spatium aetatis, puta post 12 annos, incipere
generaliter vim intellectivam perfectam ; attentis tamen
tarditate intelligendi derivata a temperamento speciali cor-
poris, vel a carentia instructionis, aliisque similibus cir-
cumstantiis, potest quidem deduci atque credi, expectandum
fore aliud spatium aetatis, ut moralis pubertas habeatur.

Id quod rei natura dictat, confirmari inquit nedum ab
agendi ratione parochi, qui nuptias benedicere renuebat; ne-
dum ex confessione ipsius Catharinae eiusque patris et matris:
verum etiam ex concordi depositione plurium testium, qui
ad rem percontati, unanimiter retulerunt Catharinam non
habuisse discretionem tempore, quo matrimonium contraxit,
nec proinde verum exercitium libertatis; imo aliqui deposue-
runt, ipsam esse pene fatuam.

Quod si Vicarius generalis censuit rite ad matrimonium
procedi posse, ideo egisse subdit, quia investigationi aetatis,
non autem actualis intelligentiae mulieris attendebat.

Verum, praeter defectum plenae evolutionis criterii, con-
sensum Catharinae abfuisse contendit, quia morali vi extortus
fuit. Quod ut evincat, perpendit testes omnes deposuisse
matrem incredibili studio filiae matrimonium desiderasse, et
omnibus artibus omnimode usam fuisse, ut filia talibus nuptiis
assentiretur; ac proinde moralem coactionem filiae dedisse.

Quod a testibus deponitur, ab ipsamet puella confirmari,
gquae de se fatetur, quod flebat dum ante altare sistebat, ut
matrimonium celebraret, et si possibile ipsi foret, atali actu
se subtrahere voluisset.

Hisce in vado positis, unanimem canonistarum sententiam
esse asserit, quod lacrymae, aversio, lamentatio mulierum
circa matrimonium vel contrahendum vel contractum, signa
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esse negativa consensus; Rota decis- 23 n. 17 part. 12
Recent.

Nec opponi posse ipsam habitasse per octo menses cum
sponso; nam non apparet in processu veram copulam ha-
buisse cum eo, sed e contra apparet vexatam fuisse cum damno
sanitatis.

Et dato quod copulam habuisset, ex hoc non inferri ipsam
ratificasse consensum; quia ei videbatur matrimonium, quo-
cumque modo factum, verum ac legitimum fuisse, ipsamque
Antonii vere sponsam, quamvis reluctantem, esse.

Hinc nec consensum renovabat, neque negabat, si sci-
visset, ut ipsa deponit, impedimentum aliquod irritum fe-
cisse matrimonium contractum, illico ipsius solutionem im-
petrare sategisset.

Verumtamen admissa etiam hypothesi, quod Catharina
consensum per copulam ratificaverit, nihilominus matrimo-
nium nullum fuisse urget propter impedimentum affinitatis
ex illicita copula antecedens.

Huiusmodi copulam argui subdit, ex depositione plurium
testium, qui referunt matrem Catharinae nimio ardore dile-
xisse Antonium, hanc fuisse publicam famam, quod ipsa
carnaliter cum Antonio conversantur, et huiusmodi suspicio-
nem graviorem evasisse ex eo quod sponsus, dum tractabatis
de futuro matrimonio, habitabat in domo Saccheri.

Idipsum confirmari addit ex depositione iurata tam An-
tonii, quam praecipue Catharinae matris, qui pluries con-
fessi sunt, ante Catharinae matrimonium commercium carr-
nale et copulam perfectam invicem habuisse.

Ex illicita copula antecedenti impedimentum dirimens
oriri, statutum fuisse a Conc. Trid. in Cap. 4 Sess. 24 de
Reform, matrim, ubi haec leguntur. « Concilium Tridenti-
» num hac de re ita definivit: sancta Synodus gravissimis
» de causis adducta, impedimentum, quod propter affinitatem
» ex fornicatione contractum inducitur et matrimonium postea
» factum dirimit, ad eos tantum, qui in primo et secundo
gradu coniunguntur, restringit. »

M
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Quin subsumere navaret, iudicem neque posse, neque de-
bere matrimonium in faciem Ecclesiae contractum dissolvere,
nisi plene atque perfecte demonstratum sit, matrimonium cum
impedimento dirimente celebratum fuisse.

Huic siquidem offensioni consultor respondet, hoc utique
in genere dicendum esse, ad probationes autem quod spectat,
non semper a testibus exquiri posse existentiam anteceden-
tem impedimenti; ex eo quod adsunt aliqua impedimenta,
qguorum causa pudoris velamine occulta existit. ldeoque ple-
nam demonstrationem per testes impedimenti affinitatis ex
illicita copula difficilem evadere, cum non oscula* non tactus
affinitatem gignant, sed ex copula perfecta carnali affinitas
consurgat: arg. can. Lex. divina 18 can. 27 ¢. 2. Verum
cum spontanea confessio reorum indiciis maxime concordat,
tunc moralem certitudinem de ea haberi; maxime si, prout
in casu, iureiurando reitatem confirmant.

Cum itaque in casu de existentia impedimenti affinitatis
ex illicita copula antecedente dubitari nequeat; cum pariter
constet super hoc impedimento neque sponsum, neque spon-
sam, neque huius matrem dispensationem petiisse; canonista
concludit, matrimonium de quo agitur tam ob consensus de-
fectum, quam ob impedimentum affinitatis, nullum fuisse.

VOTUM THEOLOGI. Theologus, antequam causae meritum
aggrediatur, nonnulla praemittit circa processus imperfectio-
nem, ac praeprimis notat, quod in actis non apparet an De-
fensor vinculi ex officio tradiderit interrogatoria clausa et
obsignata Cancellario seu Notario aperienda, illo postulante,,
ex iudicis decreto in actu examinis.

Notat insuper ex actis argui, fuisse omissum iuramentum,
qguo actrix et testes confirmare debebant, se vera dixisse.
Neque ex eisdem colligi, an defensor matrimonii citaverit con-
iuges, ut indicarent septem sibi ipsis sanguine vel affinitate
coniunctos, et in defectu istorum, septem vicinos: sed potius
videri, quod ludex proprio marte testes ad examen citaverit.

Prae ceteris animadvertendum esse putat, interrogatoria
sponsis et testibus facta, praesertim super inconsummatione
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matrimonii, fuisse adeo limitata, ut permulta alia desideren-
tur: sic nec testes interrogatus fuisse, an crederent actri-
cem in examine vera dixisse; nec patrem ipsius actricis
quoad matrimonii inconsummationem. Notat tandem proces-
sum penitus silere super dispensationis causis.

Hisce praeiactis, haec duo ostendere studuit; scilicet in
themate non constare sive de vi et metu sufficienti ad diri-
mendum matrimonium, sive de huius matrimonii inconsum-
matione.

Ad primum quod attinet, animadvertit cum D. Thoma
12q9 6 ad 1 e at. 7 ad 2 vim e metum praesuppo-
nere in voluntate motum eiusdem voluntatis omnino oppo-
situm actui externo, qui dicitur imperatus et quem ob vim
et metum voluntas ipsa emittit; hi motus seu actus, quibus
voluntas obiectum fugit, vel respuit iuxta PRreyram Elu-
cidat. S. Tkeolog. mor. eucid. 2 sect. 3 num. 56 dicuntur
nolitiones et sunt abominatio, aversio, odium, trigtitia et
similia.

Quamobrem haud dici posse, quod agens in sua operatione
passus sit vim et metum, si ipse seu eius voluntas prius non
habebat abominationem, sive repugnantiam, sive aversionem,
sive odium ad emittendum illum actum.

Ergo ut in Catharina admitti possit vis et metus, quando
nuptias contraxit cum Antonio, debet prius in ea admitti
aversio, odium vel repugnantia in ipsum Antonium vel sal-
tem in statum coniugalem. At hoc concludenter haud probari
in dicta Catharina.

Revera Catharinae confessionem potius revelare animum
indifferentem ante consilium et promissiones matris; et post
hoc consilium, instructionem et promissiones, revelare ani-
mum puellae voluisse, non quod prius renuebat, sed quod prius
non cognoscebat.

Qua de re excludendum esse affirmat, Catharinam a matre
fuisse coactam, alioquin dici deberet, quod omnes, qui sunt
indifferentes circa aliquod obiectum, eo quod illud non bene
noverint, et postquam ope instructionis et consilii habiti,
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illud volunt, fuerint coacti, ideoque non liberi ad illud ven-
iendum.

Sed hoc sensui communi repugnare, quia consilium et
instructio faciunt voluntarium, D. Thoma 1 2 qu. 6 ar. 3
ad 3; promissiones autem et blanditiae augent ipsum volun-
tarium, D. Bonaventura 4. d. 29 qu. 1 n. 8, Scotus g. u.
ad fin. Durandus . 2 ad 1. D. Thomas 1 2 q. 6 ar. 7,
Henriquez |. 11 de matrimonio ¢. 9 n. 5.

Neque regerendum promissiones et blanditias tacitis minis
aequiparari; hoc siquidem verificari, quando a Principe vel
superiore factae sunt subdito, qui resistit, Sanchez lib. 4,
d. 7 n. 3. At in casu nullibi reperiri, quod Catharina re-
sistentiam fecerit matri aliisque parentibus in ordine ad con-
trahendum matrimonium cum Antonio ; imo ex eius responsis
contrarium evinci.

Insuper neque signum aliquod praebuisse post contractum
matrimonium, nam haec repugnantia praecipue manifestari
debuisset, quando vir erat separatus et ibat ad visendam uxo-
rem: at his in casibus actricem potius contrarium ostendisse.

Verum utique esse, quod Catharina una vice interrogata,
num aversionem erga matrimonium habuerit, respondit af-
firmative, sed subdit hanc responsionem non esse attenden-
dam, tum quia directe pugnat cum aliis duabus responsio-
nibus; tum quia etiam non sufficit repugnantiam asserere,
sed ea necessario cum testibus probanda est, quibus actrix
suam repugnantiam manifestavit ; Cosci lib. de Sep. tori
Coniug. Cap. 8 n. 59.

Porro nullum adesse ex iuratis testibus, qui deposuerit
audivisse a Catharina verbum contra hoc suum matrimonium,
vel actum vidisse, qui exprimeret dictam aversionem.

Neque posse admitti, quod ipsa ad matrimonium apta
haud esset defectu sufficientis discretionis. Nam iudicium
super hac eius idoneitate delatum et remissum fuit Curiae
Episcopali, quae vidit et interrogavit puellam quoad ea,
quae ad statum coniugalem spectant; et existimavit ad ma-
trimonium procedi posse.
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Contendit tandem ad evincendum Catharinam haud coactam
fuisse, prae ceteris conferre parentum testimonium, ex eo quod
tam pater, quam mater maxime optant matrimonii dissolu-
tione filiae, ut ipsa valeat legitime contrahere ritu eccle-
siastico alias nuptias cum alio viro, cum quo iam civiliter
vivit. Nihilominus ambo negant, filiam ad dictum matrimo-
nium fuisse coactam. Et mater, cui praecipue tribuitur in
filiam suam coactio, asserit se consilium tantummodo ipsi
tribuisse.

At consilium et suasionem non officere liberae voluntati
contrahentium, docet Rota decis. 336 n. 11 p. 2 recent.
Cosci lib. 1 De Separat. Tori Coniug. Cap. S n. 76 ait:
Sola persuasio parentum non irritat  filiorum  connubium.

Testes autem, qui insinuare videntur, matrimonium opera
matris locum habuisse, generice tantum id affirmare. At
communem esse DD. doctrinam cum Cosci lib. 1 De separat.
Tori Coniug. Cap. 8 n. 77 quod testes generice deponentes
iussu patris per filium  nuptias fuisse contractas, metum
minime probant. ldeoque theologus concludit non satis con-
stare de vi et metu in themate.

Quoad matrimonii consummationem asserit, ex actis pro-
cessus concludenter haud probari, mulierem non potuisse
virilem congressum pati. Et mulieri affirmanti matrimonium
consummatum haud fuisse, non esse praestandam fidem, ex
eo quod contra ipsam tres praesumptiones concurrunt.

Prima, quia nunquam, durante connubio, alteri id mani-
festavit, et solum nunc, ad effectum, ut solvatur suum ma-
trimonium cum Antonio. Secunda, quia si fuisset mulier ti-
moratae conscientiae, non se copulavisset civiliter cum alio
viro. Tertia, quia in processu non legitur, quod aliquis testis
affirmaverit, eam verum deposuisse coram ludice.

Imo veracitatem Actricis destructam remanere iurata de-
positione suae matris, quae affirmat, filiam non fuisse a se
coactam; filia vero iuraverat se fuisse a matre coactam ad
illud matrimonium.

Neque validam coniecturam de hac inconsummatione esse
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posse, eius responsionem iudici interroganti circa tempus,
gquo menstruum incoepit. Quia, uti, post alios doctores, docet
Sanchez lib. 7 disp. 104 n. 31 et 34. « Menstruum in foe-
» mina sufficit ad probandam aptitudinem eius ad generatio-
» nem. At si sit multo maior septennio, tunc praesumitur
» matrimonio apta ex sola claustri aperitione. » Ergo virum
potuisse in themate reserare claustrum virginale, et matri-
monium consummare, licet ea menstruum nondum habuisset.

Hisce perpensis, concludit, ex actis processualibus, nullo
modo probari posse, inconsummationem matrimonii: conse-
guenter de ea non constare.

Tandem quoad impedimentum affinitatis ex copula illicita
habita a sponso cum matre sponsae antecedenter ad matrimo-
nium, theologus citatus Cap. 3 t. de eo qui agn. consang.
et Cap, 5 eod. tit, nec non Reiffenstuel lib. 4 tit. 19 de
divori. 8 1 n. 16, et Sanchez lib. 2 disp. 45 n. 33,
urget explorati iuris esse, ad dirimendum matrimonium ob
impedimentum affinitatis, ex copula illicita ortum, non suffi-
cere utriusque coniugis confessionem.

1. Quia cum quandogue nominili inter se contra ma-
trimonium velint colludere, et ad confessonem incestus (aut
alterius impedimenti) facile proslirent, si suo iudicio crede
rent per iudicium Ecclesae concurrendum. 2. Quia confi-
tenti suam turpitudinem in sui favorem non est fides prae-
standa; Digest, lib. 48 tit. 18 8§ 7; cum qui se accusat, agi
videatur ab errore vel a dolo; sed necessario requiritur vel
quod fuerit publicum ac notorium, vel quod illud comprobent
idonei testes, qui rationabiles et pie dignas probationes fa-
ciant. Ratio est, ait Reiffenst. lib. 2 tit. 19 de divortiis,
« quia causa dissolvendi matrimonium quoad vinculum, est
» una ex gravioribus, et in praeiudicium magnum tum tertii,
» tum sacramenti redundantibus, consequenter exigit plenam
et perfectam probationem. »

At in casu impedimentum non esse publicum et notorium,
cum ex sola confessione matris Actricis et viri apud Curiam
episcopalem manifestum factum fuerit.

M
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Verum viri .confessionem, iuxta praemissa principia, per
se nihil probare et multo magis in casu, quia ipse voluit
confirmare subscriptione, id quod coram ludice deposuerat.

Neque aliquid probare confessionem matris sponsae ob
recensitas rationes, et ob dispositionem Alexandri Ill, in Cap.
Super ea 22 de test, et attesi, ubi haec rubrica legitur:
Testimonium .matris est suspectum], ubi filia petit in virum
aliguem se maiorem. Et ad dictum solius matris de impe
dimento deponentis, impeditur matrimonium, sed contractum
non dissolvitur.

Quamobrem alios requiri testes, secundum illud citati
capitis: si vero matrimonium est firmatum, non debet sine
plurium iuramento dissolvi.

Cum autem, iuxta Be Luca De matrim, disc. 13 n, 3,
Scaccia de sentent, et re iudic, Cosci lib. 2 de sep. tor.
Coniug. cap. 14 n. 3, 4, 6, copula carnalis et venerea
maris et feminae coniunctio sit actus, qui non cadit im-
mediate sub sensu testis, sed mediate, nimirum mediantibus
aliquibus actibus ad i'.lum finem, copulaeque effectum ordi-
natis, huiusmodi proinde tantum, media sive actus a teste
sunt probandi, ut ex illis copulae probatio formata dicatur.
Qui actus nihil aliud sunt, quam indicia, praesumptiones et
coniecturae.

Sed cum nullum ex hisce indiciis, praesumptionibus et
coniecturis testes in themate deposuerint, sponte fluere hu-
iusmodi testes haud esse tales, qui iuridicam ac plenam pro-
bationem faciant.

Circa vero tres testes, qui deposuerunt quoad famam et
vocem, quae in oppido ferebatur; plura animadvertenda esse
subdit: 1. Quod hi testes de dicto alieno et de rumore vulgi,
et indeterminate, non vero de scientia propria testati sunt.
2. Quod hae voces nullo modo adminiculantur aliquibus ex
praesumptionibus et coniecturis a iure praescriptis. Vel ad
summum indicant matrem sponsae non habuisse, sed potius
habituram commercium cum Antonio.

Quin imo ex testimonio Archipresbyteri colligi non ad-
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fuisse huiusmodi impedimentum. Nam si ipse novisset ob-
iectum commercium, vel saltem praedictam famam et mino-
rem fundamentum habere, absque dubio Episcopum admo-
nuisset. Vel saltem praesumendum esset quod ipsemet, con-
sulendi causa conscientiae coniugum, petierit a S. Poeniten-
tiaria dispensationem, ad tradita a Benedicto XIV Ingtt. 87
n. 9, eiusque dispensationis nullum in archiviis documentum
extare posset, quia in hisce casibus gratiae apponi solet,
clausula: combustis post executionem litteris; ideoque nullo
modo affirmari posse matrimonium actricis cum Antonio fuisse
nullum.

Neque diversam fuisse praxim S. C. C. ceu videre est
in una Ravennaten, relata a Prospero Lambertini, cum esset
a secretis S. C. in sua collectione n. 226, licet impedimen-
tum ex copula illicita fuerit denunciatum Curiae Episcopali.
Item in una Verulana 5 lulii 1836, et in una Risauren.
22 Maii 1875 licet utriusque sponsi adesset confessio. ltem
in una Taurinen. 12 Augusti 1882.

Hisce perpensis, theologus concludit ex actis non satis
constare 1. de vi metuque sufficienti ad dirimendum matri-
monium: 2. Nec de praesumpto impedimento affinitatis: con-
sequenter firmum stare matrimonium in themate.

ANIMADVERSIONES DEFENSORIS MATRIMONII. Vinculi defen-
sor nedum ex officii ratione, verum etiam ex intima animi
persuasione theologo adhaerere ait: hinc nec consensus de-
fectum, nec impedimentum affinitatis in probatis existere,
nec de matrimonii inconsummatione constare contendit.

Et a consensus defectu incipiens, in facto esse ait 1. Con-
nubium publice in facie ecclesiae fuisse celebratum, quin
quispiam ex astantibus ullum coactionis signum aspexerit.
2. Paucis ante nuptias diebus, sponsam ad Vicarium in spi-
ritualibus generalem una cum sponso perrexisse, eique con-
sensum suum nitide manifestasse. 3. Tandem sacramentalis
confessionis peragendae causa ideo adiisse parochum Montis-
alti, quia tam proprius parochus, quam confessarius suus
huic matrimonio aversabantur. 4. Quadam die sacerdoti Sacco
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interroganti respondisse, se hoc matrimonium libere inire.
5. Post expletas nuptias, intra biennium iugales per septem
menses, interpolatis vicibus, cohabitasse, rei uxoriae incerto
licet exitu, operam navasse, et cum vir ab uxoris domo fu-
gam arripuisset, sponsam bina vice eum secutam esse. 6. De-
mum, labente supradicto biennio, Mariam de coactis nuptiis
nunguam conguestam esse, nec ipsam viro suo valedixisse,
sed potius ab eo expulsam fuisse.

Quapropter Mariam audiendam haud esse, cum asserit
aversionem erga hoc matrimonium semper habuisse; ex eo
quod ista confessio, cum factis matrimonium praecedentibus,
concomitantibus et subsequentibus e diametro pugnat.

Praeterea notissimum esse confessionem in favorem con-
fitentis minime attendi, nisi testibus fulciatur. Huiusmodi
autem testes in casu omnino deficere.

Inter fabellas vero amandandum esse ipsius assertum, quod
nempe matrimonium contraxerit ob importunas matris preces
et promissa. Neque satis esse quod testis letrico deponat hu-
iusmodi matris persuasiones pluries audivisse, ex eo quod
probandum insuper esset, Mariam aegre tulisse huiusmodi
hortationes, adeo ut ipsa matrimonium elegerit, tamgquam
remedium necessarium contra maternas molestias. Barbosa
vot. decis. 127 n. 10. Verum usque modo in probatis tan-
tum esse puellam aegre tulisse parochum et confessarium,
qui ipsam a matrimonio dehortabantur.

In nullo pretio habendas esse testium depositiones utpote
per verba generica emissas, cum in specie probanda sint
facta, quibus mater filiam ad matrimonium urgebat, et qui-
bus filia repugnantiam monstrabat.

Neque dicas impossibile esse probare per testes puellae
repugnantiam, quoniam ipsa fraudibus circumventa ex nolente
facta est volens. Quandoquidem assertus dolus, dato etiam
qguod intercesserit, non revelat, nisi per testes adamussim
examinatos probetur, Mariam ignorasse ipsam matrimonii sub-
stantiam quoniam esset dolus non circa substantiam, sed circa
qualitatem matrimonii, qui propterea illud nonirritat, etiamsi
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praebeat eausam matrimonio alias non ineundo, Sanchez De
matrim. lib. 7 disputi 18 n. 19.

Nec in maiori pretio habendum esse aliud assertum, quod
nempe sponsae mater, ante matrimonii celebrationem, cum
Antonio carnale commercium habuerit, ac proinde, ob diri-
mens affinitatis impedimentum, hoc matrimonium irritum
renuntiandum sit.

Siquidem inverosimile videri, ut femina quinquagenaria
adulteriis flagris exarserit; atque iuvenis annorum quinque
supra viginti tanto amore erga vetustam captus sit. At vero
inverosimile imaginem falsitatis praesefert, Rot. decis. 335
n. 31 part. 14

Addit quod, dempta amasiorum serotina ét suspectissima
confessione, remanent solummodo ambiguae vulgi suspiciones,
guas optimus parochus apprime callebat. Hinc urget: aut
suspiciones eae sunt, ut sperni debeant, aut prudens paro-
chus, qui eas noverat, providit casui apostolica dispensatione.

Tandem quoad assertam matrimonii inconsummationem
supervacaneum putat multa verba effundere. Namque, ait,
certa est coniugum cohabitatio ad biennium intersectis vicibus
protracta: non modo in probatis haud existit, sed impossi-
bile est evincere ambos coniuges aut alterutrum interea tem-
poris impotentia laborasse. Porro uxor, in quam suspiciones
unice congeruntur ratione aetatis, ultra duodecim annos nu-
merabat quando nupsit, et quindecim quando a marito dis-
cessit. Postremo virginitatis signa explorata haud sunt, nec
explorari modo possunt, quoniam bis mater iam effecta est.

Rebus sic se habentibus, petitionem Mariae repulsam pas-
sum iri confidit, vel sin minus responsum praestolatur: Di-
lata et coadiuventur probationes.

Hisce praehabitis proposita fuerunt dirimenda sequentia

Dubia
I. An constet de nullitate matrimonii in casu.
Et quatenus negative.

Il. An consulendum sit SSmo pro dispensatione a ma-

trimonio rato e non consummato in casu.
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RESOLUTIO. Sacra G. Concilii, sub die 13 lunii 1885, rem
comperindinare censuit sequenti responso. Dilata et coadiu-
ventur probationes, iuxta instructionem dandam a defensore
matrimonii  ex  officio.

Accepto Sacrae O. C. rescripto, Episcopus, datis |Uteris,
edixit innumeris obstringi difficultatibus ad rite acta com-
plenda, quia pagus Carpasio ferme inaccessus est et cleri
defectu laborat ; unde petebat sibi facultas fieret probationes
extraiudiciales assumendi.

Audito defensore matrimonii ex officio apud S. C. C.
ex audientia SSmi rescriptum fuit: pro facultate, dummodo
in substantialibus servetur ordo a regulis praescriptus.

Post haec, iuxta interrogatoria a vinculi defensore (ab-
sente) conscripta, novem testes examini subiecti sunt, qui
omnes substantialiter in iisdem affirmandis convenerunt.

NOVUM THEOLOGI VOTUM. Theologus, praemissis quibusdam
considerationibus, super absentia defensoris Vinculi tempore
examinis testium, cuius praesentiam iuxta Benedictinam Dei
miseratione et Instructionem S. C. C. diei 22 Augusti 1840
necessariam esse affirmat, et ad substantiam procedurae per-
tinere; quoad causae meritum, duo haec propugnat; scilicet
1. matrimonium in casu fuisse nullum ex defectu in actrice
sufficientis discretionis; 2. matrimonium inconsummatum re-
mansisse, quia ex diminuta corporis dispositione tempore,
quo actrix cohabitavit cum sponso, non potuit viri congres-
sum pati.

Quoad 1. ait quod, iuxta unanimem doctorum sententiam,
in contractibus matrimonii duo necessario requiruntur Pir-
hing lib. IV tit. 1 sect. 1 n. 85 nempe scientia, sive iu-
dicium discretionis, quo quis intelligat, quid agat. Deinde
requiritur aetas legitima nempe pubertatis, quae in masculo
incipit post 14 annum, et foemina post 12, nis malitia seu
sagacitas naturae suppleat aetatem. Cui concinunt Barbosa
in Cap. Puberes |II De desp. Impuber, n. 3; Cuvarruvias
De matrim, par. 2 cap. 5 n. 5 Gonzalez in Cap. Tibi
non est consensus |l de Desponsat. Impuber, n. 7 ; S. Tho-
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mas lib. 1V dist. XXXVI quaest. 1 art. 5; Sanchez post
Glossam lib. VII de matrim, disp. IV n. 21 et 22, ubi di-
cit non sufficere parvam, sed maximam discretionem requiri.

At puellam in casu, licet esset duodecim annos et novem
menses nata, et consequenter pubertatem a iure praescriptam
iam esset consecuta, nihilominus ad discretionem sufficien-
tem, ut se vinculo maritali obligaret, nondum pervenisse ex
unanimi testium noviter adductorum iurata depositione dubio
procul deduci.

Re sane vera omnes testes in id conspirare inquit, ut
evincant actricem tempore celebrationis matrimonii cum An-
tonio fuisse puellam de rebus mundanis omnino ignaram,
sine ulla malitia, puerilibus iocis unice intentam, nondum
praeditam capacitate discernendi quid ageret, adeo ut fun-
datum praeberet dubium, quod in matrimonii celebratione ne-
sciret sententiam affirmativam a negativa distinguere.

Hanc igitur puellam esse veluti manu ductam solo arbitrio
suae matris, quae donis et promissis, uti NEfi solet cum par-
vulis, nondum discretione praeditis, curabat ut ipsa diceret
utique vel minime, prout eidem matri placebat. Merito igitur
iuratos testes unanimiter affirmasse, illud matrimonium non
filiae, sed matris voluntatem contraxisse. Hinc totius Car-
pasii iram et detestationem contra matrem; hinc communem
in illis oppidanis persuasionem, quod matrimonium fuerit
nullum.

Neque obesse quod ius praesumat sufficientem discretio-
nem in illa, quae ad pubertatem pervenit, et qucd in ea
aetate validum noscatur ab Ecclesia matrimonium, respondet
enim cum Gonzalez lib. 1V decr. tit. 11 cap. Ubi non est
consensus de Desp. Impub. n. 5, quod « licet aetas duode-
» cim et quatuordecim annorum communi et assiduo usu ad-
> missa sit; tamen si in illa aetate inhabiles reperiantur ad
» contrahendum, non sustinetur matrimonium inter eos ce-
» lebratum; quia ea iii re semper veritas attenta fuit, non
» iuris praesumptio aut praescriptio. »

Quoad 2. sustinet matrimonium nullo modo a sponso



VENTIMILIEN. 177
consummatum fuisse ex defectu habilitatis ipsius actricis. I1d-
que evinci non modo ex depositionibus actricis eiusque matris,
sed etiam ex depositionibus in novo processu ab aliis testibus
septimae manus prolatis, qui referunt se audivisse continuo
et in diversis circumstantiis horum coniugum quaerelas, et
spectatores fuisse irae et conviciorum viri in mulierem, quia
non poterant consummare matrimonium, ex defectu puellae
adhuc inhabilis ad virilem congressum, et pro certo tenent
revera non fuisse consummatum matrimonium.

Quamobrem ad rem facere quod, post alios, tradit Cosci,
lib. 1l de sep. Tor. cap. 2 n. 254, nempe « violentam
» quoque praesumptionem praebet publica et communis vox
» super non secuta consummatione, tam statim post matri-
» monium apud omnes domesticos, quam successive per totum
oppidum seu civitatem; cap. lllud quoque 11 de praesumpt.
» Cap. Praeterea 27 de testib. Praesumptionem  violentam
» fama consentiens subministrat. »

Cum igitur, ex testibus noviter adductis, coniunctis cum
testibus primi processus, satis constet actricem tempore cele-
brationis sufficienti discretione, ad sese obligandam vinculo
maritali, non fuisse praeditam; ideoque inhabilem ad praestan-
dum consensum ad matrimonium ineundum necessarium, nam
sine sufficienti discretione dari nequit consensus in matrimo-
nium, Sanchez loc. cit. n. 12: concludit matrimonium cum
Antonio initum nullum fuisse.

Cum autem actrix a sponso discesserit et ad civiles nu-
ptias iam volaverit, ideoque nullum nunc adesse revalida-
tionis matrimonii remedium, consultor autumat posse hanc
nullitatem per oraculum SSmi D. N. publice declarari, et eo
magis quia in probatis est matrimonium non fuisse consum-
matum.

NOVAE DEFENSORIS VINCULI ANIMADVERSIONES. Vinculi de-
fensor praeprimis animadvertit, in novi processus tabulis nihil
contineri quoad impedimenta affinitatis ac vis et metus, et
sacramenti vindicem neque iuramentum praestitisse, neque
testium examini interfuisse, ideoque nova acta vitio nulli-

M

Acta, Tom. XXI. fase. cc XLIII. 12
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tatis contabescere, etsi a SSmo dispensatum sit super solem-
nitatibus non  substantialibus.

Post haec ad Catharinae discretionem gradum faciens, in
confessis esse perpendit, Catharinam, cum matrimonium ce-
lebravit, pubertatem iamdudum attigisse. lamvero esse San-
chesii doctrinam de matrim, lib. 7 disput. 103 n. 27
quod « propinquitas pubertatis facit praesumere discretionem
» sufficientem ad gravissimum ac perpetuum matrimonii vin-
» culum ».

Neque audiendos esse testes, qui simplicitatem puellae
amplificando, eam tardam ac hebetem conclamant. Quando-
qguidem in facto esse, Catharinam devitasse parochum suum
quia matrimonio ineundo adversabatur; nunquam de matri-
monio celebrando loquutam esse cum confessario, et quodam
die tam Confessario, quam praesertim Stephano Scorella de
matrimonio verba facientibus, tale responsum dedisse, quod
nedum discretionem ad matrimonium rite celebrandum ne-
cessariam, verum etiam superabundantem malitiam in Catha-
rina ostendit.

Nec omine meliori testes defectum discretionis in ipsa ar-
guere ex membrorum dispositione, ex eo quod, ceu docet
Sanchez De matrim, lib. 7 disput. 104 n: 15, matrimo-
nium consistere potest, etsi pubes necdum potentiam coeundi
nactus sit, et a defectu huiusce potentiae ad defectum discre-
tionis, seu vicissim, non tenet illatio, idem Sanchez Ioc.
cit. n. 27

Quo vero ad matrimonii inconsummationem, fidem haud
praestandam esse Catharinae asserenti, potentia coeundi desti-
tutam fuisse; veri enim haud simile est Antonium, iuvenem,
ex unanimi testium confessione, in venerem more ferino prae-
cipitem, per biennium cum trunco et inutili ligno condor-
miisse. Praesertim si perpendatur, quod Catharina, absente
marito, in alterius viri, a quo prolem plus semel suscepit,
amplexus venit.

Depositiones testium Catharinae inhabilitatem affirman-
tium, esse commenta ideo excogitata, quia Catharina persua-
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sum habet, se perperam adversus matrimonium sine huius-
modi fabellis dimicare.

Profecto ipsam Catharinam, tempore non suspecto, vexa-
tiones omnes et coniugalis vitae dissociationem, haud impo-
tentiae ad opus maritale, sed quaestionibus pecuniariis con-
stanter adscripsisse.

Revelationes circa uxoris impotentiam a marito quibus-
dam testibus factas, quatenus in rerum natura existant,
nihil ponere in esse, tum quia totum cohabitationis tempus
haud complectuntur, tum quia homo perditissimus omnium
-cum sit, haud fidem meretur. Res cum ita se habeant, omissa
disputatione super causis ad dispensandum necessariis, re-
sponsum negativum ad utrumque dubium praestolatur.

Hisce itaque praehabitis, enodanda reproposita fuerunt

Dubia

I. An constet de matrimonii nullitate in casu.
Et quatenus negative.

[I. An  consulendum st SSmo pro dispensatione matri-
monii rati et non consummati in casu.

RESOLUTIO. Sacra C. Concilii, re ad trutinam revocata,
sub die 19 Maii 1888 censuit respondere: Ad 1. praevia sa-
natione actorum, affirmative. Ad 2. provisum.

Ex QUIBUS COLLIGES. 1. Ex Benedictina Constitutione
Dei Miseratione defensorem vinculi in quolibet actu iudiciali
litandum esse; adesse oportere examini testium, voce et scri-
ptis matrimonii validitatem tueri, nulla, irrita et cassa esse
guaecumque, eo non legitime citato aut intimato, in iudicio
peracta fuerint.

Il. Et, iuxta instructionem Sacrae Congr. Concilii diei
22 Augusti 1840, absentes ad partis instantiam, vel ea si-
lente, ad partem Defensoris vinculi examinandos esse ab Epi-
scopo illius dioecesis in qua morantur, iuxta interrogatoria
ab eodem Defensore conficienda, ac clausa et obsignata trans-
mittenda, deputato ab eodem Episcopo altero idoneo Vviro,
qui praestet requisitis a Bened. XIV praescriptis, quique
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expleat munus Defensoris validitatis matrimonii et examini
intersit.

IIl. Defensorem vinculi ex officio tradere interrogatoria
clausa et obsignata Cancellario seu Notario aperienda, illo
postulante, ex iudicis decreto in acta examinis, super quibus
interrogandi sunt tam coniux instans pro nullitate matri-
monii, quam alii de iure examinandi.

IV. Expleto examine, actorem et testes se subscribere
debere et iuramentum emittere, quo confirmare debent se
vera dixisse.

V. Ab ipso Defensore citandos esse coniuges, ut indicent
septem sibi ipsis sanguine vel affinitate coniunctos, et in de-
fectu istorum, septem vicinos.

V1. Et, si agatur de dispensatione matrimonii, interroga-
toria instituenda esse tam super inconsummatione matrimo-
nii, quam super causis dispensationis.

VIIl. Interdum a Sacratissimo Principe indultum fuisse,
ut, pro inconsummationis probatione, informationes extraiu-
diciales admitterentur.

VIIl. In contractibus matrimonii duo necessario requiri,
scilicet scientiam, sive iudicium discretionis, quo quis intel-
ligat, quid agat; et aetatem legitimam, nempe pubertatis, et
hanc in masculo post 14 annum, in femina post 12 inci-
pere, nisi malitia, sive sagacitas naturae suppleat aetatem.

IX. A iure praesumi sufficientem discretionem in illis, qui
ad aetatem pubertatis pervenerunt, et validum matrimonium
in illa aetate contractum, excepto tamen casu, quo inhabiles
ad contrahendum reperiantur, quia ea in re semper veritas
attenta est, non iuris praesumptio aut praescriptio.

X. Violentam praesumptionem praebere, publicam et com-
munem vocem, super non secuta consummatione, tam statim
post matrimonium apud omnes domesticos, quam successive
per totum oppidum seu civitatem.

XI. Matrimonii contractum, propter vinculi indissolubi-
litatem, talem consensum requiri, qui uberior sit illo, quo
alia pacta aliique contractus firmantur.
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XI1I. Liberum consensum deesse , nedum ubi metus vel
coactio intercedit, sed etiam ex defectu plenae evolutionis
criterii.

XI1Il. Lacrymas, aversionem, lamentationem mulierum,
ecirca matrimonium vel contrahendum vel contractum, signa
esse negativa consensus.

X1V. Impedimentum, quod propter affinitatem ex forni-
catione contractum inducitur, et matrimonium postea factum
dirimit, ad eos tantum, qui in primo et secundo gradu con-
iunguntur, ex Sess. 24 de Ref. matrim, cap. 4, restringi.

XV. Ad dirimendum matrimonium, ob impedimentum af-
finitatis ex copula illicita ortum, non sufficere utriusque con-
iugis confessionem, sed necessario requiri, vel quod fuerit
publicum ac notorium, vel quod illud comprobent idonei testes,
qui rationabiles et fide dignas probationes faciant.

XVI. Plenam demonstrationem per testes impedimenti
affinitatis difficilem evadere, eo quod non oscula, non tactus
affinitatem gignunt, sed ea ex copula perfecta carnali exurgit;
quae causa pudoris velamine occulta plerumque remanet.

XVII. Solam demonstrationem copulae illicitae per indicia
nequaquam suffragari, quia suspicionem excitant, non certi-
tudinem praebent. Verum moralem certitudinem tunc haberi,
cum spontanea confessio reorum indiciis maxime concordat,
praesertim si iureiurando reitatem confirmant.

XVIIl. In themate matrimonium nullum declaratum fuisse
videri, praesertim ex defectu sufficientis discretionis in actrice,
seu ex defectu consensus ad sese vinculo maritali obli-
gandum.
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ERECTIONIS PAROECIAE

Die 19 Maii 1888.
Sess. 24 cap. 13 De reform.

COMPENDIUM FACTI. Anno 1886 labente, Episcopus Squil-
lacensis, preces transmittens incolarum et municipum loci
Mongiana, referebat, hunc pagum paullatim efformatum fuisse
et crevisse iuxta ferrariam fabricam ibi a gubernio pro re
militari a saeculo circiter erectam: numerare in praesentia-
rum 1200 incolas; sed parocho proprio carere. Usque ad
ultimos hosce annos capellanus militum, qui a gubernio illuc
mittebatur ad spiritualem curam gerendam operariorum offi-
cinae, simul ab Episcopo delegabatur ad parochiale ministe-
rium suscipiendum erga circumstantem plebem. Sed suspensa
ab actuali gubernio capellani provisione, illuc ab Ordinario
mitti consuevisse sacerdotem, qui ecclesiae curam haberet et
populo sacramenta ministraret. Populum autem et municipes
urgere, ut haec ecclesia erigatur in paroeciam et ipsi de per-
petuo proprioque pastore provideantur. Sed obstare defectum
congruae.

Episcopus vero autumare posse, ait, populum illum, etsi
pauper sit, quotannis aliquid erogare favore sacerdotis, ab
Ordinario constituti; quinimo Ecclesiam instauratam et de-
center ornatam fuisse communi contributione.

Qua de re subsidia videntur non defutura. Syndicum quo-
gue satagere, religioso studio, ut gubernium civile aliquid
constituat favore huius ecclesiae. Ast gubernium respondere
nihil se daturum, donec praedicta ecclesia erigatur in pa-
roeciam.

Unde facultatem petebat Antistes paroeciam erigendi, hoc
non obstante certae congruae defectu.

Sed visum fuit in incertum rem non debere committi,
et ideo rescriptum fuit: Relatum.

At hisce diebus municipii praesides, universumque con-
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siliuni, imo et complures incolae ad S. C. O. denuo instan-
tiam pro gratiae concessione fecerunt.

Disceptatio Synoptica

GRATIA DENEGANDA VIDETUR. Porro audiendus certe erat
parochus illius territorii in quo pagus Mongiana surrexit,
quique ex dismembratione detrimentum aliquod, saltem quoad
extensionem iurisdictionis pateretur. Id sane consentaneum
aequitati fuisset, et regulae iuris 29 in VI iuncta Clem. 1
8. ad haec Be stat. monach, cum DD. Reiffenstuel ad lib. 8
titt 12 n. 72 aliisque et ordinaria S. C. C. praxi.

Sed, praeter hanc difficultatem, contra gratiae concessio-
nem, militat quoque defectus certae congruae. Hac enim de-
ficiente, parochiam non debere constitui, praeter ius positi-
vum ipsa iustitia et aequitas naturalis absolute exigit. Qui
enim altari inservit de altari vivere debet, et nemo militat
suis stipendiis; sed quisquis, ex opera quam navat, honestam
compensationem, ex qua vivere possit, iustissime exquirit.
Unde officia erigere aut ministros ad laborandum mittere
absque convenienti certoque stipendio, neque congruum neque
expediens est. Sicut etiam positive constituitur in cap. Ex-
tirpandae 39 De praebenda Conc. Trident, sess. 21 pag. 4
et in const. s Pii V. Ad exequendum.

Porro congrua curatis debita, generaliter loquendo, ta-
xatur in scutis 100 non solum ab ipso Tridentino sess. 24
cap. 13 De reform, sed etiam a s. Pio V. cit. const. et
Rota par. 18 tom. 1 decis 374 n. 1 Recent, cum com-
muni. At licet haec taxatio non sit absoluta, neque in hac
materia certa regula assignari possit, sed iudicis arbitrium
potissimum praevaleat ; attamen id quod lex et naturalis et
positiva absolute vult, est, quod haec qualiscumque congrua
sufficiens ad honeste vivendum et certa sit.

Porro in themate hoc reperiri non datur. Siquidem sub-
sidium quod in praesentiarum municipium rectori tribuit, et
tenue est, nempe 300 circiter libellarum, et incertum, nam
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illud facillime suspendere poterit, aut forte etiam debebit eius
loco subrogando subsidium, quod ex administratione fundorum
cultus obtinere sperat, erecta semel paroecia; nam munici-
pium in arcta versatur conditione oeconomica.

GRATIA INDULGENDA VIDETUR. At ex altera parte sedu-
lam considerationem merentur haec, quae municipes S. C. C.
conscribunt-

In hoc municipio unam esse esclesiam, extructam pro
militibus et addictis fabricae ferrariae a praeterito gubernio ;
a quo deputabatur capellanus, qui vices gerens capellani mi-
litaris, cum dependentia a capellano exercituum maiori, quoad
vero res religiosas pro fidelibus ibi collectis, sub Ordinarii
iurisdictione permanebat.

Anno autem 1865, novum gubernium, divendita fabrica
ferraria, suppressit regiam cappellani; ecclesia tamen carens
omni dote, et in proprietatem transiens municipii, voluit con-
sulere spiritualibus populi illius necessitatibus, sub Episcopi
iurisdictione. Municipium nunc solvit favore huius ecclesiae
libellas annuas 390, diribendas in varios titulos; sed iam pe-
tiit a gubernio, ut subingrediatur in hoc onere, ut par est;
et gubernium adpromisisse subsidium, si dicta ecclesia ab au-
ctoritate ecclesiastica erigatur in paroeciam. Quod enixis
precibus expetierunt municipes, ut bono spirituali 1400 fi-
delium consuli congrue possit.

Quibus stantibus, non videntur peremptorii valoris esse
obiectiones contra gratiae concessionem promotae. Non prima,
circa defectum consensus parochi territorii, ubi nova cura
erigi postulatur. Etenim nihil detrimenti ex hoc facto sen-
tire poterit territorii parochus: non detrimentum iurisdictio-
nis; nam iurisdictio in eo pago limitrophus parochus non
videtur unquam exercuisse; cum usque in praesens capel-
lanus militum de mandato capellani maioris, regeret animas
in officina ferraria degentes, et ex delegatione Episcopi fa-
milias circum iacentes; hodie vero rector ecclesiae illuc ab
Episcopo directe mittitur. Non damnum materiale; quia be-
neficium hoc parochiale nihil unquam contribuii, neque a
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principio cum ecclesia Mongiannensis est erecta, fieque hodie
cum in parochialem erigi postulatur.

Porro dismembratio, odiosa potissimum est, si fiat de be-
neficio seu de bonis beneficiariis; nam per hoc veteris bene-
ficii status laeditur, et media honestae substentationis anti-
quo parocho minuuntur; sed divisio solius iurisdictionis seu
territorii plerumque et in themate potissimum, nullimode
laedit oeconomicum statum veteris beneficii, sed ad summum
ambitionem offendere potest illius, cuius iurisdictio coarctatur.

Quod tamen respici non debet in comparatione cum bono
animarum ex divisione iurisdictionis manante; neque appli-
cari potest ad praesentem casum; quia iurisdictio iam de
facto divisa, iuxta dicta superius, reperiebatur.

Quod autem in dismembratione paroeciae sedulo distin-
guendi sint duo casus superius recensiti, divisionis nempe
beneficii et territorii et prior sit potissimum odiosa, minus
vel altera, eruitur ex Torricelli De anién, benef, quaest. 882
n. 2; cap. 33 De praebent. S. C. C. 23 Aug. 1755 Pal-
lottini t. 28 n. 33; Garcia 12, IL 113; Leurenius 3,909,1,
et apud Acta S. Sedis t. 10 p. 269.

Quapropter ex hisce omnibus omissio auditionis parochi
territorii officere non videtur.

Sed neque incerta aut insufficiens oblata congrua absolute
est aestimanda. Etenim licet congrua a Tridentino et const.
Ad exequendam taxata dicatur in 100 scutis; haec mensura
certa non est. Imo in const. Ad exequendam verius ac prae-
Cisas praescribitur, ut congrua non debeat ordinario taxari
maior scutis 100, nec minor scutis 50. Et in Tridentino
congrua parochorum proprie non definitur; sed tantummodo
vetatur ne pensionibus graventur paroeciales, quae summam
ducatorum 100 non excedunt.

Quapropter congrua parochorum quota esse debeat, non
est definitum; sed tantummodo lex vult, ut sit certa ac suf-
ficiens, prout passim tenuit Rota, ceu videre est part. O
decis. 230 n. 2 Recent, et DD. apud Ferraris t. Congrua
art. 2.
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At in themate quod congrua sit certa probatur ex citata
resolutione municipali, ubi dicitur municipium vi regii de-
creti ad solvendum quotannis subsidium 400 circiter libella-
rum, partim pro cultu, partim pro ecclesiae Rectore adigi.
Et licet municipes hoc onus refundere curent in publicam
administrationem fundorum cultus, attamen dubitandum non
videtur, quod municipii praestatio cesset, quia alia succédat.

Quod autem congrua sufficiens habeatur hoc altero argu-
mento confici posse videtur. Etenim licet non amplietur sub-
sidium quod hodie tribuitur, nihilominus cum ex eo vixerit
et adhuc vivat ecclesiae rector, vivere pariter posse paro-
chum non est dubium. Eo vel magis quod speretur ex ere-
ctione paroeciae meliorem fieri posse oeconomicam ecclesiae
eiusque curatoris conditionem.

Quibus omnibus praeiactis, propositum fuit enodandum

Dubium

An sit locus canonicae  erectioni paroeciae in  casu.

RESOLUTIO. Sacra C C. re cognita sub die 19 Maii 1888,
censuit respondere : Affirmative, audito capitulo et de con-
sensu Parochi, constituta stabili congrua, infra triennium. (1)

AGRIGENTINA

ALIENATIONIS

Die 19 Maii 1888.

Per summaria precum.

COMPENDIUM FACTI. Fratres Bona e Caltabellotta Dioecesis
agrigentinae facultatem a S. C. C. petierant emendi a quo-

(1) Recole Vol. I, 520, et 543 ; Vol. IIl, 398 ; Vol. XIl, 287; Vol. XIII, 60,
et 293. Pag. vero 299 istius Vol. XIIl adest Appendix VI Be potestate Ordina-
riorum, deque iurisprudentia quoad paroeciarum dismembrationem. Recole quoque
Vol. XVIIIl, 315. Citata loca nos excusant ad aliquid addendum in casu praesenti.
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dam eorum debitore, nomine Platania, fundum spectantem
ad coenobium monialium s. Mariae de Itria; quem fundum,
31 ectaras extensum, idem Platania a demanio in emphy-
theusim primum acceperat per annuum canonem 449 libella-
rum, quemqgue dein redemerat soluto pretio 8742 libellarum.

Remissis precibus ad Episcopum, ut votum suum hac in
re panderet, audiret moniales, et magis praecise referret de
reali enunciati fundi valore et oneribus, interim accidit, ut
fratres oratores contractum emptionis inire cum Platania
debuerint, ne fundum et forte etiam creditum suum amit-
terent; quippe quia Platania in eo erat ut aliis emptoribus
enunciatum fundum cederet. Qua de causa fratres Bona in
novis precibus absolutionem quoque ab hac illicita emptione
oraverunt.

Respondens autem Episcopus, retulit, realem fundi valo-
rem iuxta Vicarii foranei aestimationem conscendere ad 17400
libellas : fundum nullo onere de vinci : primum emptorem,
Platania, qui fisci officialem agebat, absque ulla venia prae-
dium illud accepisse et retinuisse, nec quidquam unquam
monialibus in compensationem solvisse, licet adeo minoris,
idest ferme dimidio pretio, fundum emerit: moniales vero
non fuisse auditas, nec eas audiri expedire, quoniam et re-
dactae sunt ad parvum numerum, et consensum certe non
praestarent, putantes quod alienati fundi, probabiliter ad eas-
dem redirent, quatenus consensum denegarent. Quoad vero
fratres Bona, eos Episcopus dicit dispositos, qua bonos catho-
licos ad excipiendam quamlibet Apostolicae Sedis disposi-
tionem, una excepta; solvendi scilicet quidquid primi acqui-
rentes solvere debuissent. Atque in alia epistola subiungit,
eosdem oratores, licet dictum praedium acquisierint pro reali
pretio, neque ullum fecerint lucrum, nihilo minus paratos
esse ad solvendam, titulo compositionis, favore monasterii,
25 libellas pro quibuslibet centenis a Platania solutis, quando
fundum redemit.
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Disceptatio Synoptica.

Animadversum fuit quod 25 pars pro centenis in 8700
libellis, quo pretio Platania fundum a fisco redemit, sunt
circiter 2200 libellae; quae summa est profecto spectabilis
si praesertim attendatur, quod eadem dicitur offerri titulo
compositionis, quoniam absque lucro et ex iusto pretio fun-
dum oratores emerunt.

Quo stante, criminosae spoliationis monialium reum prae-
primis erit gubernium, quod bona occupavit, et dein primus
ille emptor Platania, qui bona monasterii dimidio pretio
emit, et nihil ecclesiae restituit. Oratores autem, licet sub
aliquo respectu excusationem mereantur, coarguendi unice
erunt, quia, absque praevia licentia, bona illa retinuerunt,
et ideo subsequenter et quasi indirecte ad spolium partici-
paverunt. Porro ad hanc culpam purgandam sufficiens vide-
tur, quam faciunt, oblatio.

Vicissim vero considerari oportet, fratres Bona non ex-
posuisse quonam praecise pretio praedium a Platania con-
sequuti sint: et licet dixerint id contigisse absque lucro et
ex iusto pretio, attamen huiusmodi expressiones rigorosae
non sunt, et possunt lato loguendi modo esse prolatas, et
deceptionem celare. Grave etiam est quod moniales non fue-
rint auditae.

Quibus praenotatis, quaesitum fuit quid esset precibus
respondendum.

RESOLUTIO. Sacra C. Concilii re cognita sub die 19
Maii 1888, censuit respondere: Persoluta proposita stemma,
caute et utiliter investiendd favore monialium, pro gratia
absolutionis a censuris etc. ad cautddlam; nec non sanatio-
nis enunciatae venditionis, monito  venditore, ut  consulat
conscientiae suae; facto verbo cum  SShio.

-0<3g£>-0-
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FODIANA

DISPENSATIONIS A MISSA PRO POPULO

Die 28 Aprilis 1888.

Per summaria precum.

COMPENDIUM FACTI. Anno 1883, Episcopo et capitulo
consentientibus, sancitum et a S. C. C. probatum fuit, ut
summa quaedam, quae a municipio Fodiano quotannis solve-
batur pro parocho cathedralis, sub nomine supplemento di
congrua, distraheretur et assignaretur favore novae cuius-
dam paroeciae in civitate erigendae; vicissim vero cura pa-
roeciae cathedralis a prima capituli dignitate seiuncta, sim-
plici canonicatui primum vacaturo uniretur, qui curam exer-
cere deberet sola sua praebenda et incertis stolae contentus.

Notandum vero quod huius cathedralis praebendae omnes
aequales sunt et attingunt 1020 libellas: paroecia autem
cathedralis 10 millia animarum numerat.

Porro eo tempore quo conventio anni 1883 rogata fuit,
nullus simplex canonicatus vacans extabat; ideoque, cano-
nicis et Episcopo consentientibus, conventum est, ut cura
provisorie cuidam committere tur, qui eam acceptaret; et is
fuit canonicus poenitentiarius Altamura, qui ab eo die usque
in praesens animarum ministerium obi vit. Capitulum autem
et Episcopus ideo etiam in poenitentiarii personam conve-
verunt, ut ipsi dicunt, ne scilicet plures fierent, qui disce-
dendi a choro ius et officium haberent.

Verumtamen, hisce postremis mensibus, canonicus Alta-
mura recurrit ut a missa pro populo dispensetur.

Disceptatio Synoptica.

PRECES EXCIPIENDAE VIDENTUR. Rationes, quas ad id al-
legat canonicus hae sunt, quod scilicet paroeciales proventus,
ad sola incerta stolae restricti, ob temporum vices, licet pa-
roecia numerosa sit, tenues sunt; et vicissim is debet duos
coadiutores tenere , quorum alter a municipio non percipit
nisi septemdecim menstruas libellas.
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Accedit quod orator ad turnum missae conventualis te-
netur : quapropter ex suscepto curae ministerio laborem et
difficultates sibi auxisse, nullumque commondum, sed potius
gravamen obtinuisse videtur. Atqui nemini officium suum
debet esse damnosum.

Nec dubitare licet quod in peculiaribus casibus pro re ac
tempore, aliqua praefatae obligationis remissio parochis tribui
possit, veluti recolitur in Spiren. die 18 Februarii 1865
per sum. prec.

Potissimum si Episcopi et capituli votum, veluti in the-
mate, accedat. Nam Episcopus aequum omnino et iustum iu-
dicat, poenitentiarium onere missae pro populo, omnibus at-
tentis, non gravari : capitulum vero ulterius hanc dispensa-
tionem vel in perpetuum concedendam censet: quod tamen
Ordinarius non admittit: quia cum canonicatus parochialis
constituetur, qui eum, licet hoc onere gravatum, suscipiet,
facto suo a querimoniis movendis excludetur.

PRECES RESPUENDAE VIDENTUR. At ex altera parte urget
lex applicandi missam pro populo, « cum praecepto divino
mandatum sit omnibus, quibus animarum cura commissa est,
oves suas agnoscere, pro his sacrificium offerre etc. » Trid.
sess. 23 cap. 1 de reform. Quae lex a ss. Pontificibus Be-
nedicto XIV in Const. Cum semper oblatas diei 19 Augu-
sti 1744 et a Pio IX in Const. Cum amantissimi Redempto-
ris diei 3 Maii 1858 explicata et firmata, in viridi obser-
vantia ubique est; quaeque ideo non potest, nisi ex gravis-
sima causa, vulnerari aut dispensari.

Quibus animadversis, quaesitum fuit quid esset precibus
respondendum.

RESOLUTIO. Sacra C. C. re discussa, sub die 28 Apri-
lis 1888 censuit respondere: Pro gratia dispensationis pro
diebus festis suppressis tantum, donec aliter beneficium pa-
rochiale provideatur.
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EX S. CONG. INDULGENTIARUM

SEBENICENSIS

De Indulgentiis adnexis recitationi Parvi officii B. Mariae Virginis.

Postquam SSmus Dnus Noster Leo Papa XIII ex Decreto Urbis
et Orbis, per hanc S. Congfiem Indulgentiis Sacrisque Reliquiis prae-
positam edito sub die 17 Novembris 1887, ad ferventiorem in Chri-
stiano populo fovendam pietatem ac devotionem erga Emam Vir-
ginem, praeter illas iam concessas a S. Pio V. alias impertitus
est Indulgentias Christifidelibus recitantibus parvum officium B. M.
Virginis, uti illud prostat in Breviario Romano ab eodem S. Pio V
recognito et approbato, huic S. Congni sequentia dubia dirimenda
proposita fuerunt:

I. An Christifideles  recitantes officium parvum B. M. Virgi-
nis, quod est precatio stricto sensu liturgica, in quodvis wvulgare

idioma versum, etiam cum approbatione  ordinariorum, lucrentur
Indulgentias a Summis Pontificibus adnexas recitationi eiusdem
parvi  Officii, uti innuere videntur plura decreta S Congnis In-

dulgentiarum, et illa praesertim edita sub die 30 Aprilis 1852,
et sub die 29 Decembris 18647

Et quatenus  negative:

Il. An  expediat, praefatas Indulgentias  extendere  etiam ad
recitationem  elusdem parvi  Officii in quodcumque wulgare idioma
versi?

Porro s. Congregatio, re mature perpensa, auditoque unius ex
consultoribus voto, rescribendum censuit :

Negative  ad utrumque.

Datum Romae ex Secretaria eiusdem S. Congiiis die 13 Septem-
bris 1888.

SERAPHINUS cArRD. VANNUTELLI Praefectus

ALeExANDER Episcopus Oensis Secretarius.
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DUBIORUM

De iniuncta opere orandi ad intentionem Summi Pontificis
pro lucrandis Indulgentiis.

Quum inter pia opera, quae ad lucrandas Indulgentias praescri-
buntur, fere semper iniungatur aliqua oratio ad mentem seu inten-
tionem Summi Pontificis effundenda, bine sequentium dubiorum so-
lutio ab hac Sacra Congregatione Indulgentiarum et SS. Reliquia-
rum humiliter expostulatur:

I. Cum ad lucrandas Indulgentias, sive plenarias, sive par-
tiales, praescribitur ad mentem  seu intentionem Summi Pontifi-
cis orare, sufficitne, ut nonnulli docent, orare mentaliteri

Et quatenus  negative

Il. An st reiicienda opinio docens recitationem devotissimam
etiam unius Pater et Ave cum Grloria Patri sufficere ad explen-
dam conditionem orandi pro summi Pontificis intentione, vel po-
tius  admittenda opinio illorum qui  requirunt  recitationem quin-
que Pater et Ave, aut orationes aequivalentes?

Quibus dubiis Sacra Congregatio rescripsit:

Ad |. — Laudabile quidem est mentaliter orare, orationi
tamen mentali aliqua semper adiungatur oratio  vocalis.

Ad Il. — Detur Decretum in wuna Briocenss sub die 29
Maii 1841 ad dubium I, (2)

Datum Romae ex Secretaria eiusdem S. Congregationis die 13
Septembris 1881.

SERAPHINUS CARD. VANNUTELLI Praefectus

ALEXANDER Episcopus Oensis Secretarius.

(1) Briocen. 29 Maii 1841.

Dubium IIl. An sufficiant quinque Pater et Ave, quae recitari solent ob ad-
implendam summi Pontificis intentionem , quando praescriptum est ut visitetur
Ecclesia vel altare, ibique fundantur preces, quemadmodum ex. gr. pro lucranda
Indulgentia plenaria praescriptum est associatio operis Propagationis Fidei ?

liespon. ad |Ill. Preces requisitae in Indulgentiarum  concessionibus ad adim-
plendaiii summi  Pontificis intentionem, sunt ad uniuscuiusque  fidelis  libitum, nisi

"peculiariter assignentur.
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MOTU PROPRIO Sanctissimus D. N. Leo XllIl leges constituit novas pro
ordinanda Bibliotheca vaticana et officia eorum, qui eidem praesunt vel
ministrant.

Augustum sanctissimumque munus, quo romani Pontifices fun-
guntur, maxime postulare ab iis videbatur, ut, quanto plura pos-
sent, monumenta litterarum colligerent, in quibus essent varii
ingeniorum velut descripti cursus et a quibus praeteritorum
temporum sapientia ac multiplicis eruditionis documenta, tamquam
e perenni fonte, peti possent. Itaque peropportune providentissi-
meque decessores Nostri Bibliothecam in ipsis aedibus pontificalibus
suo et Apostolicae Sedis paratam usui, exquisitis omnium discipli-
narum voluminibus magno studio et ingenti sumptu locupletandam
curaverunt. Pari consilio, nimirum ut ex tanta librorum suppel-
lectile maiores usque in Ecclesiae commoda fructus caperentur, Nos
quidem vel ab ipsis Pontificatus exordiis cogitationes curasque No-
stras in Bibliothecam vaticanam contulimus. Cumque Nob'is gna-
rum esset, scite graviterque plura statuta fuisse ad illius tutelam
ornatumque a praedecessoribus Nostris inclytae recordationis Xi-
stb V, Clemente XII|, Benedicto X1V, Clemente XIIl et Pio IX,
eorum ingressi vestigia, cavimus ut ea servarentur: et per consti-
tutionem Nostram motu proprio editam quinto ldus Septembres-
anno 1878 normas praescripsimus, quibus custodiae decorique eius
plenius prospectum fuit, aucto officiorum numero, dataque scien-
tiae cupidis copia commodius eam adeundi celebrandique. Nihilo-
secius resedit in animo Nostro cupido maius aliquid praestandi,
quod honori esset Ecclesiae, sanaeque doctrinae utilitati et incre-
mento, scilicet Nos haud latebat, ferri passim nostra aetate homi-
nes studio infiammato ad historicas disquisitiones, ac pervestigan-
das intimas rerum gestarum causas, eoque studio abuti religionis ho-
stesut offundant lumini historiae tenebras, eamve mendacio contami-
nent, ut fallacibusfabulis adiiciant fidem, demum ut calumnias inson-
tibus inferant, virosque omnem promeritosposteritatis laudem in con-
temptum et invidiam adducant. Sane ad has fraudes evertendas nihil
aptius ac validiusest, quam in aprico posita factorum veritas, inelu-
ctabilibus testata monumentislitterarum et artium. Quum ingens eo-
rum copia suppetat in Vaticana Bibliotheca, merito censuimus eo cla-
rius lumen firmiusque praesidium ex illa peti posse ad tuendam
rem catholicam, ad profligandos errores, quo largius instrueretur

Acta, Tom. XXL fase. GG XLIV. 13
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subsidiis omnibus ac ministeriis, quibus efficitur nequid inconditum
aut incompositum in ea sit, atque eruditis maximae praebentur
opportunitates , quo facilior sit thesaurorum id genus exploratio.

Quum itaque id animo intenderemus, novas statuimus iubere
leges de ordinanda Bibliotheca, deque officiis eorum qui ei prae-
sunt vel ministrant, easque complexi Constitutione Nostra Motu
proprio edita die 20 Kalendas Aprilis anno 1885 servari ad tem-
pus praecepimus experiendi causa. lamvero triennium et amplius
periculo facto, multa ex iis probavit experientia, nonnulla immu-
tari suasit. Quibus sic uti opus erat emendatis, memoratas leges
confirmamus et sancimus Pontificia auctoritate Nostra, vimque le-
gis perpetuae obtinere iubemus ex die ipsa his Litteris Nostris
adscripta.

Decernimus autem et expresse declaramus praesentes Litteras
semper firmas, validas et efficaces existere et fore, suosque ple-
narios et integros effectus sortiri, quamvis non fuerint exhibitae,
vel regestis exceptae in actis Camerae, aliisve Officii Apostolici;
non obstante Pii IV Constitutione de non registrandis, aliisque
contrariis quibuscumque. Volumus insuper earumdem Litterarum
triplex exemplar fieri, quorum alterum custodiri iubemus in Ar-
chivio Abbreviato ris Nostri de Curia, alterum in tabulario Prae-
fecturae Pontificalis Domus, tertium in peculiari Grrammatophyla-
cio Bibliothecae vaticanae. Committimus autem Cardinali S. R.
E. Bibliothecam, et mandamus omnibus qui in Vaticana Biblio-
theca officia gerunt, ut praedictis legibus pro sua quisque parte
fideliter pareant, easque sedulo curent servariv Ceterum Nobis
tantum et Nostris Successoribus pro tempore specialiter et dire-
cte facultatem reservamus subrogandi derogandique iis legibus si
quid eiusmodi varia temporum ratio, rerumve adiuncta postulave-
rint; nec non facultatem dirimendi dubitationes omnes et difficul-
tates, quas circa earum significationem vel usum, quum factis ap-
tantur, suboriri contigerit.

Datum Romae apud Sanctum Petrum die 1 Octobris an. 1888,
Pontificatus Nostri Undecimo.

LEO PP. XIII.
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LITTERAE Sanctissimi D. N. Leonis XIlI ad Eminentissimum Cardinalem
Lavigerie, Archiepiscopum carthaginensem et algeriensem, quibus eidem
assignat argenteos italicos nummos ad tenentium millia, diribendos in
comitatus abolendae Afrorum servituti.

LEO PP. XIlII
Dilecte Fili noster, salutem et Apostolicam Benedictionem.

Opus tibi sane magnum et arduum, urgente Nos caritate man-
davimus: scilicet ut omnia fidenter experiri, quaecumque in tua
essent potestate, velles, ad prohibendam tot miserorum in Africa
servitutem. — Quod tamen ita suscepisti libens, ut facile appa-
ret, qualem animum, ubi salus hominum agitur, quamque excel-
sum geras. Nunc vero ex litteris tuis intelleximus, et alacriorem
te et ardentiorem ea in re quotidie fieri, ut vel summos pro ea-
dem labores non modo non recusare, sed appetere etiam ac depo-
scere videaris; proptereague non» possumus, aut etiam non debemus
continere Nos, quin his apud te litteris testemur, probari Nobis
vehementer coeptus istos tuos, in quibus ipsis pro merito commen-
dandis haud segnes extitisse Episcopos, et scimus et laetamur. Ce-
terum eum tibi optamus precamurque exitum, quem par est in
caussa tam nobili bonague consequi, — Atque initia quidem satis
iubent confidere, si Deo placet, de reliquis. Consentiunt enim sum-
mi Europae Principes, quod anno 1878 in conventu Berolinensi spo-
ponderant, obviam animosius eundum tam ingenti malo — In pri-
vatis autem hominibus videmus plurimorum misericordiam litteris
abs te ac sermone commotam: idque, ut epistola tua confirmat,
non modo apud magnanimum genus cives tuos, sed etiam apud Bel-
gas in alienarum solatia calamitatum et ipsos natura paratissimos;
et apud Britannos de mancipiis Aethiopum diu multumque méritos
et apud catholicos e Germania, de quorum pietate, quemadmodum
etiam de Lusitanorum, nihil est tam magnum quod non iure ex-
pectemus.- Pari autem propensione voluntatis et Italos et Hispa-
nos fautores operis audiutoresque futuros, nullo pacto ambigimus.
Si servitutis Afrorum indignissimae teterrimaeque plenior aliquanto
cognitio continuo inflammavit animos, et ad quaerenda remedia fe-
cit alacres humanitatis simul caritatisque christianae sensibus ma-
gnopere excitatis, non inepte coniicimus, quantum ex Europa ap-
probationis gratiaeque hactenus impetravisti, tantumdem operae ac
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liberalitatis te posthac impetraturum — Itaque non hortabimur te,
neque enim hortatione indiget tam actuosa virtus, sed potius gra-
tulabimur, quod pergas isto animo constantiaque, Deo auspice, coe-
pta persequi. Certe nuspiam episcopalem caritatem tuam utilius
collocaveris, nec ulla propemodum re merueris de christiano nomi-
ne melius. Est enim cunctorum aeque hominum, non minus chri-
stiano quam naturali iure, sancita libertas: Ecclesiamque si qui
criminantur aut ullo tempore fuisse servituti conniventem, aut non
satis de eadem tollenda laboravisse, ii nec gratos se, nec gnaros
rerum probant, cum luculenter historia loquatur quid hanc ad rem
viri apostolici in ipsa Africa, quid ex Urbe Roma, principe catho-
lici orbis, summi Pontifices praestiterint. Tu vero ne dubites quin
rebus omnibus, quibus possumus, consilia Nos industriam que tuam
simus adiuturi. Cuius voluntatis Nostrae quasi pignus habeto ar-
genteos italicos nummos ad ter centum milliaz quam tibi summam
perlibentes destinamus, ut in collegia, seu comitatus abolendae
Afrorum servituti institutos, opportune cures partiendam. Nihil
profecto optatiusesse Nobis potest, quam ferre opem hominibus
tam inhumane vexatis: ipsosque ex omni gente catholicos, quorum
eximia erga Nos, hoc nominatim anno, liberalitas extitit, nosse iu-
verit, munificentiae suae fructus huc etiam adhibitos, nimirum ad
propulsandas tam immanes iniurias, tuendam que in tot fratribus
nostris humanae personae dignitatem. — Macte animo dilecte Fili
Noster, spemque maximam in parente ac servatore cunctorum ho-
minum Deo repone: cuius munerum auspicem paternaeque Nostrae
benevolentiae testem tibi et clero populoque tuo universo aposto-
licam benedictionem peramanter in Domino impertimus.

Datum Romae apud Sanctum Petrum die 27 Octobris An. 1888
Pontificatus Nostri Undecimo.

LEO PP. XIII.
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EX S. CONGREGATIONE CONCILII

MELEVITANA

LAOERATIONIS NIHIL TRANSEAT

Die 19 Maii 1888.
Sess. 21 cap. 3 de Reform.
COMPENDIUM FACTI. Rescripto diei 22 Novembris 1886,
administrator apostolicus melevitanus, preces excipiens cu-
iusdam clerici Francisci Galea, ipsum nominavit oeconomum
beneficii a loanne Carolo Carbum erecti, et ab anno 1835
vacantis, ad effectum inveniendi patrimonium eiusdem bene-
ficii, quod deperditum asserebatur. Verum, ignorans agi de
uno eodemque beneficio, idipsum concessit sub die 26 No-
vembris eiusdem anni sacerdoti Paulo Micaleff, qui in suis
precibus omittens nomen fundatoris, nomen posuit beneficii
ta Cola sive tas Hemmes, qui a clerico Galea reticitus fue-
rat. Scopus utriusque in oeconomi nominatione petenda erat,
ut ita electi possent beneficii dotem investigare, et litteras
commendatitias Ordinarii apud S. Sedem, cui collatio devo-
luta erat, obtinere.
interim Episcopi cancellarius volens litteras pro beneficii
collatione ad apostolicam Datari am conscribere animadvertens
nomen beneficii aliaque in precibus clerici Galea deficere,
ipsum accersivit, ab eoque tunc cognovit agi de eodem be-
neficio ta Cola sive tas Hemmes. Rebus administratori re-
latis, hic, plura perpendens, litteras commendatitias favore
Francisci Galea exarari mandavit. Verum sacerdos Micaleff
apud apostolicam Datariam nihil transeat apposuit contra
clerici Galea institutionem. Attamen, audito Episcopo, Emus
Prodatarius nihil transeat lacerali indixit, atque bullas ex-
pediri, quibus beneficium praedictum clerico Galea confere-
batur. Quod et factum est die 23 Martii 1887.
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Haec aegre tulit sacerdos Micaleff, .qui apud S. C. C.
institit, quaerens rem iuridica pertractari. Tunc, suspensa in-
terim immissione in beneficii possessionem, et exquisitis par-
tibus ad* iura sua deducenda, causa sub dubio in calce po-
sito discutienda proposita fuit.

Disceptatio Synoptica.

IURA SACERDOTIS MICALEFF. Contendit hic sibi quasi ius
inesse ad huiusmodi beneficium obtinendum, vel saltem hoc
ab aequitate postulari. Dicit enim se et non alium plurimo
labore et suis impendiis invenisse bona beneficii ta Cola sive
tas Hemmes, quae a pluribus annis deperdita erant. Si autem
preces Episcopo prius oblatae sunt a clerico Galea, hoc unice
evenit, quia sacerdos Micaleff proditus est a quodam Fran-
cisco Xaverio Saré, quem socium ad investigationes faciendas
assumpserat, nesciens illum et pro alio eodem tempore idem
munus exercere. Ut enim Saré cognovit sacerdotem Micaleff
bona beneficii reperdisse de hoc clericum Galea admonuit,
qui illico se in oeconomum eligi ab Episcopo flagitavit. Ad
haec probanda afferuntur nonnullae depositiones apud publi-
cum notarium factae. Ex harum prima desumitur, Franci-
scum Xaverium Sard coram testibus declarasse, se nihil in-
venire de bonis beneficialibus potuisse ac omnia a Micaleff
fuisse peracta. In reliquis duobus historia inventionis ita
narratur, ut videatur possibilitas excludi, quod sacerdotem
Micaleff praecesserit alter. Unde sibi, concludit, tribuendum
esse, si bona deperdita et beneficium Ecclesiae vindicari po-
tuit. Quare ipse qua novus fundator beneficii habendus est,
atque proinde si non de iuris rigore, saltem ex aequitate in
ipsius assecutione praeferendus videtur.

Quocirca ille retinet quod si supremus princeps haec
omnia agnovisset probabilius favore clerici Galea gratiam
non obsignasset. Eo vel magis quod huius preces suffultae
Episcopi commendatione, obreptitiae et subreptitiae apparent.
Relatum enim est clericum Galea inventorem fuisse deper-
ditae dotis beneficii ta Cola sive tas Hemmes, quod nedum
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ex dictis veritati haud consonum apparet, verum etiam ex
eo quod Galea in precibus Episcopo porrectis beneficii homen
aliaque indicia minime potuerit indigitare.

Neque pariter verum est aliud, quod apostolicae Data-
riae Episcopus scripsit, nempe sacerdotem Micaleff praeter
beneficia ta Fula et ta Gliallis Melitae possessa et comple-
xive reddentia 294 libellas, obtinuisse in insula Gaudisiensi,
vel ibi facile esse obtenturum, tria alia beneficia, nempe,
Ta Canna, liaset-Bajada e B Galen ta Xiara. Etenim
exhibetur ad ada testimonium Vicarii generalis Gaudisien-
sis, qui expresse fatetur beneficium Ta C afila et aliud
Meida-ta Raset-B ajada, nequaquam a sacerdote Micaleff
possideri ; pro alio beneficio Il Galen ta Xiara obtinuisse
quidem apostolicas bullas, sed in ipsius possessionem venire
haud potuisse, cum in curia civili causa quadam ceciderit.
Quoad autem beneficium Ta Fula, allata fide coloni, dicit
ex redditu huic proprio libell. 54 erui debere onera sex mis-
sarum et vectigalium. Beneficium demum ta Gliallis nondum
possidere cum adhuc dos recuperata minime fuerit; at prae-
terea huius redditus consistunt in censu trium scutatorum
melitensium, quae libellis septem cum dimidio exaequant,
uti videre est in tabulis fundationis, quae prolatae fuerunt.

Cum autem haec omnia rerum statum valde immutent,
iam dubium exurgere potest, quod si summus Pontifex haec
omnia scivisset, beneficium clerico Galea minime concessis-
set. Assertio enim quae sacerdoti Micaleff possessionem quin-
que beneficiorum tribuebat, causa motiva esse potuit ad be-
neficium ta Cola sive tes Hemmes ei denegandum. lamvero
DD. docent gratiam ita concessam posse de obreptione et
subreptione redargui, uti videre est apud Pitonium disc. 27
et alibi. De Luca De regat. disc. 4 Be regular, disc. 6
Misceli, disc. 4 num. 10.

Nec plurimum insistendum est in eo quod Dataria apo-
stolica appositum nihil transeat laceran mandavit, nam sci-
tissimum est Datariam esse tribunal gratiosum potius quam
contentiosum, ut ait De Luca Reat. Rom. Cur. disc. 9



200 MELEVITANA
n. Sl ac proinde eius decisionem qua iuridicam normam
haberi non posse.

IURA CLERICI GALEA. Verum ex alia parte petitur ut be-
neficii possessio clerico Galea ulterius non retardetur; nam
guocumque aspectu res observentur, nullum sacerdotis Mi-
caleff ius ad beneficium apparet. Clericus enim Galea primus
in curia preces retulit, et, ut scribit Episcopus, hoc factum
est die 12 Novembris, quo tempore ipse rusticabatur, uti cor-
rectio apposita in dicta gratia clare ostendit. Ea autem omnia
quae a Paulo Micaleff ad eius prioritatem evincendam affe-
runtur, iactum nullimode destruunt. Praeterea habetur de-
positio iurata Francisci Xaverii h'aré, qui cum dotem bene-
ficii ta Cola simul cum Micaleff inquireret, rescivit a colono
illorum bonorum detentore, quod ante ipsos quidam clericus
eodem scopo illuc advenerat, nec depositio coloni deficit, qui
eadem confirmat. Factum autem quod a Micaleff narratur
circa Francisci Xaverii Sardo excludi ex eo, quod quidam
Paulus Busuttil deponit, se ex mandato patris clerici Galea
investigationes de beneficio peregisse ac dotem invenisse.
Unde videtur praetensum ius alterius partis minime probari
et esse locum principio, prior in tempore potior in iare,
uti Ordinarius Emo Pro-datario significabat.

Ad quaerelas excludendas sacerdotis Micaleff opportune
facit quod Episcopus refert : ait enim dictum Sacerdotem esse
beneficiorum venatorem: constat insuper, quod Sacerdos Micaleff,
praeter familiae patrimonium duobus investitus sit beneficiis
hac in Dioecesi, et in limitrofa Dioecesi Gaudisien, sit re-
nunciatus oeconomus alterius beneficii pro reperiendis bonis,
dotem constituentibus, ut tandem in eodem institui valeat.

Quoad alia beneficia dicit Praesul, ob temporis defectum
res in claro ponere haud potuisse, putat tamen ea quae re-
tulit sufficere ad sacerdotis Micaleff animum ostendendum.

His positis nec probatione indiget defectus obreptionis et
subreptionis in casu, quippe cum sit res odiosa, nonnisi gravi
ratione admitti debet; De Luca Be hcrisd. disc. 8 n. 7,
Be Benef. disc. 42, Be Test. disc. 01 ele
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Ceterum omnibus aliis rebus omissis, ratio ob quam Epis-
copus clericum Galea praeferendum putavit, non una illa fuit
eex prioritate oblatarum precum desumpta. Namqgue noscens
clericum Galea bonis praeditum moribus, in aetate fere 20 an-
norum constitutum, et tamen, qua pauperem, sufficienti titulo
ad suam ordinationem carere, putavit in concessione bene-
ficii hunc esse praeferendum etiam in ipsius Dioecesis bonum.
His breviter relatis propositum fuit enodandum

Dubium
An tit locus immissioni clerici Galen in 'possessionem
beneficii  in  casu.
RESOLUTIO. Sacra C. Concilii re cognita sub die 19 Maii
1888, censuit respondere: Affirmative et amplius.

DGVt T e

APUANA
FUNERUM

Die 19 Maii 1888.
Sess. 25 cap. 13 De reform.

COMPENDIUM FACTI. Apuae, in districtu paroeciali s. Ni-
colai, est hospitale s. Antonio Abbati dicatum, anno 1636
erectum, ubi recipiuntur infirmi ex universo oppido, idest
ex omnibus indistincte quinque civitatis paroeciis, illuc con-
currentes.

In hospitali autem est oratorium, ubi SSmum Sacramen-
tum asservatur iuxta facultatem datuni ab Ordinario Sarza-
nensi anno 1741.

Fons quoque baptismalis in oratorio habetur, de consen-
su parochi s. Nicolai anno 1868 constructus, ut infantibus
expositis, aut ibi nascentibus sollicite occurri posset.

Et capellanis, qui Deo ibi deservit, baptismum pueris, et
extrema sacramenta infirmis absque controversia ministrat.
Sed qui ius habeat funerandi defunctos, sicut etiam qui usque
adhuc eos de facto parentaverit, controvertitur inter partes.
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Est enim parochus s. Nicolai qui contendit funera dece-
dentium in hospitali, ex quacumque paroecia provenientium,
ad se universim spectare. Dum vicissim praepositus parochus
cathedralis vult, ut filiam sui in piam domum recepti, ibi-
dem morientes non ab alio quam a se, qua parocho proprio,
funerentur. Huius contentionis origo anno 1885 non est an-
terior, et nata est ex funere cuiusdam Bertocchi, cathedra-
lis filiam, quem e nosocomio efferre voluit sodalitas SSmi
Sacramenti, cathedralis propria, reclamante licet parocho
s. Nicolai.

Disceptatio Synoptica

PRAEMISSUM FUIT EX OFFICIO: Capellanum Hospitalis
in causa hodie non esse, nec esse ullimode posse. Siquidem
hospitale non est exemptum, et concessio sacerdotis infir-
morum curatoris et capellae cum SSmo Sacramento anno 1747
facta fuit « ea declaratione tamen, quod hoc ministerium in-
telligatur semper praestitum a dicto Capellano, nomine dicti
Rectoris, s. Nicolai, et tamquam ab ipso substituto... ita ut
numquam intelligatur inducta praescriptio, cum omnes hi
acti perinde habendi sint ac si fuissent facti a praedicto Re-
ctore, per organum et medium eiusdem Capellani. »

Pariter fons baptismalis erectus fuit cum hac expressa
clausula i.t, de cetero, iura parochialia salva maneant.

Unde cum capellanus, qua vicarius parochi s. Nicolai,
consideretur et taxativam habeat potestatem, eam ultra con-
cessa extendere non potest, et eo minus in contradictionem
et exclusionem parochi, cuius vices gerit, urgere.

Facultas enim et iurisdictio taxativa circa aliquod genus
causarum, nequit ad aliud extendi; quia taxativa habet vim
exclusionis iuxta Menocliium lib. De praes. prae. 18 n. 13.

Accedit quod de iure communi- rectores hospitalem non
exemptorum a funeribus cum pompa per oppidum ducendis
excludantur. In cuius assertionis confirmationem stat prae-
primis S. Rota quae in dec. 348 part. 11 recent, ita ha-
bet: « Rectores dicti hospitalis cum stola et cocta associare
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non possint cadavera quae in aliorum ecclesiis tumulantur;
quia rectores dicti hospitalis proprie et vere parochi non
sunt, nec ius parochiae penes hospitale existit... Nec ex eo
quod in hospitali sacramenta administrantur, aut quod in eo
ius sepeliendi sit, ius parochiae concluditur; cum ex praescri-
ptione seu privilegio haec omnia competere possint... Ex qui-
bus associatio dicto hospitali et rectoribus tanquam parochis
extra eius ambitum denegata fuit. » Similiter S. C. Visita-
tionis Apostolicae die 16 Decembris 1699 proposito dubio,
an liceat ministris Consolationis  Urbis  associare cadavera
alibi tumulanda cum Cruce et ab hospitali ad locum  Ca-
tenae, et impedire parochum ne accedat pro illis ad ianuam
hospitalis, respondit: « Negative ». Item que,ceteris omissis,
S. C. C. in Bononien. luris ducendi funus die 26 lanua-
rii 1756 et iterum die 24 lanuarii 1857 proposito dubio,
an capelanis hospitalis s. Mariae de Vita et Morte com
petat ius ducendi solemniter funera ad publicum coemete-
rium, seu ‘'potius spectet ad parochum, respondit: « Nega-
tive ad primam partem affirmative ad secundam, privative
quoad parochum domicilii defunctorum. »

Seposita itaque sicut par est, capellani persona, quaestio
unice agenda est inter parochos.

IURA PRAEPOSITI CATHEDRALIS. Porro favore praepositi
cathedralis militare in primis videtur principium quod sci-
licet non est in absoluta potestate parochi, intra cuius paroe-
ciae fines est hospitale, levare et associare ad coemeterium
commune cadavera alienorum parochianorum in eodem hospi-
tali decedentium. Quod principium prono alveo descendit
ex cap. Is qui 3 De sepult, in Vi ubi disponitur, quod « is
qui ex civitate vel castro quandoque ad villam ruralem se
transfert recreationis causa, vel ut ruralia exerceat, et de-
cedat ibidem, non in ecclesia dictae villae, sed in sua paro-
chiali sepeliri debebit. » Et confirmatur ex innumeris pene
auctoritatibus tum DD. tum tribunalium. Sic expresse S. Rota
in decis. 348 part. 11 n. 2; Cardinalis De Luca lib. 12
De regia, discep. 23 n. 8 e 9 e De par. disp. 23
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n. 14; Pignatelli tom. 4 consul. 151 n. 7, Reiifenstuel
titt. 28 Be sepult, n. 16, ac demum S. C. C. m Bononien.
superius citata, sicut et in alia Bononien. 13 Februarii 1694:
in qua ad propositum dubium, an ius associandi cadavera,
fidelium accedentium in dictis hospitalibus, s. Mariae vitae
et s. Mariae de morte, ad alias ecclesias spectet privative
ad proprium  pjarochum domicilii dictorum defunctorum,
respondit: « Affirmative. »

Et ratio evidens est; nam qui recipiuntur in hospitali,,
ibi perfunctorie veniunt, curandae scilicet valetudinis causa:
itague parochum proprium non amittunt, et ideo si commo-
de ad propriam ecclesiam transferri possunt, hoc prorsus
debet servari.

Neque obstat quod parochus, ut efferat et associet suorum
defunctorum cadavera debeat ingredi et transire cum cruce
elevata per alienam paroeciam. Nam cui licet mortuum ef-
ferre, ei licet domum eius adire, etiam irrequisito eius loci
parocho, iuxta Benedictum XIV not. 105 n. 4850, et sic
per alterius paroeciam vel Dicesesim transire cum stola et
cruce, iuxta expressum et generale decretum S. C. C. con-
firmatum ab Innocentio XI die 11 Decembris 1676 apud Fer-
raris v. Parochus 83 n. 40

Itaque solo iure communi inspecto, nullum videtur esse
dubium quominus intentio praepositi parochi cathedralis iu-
vetur. Hic enim contendit se posse ad hospitale accedere,
corpora suorum defunctorum levare et ad propriam paroeciam
portare; quod quum hospitale non sit exemptum, optime
fieri posse, inspecto iure communi, indubium videtur.

Et magis si attendatur consuetudo, quam praepositus
parochus pro re sua profert et exaltat, quamque per testes
probare stielet, et in primis auctoritatem proferendo praesidis
eiusdem piae domus, qui annos natus 86 praefuit eidem Ho-
spitali per annos 41.

Cui accedunt testimonia nonnullorum aliorum virorum
senium et spectabilium, nempe canonici Caimi, ferme septua-
genarii, sacerdotis Pellicia, sexaginta sex annos nati, et sa-
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cerclotis Risoli quadragenaria utriusque capellani cathedralis,
ac demum Ridotti Risoli, hominis 84 annorum, a 30 et
amplius annis servitio eiusdem cathedralis addicti ; qui omnes
coram publico notario percontati sunt et consuetudinem con-
firmarunt.

Episcopus rogatus retulit; sese perlegisse regestra mor-
tuorum in Hospitali ab anno 1636 ad annum 1814, et num-
quam reperiisse verbum de associatione cadaverum ad sepul-
chrum, et regestra subsignata esse a Capellano, minime
a parocho. Erectis coemeteriis, ne verbum quidem est de
associatione ad coemeterium, sed, exequiis privatis de more
persolutis, humatum fuit, scriptum reperitur. Insuper faten-
dum est mortuos pauperes tunc et nunc quoque noctu depor-
tan ad sepulturam nullo comitante sacerdote, sed per quatuor
fossores. Hinc in sententiam, ait, Episcopus, ut quisquis
parochus, si velit, ius habeat efferendi proprios paroecianos
ab Hospitali, eosque associandi ad sepulturam usque, cum mo-
desto saltem apparatu, iuxta Rituale romanum, quatenus de-
functi familia expensas funeris ferre nequeat.

IURA PAROCHI s. NICOLAI. At ex altera parte parochus
s. Nicolai plura pro re sua profert, quarum tamen nonnullla
apprime seponi possunt. Huiusmodi sane sunt imprimis tum
ea quae ipse disputat circa dissidia orta in eo funere ex quo
praesens controversia nata est: tum alia quae ipse praedicat
circa ius parochi funerandi eos omnes qui intra limites sui
territorii defunguntur. Nec maioris ponderis videntur ea quae
ipse ratiocinatur circa constitutionem fontis baptismalis in
capella hospitalis, asservationem SSmae Eucharistiae, ss. Oleo-
rum et circa recensionem natorum et mortuorum in hospi-
tali ; quae omnia parum concludere videntur.

Sed ubi potissimum valideque intentionem suam fundat
parochus s. Nicolai est in documento, quod licet ab eccle-
siastica Curia non fuerit legitimatum, verum tamen videtur,
quippe quod a publico tabellione ex archiviis desumptum,
scriptum et firmatum apparet. In eo autem describitur quae-
dam concordia a parochis Apuanis inita, nonnullos annos
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ante nosocomii erectionem, qua ad vitandas controversias
decernebatur, ut defuncti ex morbo in aliquo parochiali di-
strictu parentarentur a parocho loci, licet defuncti non pro-
prio, si defunctus in hoc districtu se contulerit curandae va-
letudinis ergo, et ibi ex morbo, non vero ex alia violenta
causa decesserit. Cedo verba Istrumenti.

« Anno D. |. a nativitate 1632 die 12 Martii. Cum sit
quod discordiarum Pater et Sator inter eos praecipue, quos
concordia maxime decet et sanctitas, occasione rerum, quae
pro tumulandis fidelium corporibus, pe et sancte a Christi
fidelibus impenduntur lites et discordias maximo cum ani-
marum detrimento excitare, perpetuoque nutrire nitatur, hinc
est infrascripti et admodum RR. Parochiali Oppidi Pontre-
moli rectores videlicet etc. - huic malo mederi cupientes...
constituti personaliter coram me Notario et testibus infrascri-
ptis devenerunt, et devenisse confessi sunt ad infrascripta
transactionem, pacta, conventiones et accordia videlicet:

« |. Quod in posterum quandocumque contigerit aliquem
parochianum, ex eorum parochiis ab humanis discedere extra
propriam suam parochiam, in aliqua, ut supra ex nominatis
parochiis, etiam quod eo vel curandae valetudinis, vel qua-
vis alia causa, sese contulerit vel asportatilo fuerit, eo ipso
funeralium quarta rectori eius paroeciae, in qua ei mori con-
tigerit adiudicanda intelligatur, non autem rectori cui si
illuc non trasmeasset, de iure deberetur.

« Il. Item quandocumque evenerit, quod Deus numquam
permittat, quod aliquis extra parochiam, in qua tunc quo-
modocumque habitabat, ab inimicis vel casu aliquo occisus
remaneat, quarta funeralium tunc debeatur pro medietate
rectori eius paroeciae ubi habitabat. »

Porro transactionem inter ecclesiasticas personas celebra-
tam, praesertim si exiguum lucrum decimarum vel funerum
afficiat, et si ad lites et scandala tollenda sit inita, valere
et ipsos successores in beneficiis ligare, licet solo Episcopi
consensu fierit ratihabita, docet cum communi De Luca De
aliéndt, disc. 1 n 141 et De cred. disc. 138 n. 4.
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Idque praesertim si eadem fuerit supra triginta annos
servata; nam in hoc casu beneplacitum apostolicum praesu-
mitur. ldem De Luca De caii. et cap. 17 disc. 30.
Atqui in themate nedum ultra 30 annos, sed ultra duo sae-
cula .eadem transactio servata videtur iuxta parochi s. Ni-
colai asserta.

Et ad effectum adducit in medium plusquam 26 testes
quos praedicat omni exceptione maiores, qui Sr'e ex propria
scientia sive ex aliorum auditu testantur quae sequuntur.

1. Quoties ageretur de associatione demortui ad Hospitale
s. Antonii, ad quamlibet pertineret paroeciam, Parochum
s. Nicolai semper extulisse cadaver et associavisse usque ad
coemeterium, movendo a propria Ecclesia s. Nicolai cum
cruce, et apparatu religioso eiusdem Ecclesiae. 2. Numquam
visum aut auditum esse alium parochum associavisse ad coe-
meterium cadaver personae in Hospitali defunctae. 3. Quoties
Sodalitates interfuerint, easdem numquam interfuisse absque
Parocho s. Nicolai cum propria cruce.

In affirmandis quae sub 1. et 2. numero continentur
unanimes omnino sunt testes tum aetate cum doctrina et
probitate conspicui. Nam primo citantur Martius Venturini
annorum 81, Archidiaconus Ecclesiae Cathedralis; Mattheus
Pariter Venturini annorum 75, Decanus praefatae Ecclesiae;
loannes Baptista delle Piane 66, moratus in Apuana civitate
ab anno 14 suae aetatis; Dominicus Francesconi annorum 90,
Geminianus Albertosi annorum 70, Armonetti Antonius an-
norum 56 qui facta narrata probe novit ; Salvini Cosimus
annorum 82, Dominicus Lemacci annorum 70, Orioli Aloysia
quae morata est in Hospitali domo ab eius adolescentia
usque ad annum 1873, Angella Antonius annorum 74, An-
tonius della Zappa annorum 63 addictus piae domui per
annos 23.

Ex citatis testibus tres primo recensiti emiseruut decla-
rationes per litteras authenticas in actis asservatas; postre-
mi vero octo coram publico notario ea facta testati sunt,
emisso formiter iuramento, quorum publicum instrumentum



208 APUANA

S. C. C. transmissum est; eorum autem testimonia ceu con-
cludentia in alia causa favore parochi S. Nicolai decisa anno...
habita sunt.

His addit parochus pluies alios testes, qui inspecta eorum-
dem qualitate in ordine tum ad veridicitatem cum ad scien-
tiam, in hac speciali causa valde attendendi videntur. Ad-
ducit enim Eduardum Bondi qui. anno 1813 natus, moratus
est in praefata civitate ab anno 1831 ad annum 1835, stu-
diorum causa, deinde ab anno 1836 ad 1840 uti magister in
seminario, ab hoc ad annum 1845 ceu Episcopi secretarius,
et demum ab anno 1881 usque ad annum 1884 uti semi-
narii rector. Gravis hic testis addit praeterea, sese semper
audivisse eiusmodi associationem esse exclusivi iuris Parochi
s. Nicolai.

Idem confirmat Sacerdos Cas.tellotti annor. 82, saltem
guoad tempus quo moratus est in Apuana civitate, scilicet
ab anno 1822 ab ann. 1829 : eique accedit testis alius no-
mine Bagatta qui decem annis incoluit parochiam s. Nicolai.
Hi omnes fere iisdem verbis testantur quae sub numeribus
primo et secundo superius relata sunt.

Haec eadem confirmantur a capellanis hospitalis, qui hu-
iusmodi officium exercuerunt ab anno 1865 usque ad hodier-
num diem, scilicet a Fr. Augustino a Placentia ab anno 1865
ad 1873, a losepho Ballotti ab an. 1878 ad 1880, ab Aloy-
sio Masetti hodierno capellano.

Magis confirmantur eadem quoad primum, secundum et
tertium, ab omnibus substitutis Parochis Ecclesiae cathedralis,
qui sub nomine curatorum veniunt, scilicet a Dominico An-
dreoni annor. 68, moratus in civitate Apuana ab anno 1838
ad an. 1844 studiorum causa, qui munus curati exercuit ab
anno 1851 ad 1858, quique in quatuor authenticis ejfistolis
testatur, solum Parochum s. Nicolai et semper accessisse pro
levandis et associandis cadaveribus ad Hospitale s. Antonii;
numguam vero accessisse in hunc finem neque Parochum
Cathedralis, neque alium.

Huius testis verba citata, notanda esse vult parochus s. Ni-
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colai, quia ex depositione eiusdem primum emissa et non
bene intellecta, adversa pars argumentum desumit ad impu-
gnandum ius Ecclesiae s. Nicolai.

Eadem testatur Raphael Veruli curatus ab an. 1864
ad 1867; et eius immediatus successor Costantinus Micheli
usque ad 1877, nec non Laurentius Maestri curatus ab
anno 1877 ad 1879 : et denique loseph Fratta.

Quibus omnibus praeiactis , diluendum propositum fuit
sequens

Dubium

An praeposito parocho cathedralis competat ius efferendi
et funerandi parochianos suos, qui in hospitali s.  Antonii
decedant in casu.

RESOLUTIO. Sacra C. C. re discussa sub die 19 Maii 1888,
censuit respondere : Affirmative et ad mentem: mens est ut
Episcopus curet, ut associatio cadaverum fiat iuxta praescri-
pta Ritualis  romani.

Ex QUIBUS COLLIGES. 1. lus associandi cadavera fidelium
decedentium in hospitalibus non exemptis, spectare ad pro-
prium parochum domicilii dictorum defunctorum.

Il. Nam qui recipiuntur in hospitali, perfunctorie et cu-
randae valetudinis gratia ibi veniunt; neque amittunt pro-
prium parochum in hospitali non exempto.

Ill1. Hinc parochus potest cum stola et cruce elevata per
alterius paroeciam transire, ut efferat et associet cadavera
suorum defunctorum.

FIRMANA

ALIENATIONIS
Die 19 Maii 1888.
Per summaria precum.

COMPENDIUM FACTI. Anno 1866 vacato, ex morte, bene-
ficio unito s. Michaelis Arcangeli et Spiritus Sancti, quatuor
familiae patronae nuncupatae Matteucci, Morrone-Morici,

Acta, Tom. XXL fase. C C XLIV. U
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Vinci et De Nobili bona beneficii a fisco redemerunt, et inter
se diviserunt. Et cum universa sors ad libellas 89,183 per-
tingeret haeredes familiae De Nobili, qui uni in causa sunt,
quotam bonorum obtinuerunt valoris 9,909 libellarum et ius
decimandi pro annuo reditu libell. 130.

Onera beneficii sunt, tres missae qualibet hebdomada,
guarum duae in ecclesia urbana Philippinorum, altera in ec-
clesia rurali s. Laurentii.

Porro haeredes et descendentes familiae De Nobili in
quatuor familias dispescuntur, quae nominibus censentur
Brancadoro, Manciforti, Giordani et Bravi. Hi autem anno 1882
cum vellent inter se subdividere quotam bonorum ex beneficii
spolio acquisitam duos fundos complexivi valoris lib. 8,245
vendere decreverunt.

Sed ex quatuor hisce familiis una familia Brancadoro ad
s. Sedem pro venia recurrit, petens insuper, ut lucrum ex
venditione sibi proveniens posset erogari ad constituendam
gratuitam sedem in seminario favore clerici a se nominandi,
qui fuit Cerquetti.

Audito Archiepiscopo, die IT Septembris 1883 rescri-
ptum est ita: « Attentis etc. firma remanente oratorum
obligatione quoad lucrum in praeteritum perceptum et quoad
onerum satisfactionem, pro facultate alienandi, amoto scan-
dalo, enunciatus fundos, sub lege tamen deponendi, brevi
manu, pretium in curia Archiepiscopali, a qua caute et uti-
liter investiatur favore beneficiorum, facta Archiepiscopo
etiam facultate impertiendi, quatenus opus sit, aequam missa-
rum reductionem, ac erogandi reditus superfuturos, post one-
rum satisfactionem in ecclesiasticam educationem clerici Cer-
quetti arb. et consc. Archiepiscopi, contrariis etc. Hoc autem
indultum nullatenus relevet reliquos compatronos, qui gra-
viter moneantur, ut consulant conscientiae suae. »

Interim, anno 1886 iam desinente, novus supplex libellus
ad S. C. C. pervenit, qui ab omnibus haeredibus De Nobili
sighatus reperiebatur. Et ibi dicebatur emptorem alterius ex
enunciatis fundis esse inventum quemdam Mancini, qui 6,000
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libellarum se daturum spondebat. Porro familia Brancadoro
se posse ad venditione n procedere ad formam praecedentis
rescripti innuebat; sed hac vice duae aliae familiae, Gior-
dani nempe et Bravi dum ab initio fatebantur se paratas
esse ad exequendum quidquid Apostolica Sedes praescripserit ;
infra tamen indultum petierunt erogandi pretium in levamen
suae inopiae. Ex parte autem quartae familiae compatronac
e descendentia De Nobili, idest Manciforte, dum urgebatur
pro venditione, vicissim afhrmabatur, nihil ecclesiae posse
restitui.

Quapropter rescriptum fuit die 27 Martii 1887: Prout
petitur  lectum, et Archiepiscopus utatur facultatibus s. Poe-
nitentiariae quoad  patronos.

Sed brevi iterum oratores institerunt haec inter alia
enarrantes : Tribunal civile decrevisse venditionem, praeser-
tim favore minorum Manciforte-Sperelli ; ex qua venditione
obvenirent libellae 2547,05 cuilibet ex familiis patronorum.

Subinde familia Brancadoro adnotabat, ut prius, quoad
se esse provisum ex primo S. C. C. rescripto. Curator autem
marchionum Manciforte facultatem petebat vendendi, decla-
rando, se minime posthabere posse civilis Tribunalis prae-
scriptiones, tum ob legum rigorem, tum ob oeconomicam
conditionem familiae Manciforti. Compatroni autem Giordani
et Bravi affirmabant se quam minimam utilitatem conse-
quutum ex venditione, eamque ideo sibi qua pauperibus re-
linqui posse. Demum emptor Mancini facultatem emendi re-
quirens se dicebat paratum ad parvam praestationem favore
causae piae.

Ordinarius referebat rectores ecclesiarum, ubi erecta sunt
duo beneficia unita, gratum acceptumque habituros quidquid
aS. C. C. in re decernatur. Insuper familiam Morrone-
Morici, alteram ex primariis patronis, compositionem obti-
nuisse ex rescripto S. C. Episcoporum et Regularium. De-
mum notabat bona ad descendentes De Nobili spectantia mi-
nori pretio stare quam antea, forte ob oeconomicam condi-
tionem, qua hodie respublica premitur: nam Episcopus aiebat:
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haec portio a perito viro aestimata est libellis 7,641, praeter
redditum annuum libell. 34 provenientium ex iure decimando

Disceptatio Synoptica

Ex OFFICIO ANIMADVERSUM FUIT. In hoc casu vere con-
tigisse, quod et in aliis dolemus; compatronos nempe, qui
beneficii defensores esse debebant, hostes factos fuisse, liber-
tate abutentes, fisci latrocinium perfecisse et ingentem be-
neficiorum dotem depredatos esse, nihili facientes conscien-
tiam, beneficii onera et ecclesiae leges : fructus usque adhuc
voratos esse et nunc insuper sortem dividere et conficere
velle. Et licet non sit aequalis omnibus culpa et malitia,
imo ii qui recurrunt religione certe sint ducti ; nihilominus
effectus non mutantur. Etenim, praeter parvam quotam,
guam pro sede gratuita in seminario familia Brancadoro as-
signat, reliquum rei ad descendentiam De Nobili spectanti»
ex gratiae concessione ferme ex integro disperdi vult.

Vicissim vero attendi debet quod patronis egentibus sub-
sidia non denegantur ex reditibus beneficiorum. In themate
autem tres familiae Giordani, Bravi et Manciforte dicunt pau-
pertate, saltem relativa, se laborare et Ordinarius id non negat.

Accedit quod agitur de tenui quota. Quod insuper ex ea
esset demendum id quod patroni in redemptione bonorum
fisco solvere debuerunt, nisi forte ex fructibus hucusque per-
ceptis, sit ipsis satisfactum.

Nec potest differri venditio; nam haec videtur decreta a
tribunali, favore praesertim pupillorum familiae Manciforte.
Unde etiam haec familia nihil potest, saltem in praesentia-
rum, restituere; quia tutor rationem de acceptis et expensis
reddere civili magistratui debet.

Demum considerationem meretur promissio emptoris, qui
ad aliquid liberaliter et de suo tribuendum, est paratus. Unde
quae ipse offert cumulando cum iis quae dat familia Bran-
cadoro aliisque quae saltem poenitentiae ergo aliis duabus
vel tribus familiae possent imponi, pia causa videretur -in-
demnis aliquatenus facta.
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Quibus praemissis, quaesitum est quomodonam preces
essent dimittendae.
RESOLUTIO. Sacra C. Congregatio, re cognita, sub die
19 Maii 1888 censuit respondere: Arbitrio et conscientiae
Archiepiscopi; ita tamen, ut, firma remanente quoad fami-
liam  Brancadoro dispositione praecedentis  rescripti, curator
familiae Manciforte scripto certiores faciat minores de obli-
gatione indemnis reddendae causae piae, cum primum sui
iuris  evaserint; quoad tandem familias Giordani et Bravi et
emptorem fiat compositio, facto verbo cum SSmo.

MANTUANA
PRIVILEGIORUM SEU IURIUM

Die 16 Maii 1888.

Sess. 23 cap. 1 De reform.

COMPENDIUM FACTI. Mantuae non longe a cathedrali ec-
clesia duae aliae celebres habentur basilicae; altera s. Bar-
barae dicata sub regio patronatu, innumeris adhuc ornata
privilegiis et nullius, altera vero s. Andreae apostolo con-
secrata, de qua modo agendum est.

Haec enim ab initio abbatia erat Benedictinorum; sed
Sixtus IV apostolicis litteris diei 20 Maii 1472 concessit
Cardinali Francisco Gonzaga, ut abbatiam supprimeret, mo-
nasterium ad statum saecularem redigerei, et Abbatis ac mo-
nachorum loco, ad ecclesiae servitium crearet octo canoni-
catus, octo capellanos, quatuor clericos ac praesertim unam
dignitatem primiceriatus, quae ceteris in ea ecclesia praee-
mineret et imperaret, et iura privilegiaque plura possideret.

Cum tamen decursu temporis de modo atque extensione
horum iurium Primicerii saepius disputatum fuisset, rem.
diremit particularis congregatio ex S. C. C. Patribus ex-
cerpta et a SSmo deputata, quae die 28 Septembris 1736
votum emisit. - Cedo integra resolutionis verba, ut universus
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iurium primicerialium status S. C. C. innotescat, licet tamen
super universo non disputetur. - Definitum itaque fuit ita":

« Vigore Bullae Sixti 1V, aliarumque Constitutionum
apostolicarum non competere Primicerio, canonicis, clero, et
ecclesiae s. Andreae captionem passivam, neque competere
Primicerio iurisdictionem activam contentiosam in dictos
canonicos, aliosque addictos servitio eiusdem ecclesiae. »

« Consulendum tamen SSmo pro concessione iurisdictionis
activae, etiam contentiosae eidem Primicerio in omnes prae-
dictos, dummodo agatur de delictis et excessibus intra Ii-
mites dictae ecclesiae commissis, vel de interesse canonico-
rum, cleri, aliorumque servitio dictae ecclesiae addictorum,
intuitu et ratione dictae ecclesiae, reservato iure recursus,
et appellationis ad Episcopum, et cum hoc etiam, quod Pri-
micerius teneatur in processibus uti ministris curiae Episco-
palis, et carceribus eiusdem curiae, nec non impetrare li-
centiam expressam ab Episcopo quoties agatur de alicuius
carceratione exequenda in civitate, seu Dioecesi mantuana,
nulloqgue modo se ingerere possit in causis immunitatis ec-
clesiae tam personalis, quam localis, sive tradendo brachio
saeculari, aut militari confugientes ad dictam ecclesiam iti-
demqgue cum expressa declaratione eiusque determinationibus
una cum canonicis, et clero dictae ecclesiae subesse, nec non
cum ipsis interesse processionibus solemnibus, aliisque aucto-
ritate Ordinarii pro tempore indicendis, ac addito pariter,
quod idem Primicerius nequeat in praedicta ecclesia sancti
Andreae concedere licentiam exponendi SSmum Eucharistiae
Sacramentum ad elargiendam benedictionem populo nisi de
licentia Episcopi. »

« Praeterea consulendum SSmo, ut ultra usum pontifi-
calium a Bulla Sixti 1V concessorum Primicerio, more Ab-
batum, tantum eidem concedatur usus Mitrae pretiosae, Ba-
culi Pastoralis, etiam sine velo appenso, crucis pectoralis,
annuii, sandalium et chirothecarum in missis, ac respective
in vesperis solemnibus in dicta ecclesia diebus sibi benevisis,
non tamen eodem tempore, quo ab Episcopo in cathedrali
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peraguntur pontificalia, celebrandis, nec non wusus luminis,
seu candelabri, vulgo Bugia tam in dd. missis, et vesperis
solemnibus, quam in missis privatis cum facultate dandi
trinam benedictionem more episcopali, nec non privatim
quoque benedicendi populo intra dictam ecclesiam tantum,
et absente Episcopo, in aliis vero ecclesiis, non nisi de li-
centia eiusdem Episcopi, cui praeterea intelligatur reserva-
tum ius accedendi ad praedictam ecclesiam sancti Andreae
guandocumque, et quotiescumque voluerit, tam processiona-
liter cum suo clero, quam privatim, et ad sui libitum pro
exercendis ibidem quibuscumque functionibus ecclesiasticis,
et eo casu, quo ad sedem Episcopi, et illam Primiceri® nec
non quo ad ritus, et cerimonias serventur praescripta in de-
creto circa usum pontificalium, praelatis Episcopo inferioribus
concessorum a sacra rituum Congregatione, edito sub Ale-
xandro VII die 27 Septembris 1659, n. 15. »

« Ulterius consulendum SSmo pro concessione facultatis
eidem Primicerio benedicendi calices, patenas, imagines, cam-
panas, aliasque sacras suppellectiles pro usu dictae ecclesiae
Ss. Andreae tantum, non tamen approbandi sacras reliquias,
easque proprio signo muniendi ; se induendi sacris vestibus
ad altare, etiam in missis privatis, non tamen in faldistorio,
utendi in iisdem pelvi, et urceolo argenteis pro lotione ma-
nuum, non tamen pileolo ab initio missae usque ad canonem
sine speciali Indulto s. Sedis; incedendi publice per Civita-
tem Man tuae cum veste talari, et mantelletta violacei co-
loris, sed sine rocchetto, et mezzetta et absque cruce pe-
ctorali. »

« Consulendum quoque SSmo pro confirmatione facultatis
a Bulla Sixti IV Primicerio concessae circa retentionem
fontis baptismalis, collationem, provisionem, praesentatio-
nem, et electionem canonicatuum, aliorumque beneficiorum
in dicta ecclesia erectorum, nec non ecclesiarum s. Ambro-
sii, et s. Urbani de Formigosa uti de iuribus, et pertinentiis
antiqui monasterii ordinis s. Benedicti sub eadem Bulla com-
prehensis, itidemque facultatis instituendi et destruendi ea-
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nonicos, et beneficiatus praedictae ecclesiae s. Andreae tan-
tum, salvo tamen iure episcopali, necdum quo ad visitatio-
nem iure ordinario dicti fontis baptismalis, aliorumque omnium
in dicta ecclesia existentium, et ad eam quomodolibet spe-
ctantium ; verum etiam quoad praelectionem personarum prae-
sentatarum ab ipso faciendam in concursu respectu dictarum
parochialium, nec non quo ad auctorizabilem institutionem
in iisdem parochialibus ab eo dandam. »

« Et demum consulendum SSmo pro concessione facul-
tatis Primicerio dandi literas testimoniales clericis addictis
servitio ecclesiae Sancti Andreae promovendis ab Episcopo
Mantuano, tam ad ordines minores, quam maiores, non ta-
men concedendi litteras dimissoriales. »

De quibus omnibus facta SSmo relatione, ipse omnia pro-
bavit et litteras apostolicas desuper expediri mandavit die
3 Octobris .1736.

Exinde res tranquille processerunt usque ad illius iam
elapsi saeculi finem; quo tempore ex politicis religiosisque
vicissitudinibus factum est, ut capitulum ab auctoritate po-
litica supprimeretur, bona partim confiscarentur, partim in
dotem concederentur paroeciis, quae prius a Primicerio con-
ferebantur, quaeque exinde liberae Episcopi collationis eva-
serunt.

In ecclesia autem s. Andreae, quae iam parochialis erat,
licet cura exerceretur per duos sacerdotes a capitulo et pri-
micerio nominatos, duae aliae paroeciae s. Laurentii et ss. Si-
monis et ludae coadunatae sunt, et ex his omnibus una nova
cura constituta est, cuius rector licet Primiceri! nomen ad-
huc retinuerit, sub omnimoda tamen Episcopi iurisdictione
una cum sua ecclesia positus fuit.

Neque hic status mutatus deinceps, saltem notabiliter,
est: solummodo in rerum politicarum ordinatione, quae sub
initio huius saeculi contigit, quaedam beneficia in servitium
ecclesiae s. Andreae restituta adhuc videntur. Imo mentio
fit a partibus de instantia a parocho Primicerio S. P. Gre-
gorio XVI olim directa, qua petitum et obtentum sub die
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18 lulii 1831 fuit, ut duodecim beneficiati huius ecclesiae
rochettum cum mozzetta violacea in sacris functionibus ferre
possent.

Sed hodie huiusmodi beneficia iterum confiscata sunt, et
ex veteribus mansionariis quatuor tantummodo iique senes et
infirmi  supersunt: unde praevidet Episcopus quod brevi,
praeter parochum et unum alterumve parochi coadiutorem,
nemo alius in ecclesiae servitium supererit.

Verum quidquid sit de hoc, punctum quaestionis non
haec proprie respicit, sed privilegia honoris, quae Primice-
rius sibi usque modo adscripsit, quasi successor esset primi-
tivorum Primiceriorum, licet tamen vetera iurisdictionis acta
sibi non vindicaverit, et licet imo subiectus Episcopo man-
serit, sicut alii omnes Dioecesis parochi.

Notat enim Episcopus: non agi hic de iurisdictione, sed
omnem quaestionem respicere partem citati rescripti diei
3 Octobris 1736, qua concedebatur Primicerio Capituli s. An-
dreae usus mitrae pretiosae, baculi pastoralis etiam sine velo
appenso, crucis pectoralis, annuii, sandaliorum et chirothe-
carum in missis ac respective in vesperis solemnibus in dicta
ecclesia, diebus sibi  benevisis, non tamen eodem tempore
- sed etiam eodem die - quo ab Episcopo in cathedrali per-
aguntur Pontificalia, celebrandis;, nec  non usus luminis,
seu candelabri, wulgo bugia, tam in dictis missis et vespe
ris solemnibus, quam in missis privatis cum facidtate dandi
trinam benedictionem, more  episcopali, nec non privatim
quoque benedicendi populo intra dictam ecclesam tantum... »

At horum tam grandium honorum et privilegiorum usus,
praeterquamquod forte illegitimus, offendit insuper ceteros
civitatis parochos, nec Episcopo arridet.

lussus ergo actualis parochus iura sua tueri, illa quidem
repetit a praedicta Sixti IV bulla, ac praesertim a citata
decisione S. C. C. diei 3 Octobris 1736, et ita prosequitur:
eiusmodi decretum habitum fuisse constantem quoad usum
et exercitium praedictarum concessionum R. Pontificis.

At praecipuus in eo est, ut demonstret, etiam nunc idem
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decretum constare et vigere. Ait enim: suppressionem pera-
ctam, exeunte saeculo praeterito, laedere collegium canoni-
corum, iam per Sistinam bullam erectum, non voluisse;
nedum facto, quoniam abusus incompetentis auctoritatis fuit;
sed etiam quia ipsum gubernium haud intellexit vulnerare
privilegia primicerii; qui iisdem frui prosecutus est; quini-
mo anno 1805 oneratus fuit de cura animarum suppressae
Paroeciae s. Laurentii in s. Andrea; unde venit hodiernus
titulus Primicerii Parochi.

Disceptatio Synoptica

QUAE FAVERE VIDENTUR PRIMICERIO. Sane doctrina est
ab omnibus recepta, non ideo quia actu cessavit aliquod col-
legium, illico illud ut omnino extinctum habendum esse:
« sed si contingat collegium deficere ob mortem canonico-
rum, vel aliam consimilem causam, ex qua... desinat esse
collegiata actu, remanet tamen adhuc talis habitu, ut per
Felin., Innocent., Maschard., Barbosa, lib. 2 Tur. eccl.
Univ. cap. 6 num. 9 cum aliis quos refert et sequitur Rota
in Cremens 20 Februarii 1622 coram Ramhaldo. » Ita
Ferraris, v. Collegiata n. 22 seqq.

Insuper, instar regulae, semper retentum est in iuris-
prudentia canonica, civilem suppressionem nihil aliud revera
esse quam spoliationem, nec posse ullo modo considerari tam-
quam collegiatae extinctionem. Satis sit adducere Pito"-
nium qui in Disceptationi. Eccl. |. 1 discept. 8 examinans
an collegialitas amitti possit per non usum, duos casus di-
stinguit, scilicet « vel collegialitas defecit in ecclesia et ex-
tincta remansit auctoritate superioris, causa cognita, et tunc
ait, amplius non durat; quia sicut collegium erectum fuit
auctoritate superioris, ita et eadem auctoritate potest ex-
tingui et removeri : aut vero defecit et cessavit per aliquem
casum accidentalem veluti morte canonicorum vel oppressione
hostium et similibus; et tali casu collegialitas semper durare
censetur in habitu, etiamsi non fuerit in actu vel usu per
quodcumque longissirnum temporis spatium, ut distinguit post
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Gloss, in cap. Statutum de Election, in VI.. Barbosa De
offic,c et Potest. Parochi part. 1 cap. 2 ante num. 2. »

Ita quoque Baldi in Mar g. ad Innocent, v. Civitas, ubi
haec disserit: «Civitas, collegia, ecclesia, omnia ista pos-
sunt destrui auctoritate superioris, causa cognita, et tunc
perdunt omnia privilegia civitatis et collegii : si autem de
facto opprimatur a praedonibus, latronibus vel tyrannis, ca-
piatur, et destruatur monasterium, Ecclesia vel civitas; ta-
men sine ullo corpore materiali vivit quodam intellectu, et
extat anima, ut ita dicam, sine corpore, et retinet omnia
privilegia... Et est ratio differentiae, quia quando de iure
destruitur, titulus cassatur; sed facti calamitas titulum non
aufert nec nomen. »

Quae doctrinae loquuntur de fortioribus terminis, quando
scilicet non solum esset destructum totum collegium sed
etiam quando ipsa ecclesia materialis funditus destructa fuis-
set. Unde vel a fortiori urgeri poterunt in casu nostro, in
gquo non modo ecclesia sarta tecta servata est, sed et Pri-
micerius capituli caput semper superfuit, imo et ipsum ca-
pitulum.

Nam licet suppressum fuisset sub Gallica dominatione,
brevi tamen saltem sub aliqua forma restitutum videtur, et
novis honoribus cumulatimi; nam, ait hodiernus parochus:
antecessor meus petiit, etiam respectu dignitatis Primicerii
mitrati, rochetum cum mozzelta coloris violacei pro duode-
cim beneficiatis huic Basilicae inservientibus; et romanus
Pontifex die 18 lulii 1851 gratiam indulsit, quae adhuc in
hoc Archivio servatur. Hoc autem collegium, licet ex tem-
porum malitia iterum imminutum, adhuc tamen vivit, ceu
ipse Episcopus recognoscit.

Sed quidquid sit de hoc, et licet unus Primicerius su-
perstes ex antiquo capitulo habeatur; nihilominus recepta
conclusio est quod ius collegii remaneat etiam in uno, et
apud ipsum stat nomen ac ius totius universitatis, |. Sicut
8§ In decisionibus ff. Quod cuiusgue universitatis nomine;
Pax lordanus, Elucubrai, tom. 2 lib. 7 tit. 5 n. 8, Bar-
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bosa, in Summ. Apo6stol. Deécision, v. Collegiata n. 3;
De off. et Potestate, part. 1 cap. 2 n. 28, Pignatelli Con-
sult. 150 n. 4 tom. 9.

Quod si obiiciatur, ecclesiam s. Andreae, post amissum
ex violentia civili, sub finem elapsi saeculi, collegium, re-
mansisse in simplici statu parochiali, et ideo eius rectorem
Primicerii nomen iura ac privilegia praesumere non valere
novosque beneficiatus alios ac diversos esse, a veteribus ca-
nonicis et capitulo; responderi posset cum Pitonio in cit.
discept. 8 regulam esse in hac materia quod « quando con-
stat ab initio de statu collegialitatis, de iure praesumatur
continuatio, nisi contrarium plene et concludenter probetur. »

Insuper parochialitas non fuit qualitas superveniens post
collegialitatem et quasi ipsam substituens; sed simul cum
ipso capitulo aderat, licet alio modo tunc exerceretur, ceu
in specie dictum est. Quapropter extincto collegio, unoque
Primicerio superstite, in ipsum sicut et alia iura, sic et
istud transire debuit, iuxta dicta in articulo praecedenti; et
nihil difficultatis exinde desumi posse videtur.

Sicut nihil concludi potest ex facto Episcoporum, qui
Primicerium parochum libere nominaverunt sibique subiectum
habuerunt. Quandoquidem hoc abusive contigisse dici potest.
Praeterquamquod in vigenti disciplina Ordinarii collegialitates
destruere non possunt, sicut eas erigere absque apostolica
venia non valent.

Collegialitatis enim « suppressio, ait Ferraris v. Colle-
giata n. 29, non inducitur ex decreto facto ab Episcopo,
declarante Ecclesiam non esse collegiatam, sed simplicem
parochialem. Cum Episcopus sicut non habet facultatem de
non collegiata faciendi collegiatam... tanto minus habet hanc
facultatem de collegiata faciendi non collegiatam. » Ita etiam
Pitonius cit. discep. cum aliis communiter.

QUAE ADVERSARI VIDENTUR PRIMICERIO. At ex altera
parte non minora occurrunt argumenta. Quod ut facilius ac
plenius intelligatur praestat similem casum referre, quem
habet Pitonius in citata disceptatione octava, et conclusiones
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in quas clarus canonista ibi devenit. Narrat enim ipse quod
Cremonae antiquissima erat collegiata et parochialis ecclesia
sancto Aegidio dicata, specialibus privilegiis a ss. Pontifi-
cibus decorata, et ubi plures habebantur canonici cum prae-
posito eorum capite. Sed sub initio saeculi XV 1 in invasione
Gallica, quae tunc contigit, canonici expulsi sunt, et colle-
giata omnino subversa est. Cessato hostium incursu ecclesia
« remansit sub titulo parochialis, cuius figura, ait Pitonius,
etiam hodie sine canonicis, qui antea fuerunt in illa per
spatium fere quinque saeculorum. » Porro optabat tunc
temporis Episcopus ad erectionem quorumdam canonicatuum
devenire; sed dubitans num facere hoc posset, consuluit Pi-
tonium, qui censuit, « rebus sic stantibus, Episcopum non
posse devenire ad erectionem canonicatus. Licet enim in col-
legiata habeat Episcopus potestatem constituendi novos ca-
nonicatus... ; tamen in casu isto ecclesia s. Aegidii dici non
potest collegiata, nisi habitu tantum; quod ad hunc effectum
sufficiens non videtur; cum in hominum opinione illa ha-
beatur pro simplici parochialis, et qualitas collegialitatis,
tamquam latens, censetur non extare in rerum natura, ex
regula quae, paria sunt in iure nostro non esse et non ap-
parere. »

Excluso autem quod Episcopus extemplo et rebus sic
stantibus restituere in ea ecclesia posset canonicatus et ca-
pitulum, idem doctor punctum examinat quaestionis, utrum
collegialitas censenda sit amissa per non usum unius saeculi :
et ceu par erat, respondet cum communi DD. sententia quod
cum collegiata vi et armis eversa fuerit, et non per legiti-
mam superiorum auctoritatem, iam nonnisi actu et de facta
dicenda sit destructa; subsistere vero in potentia.

Quo stante, sustinet, Ordinarium posse rebus omnibus
perpensis ferre decretum, quo declaret eam ecclesiam ad an-
tiguum collegialitatis statum se redintegrare. Eoque praevio et
transacto in rem iudicatam, non tamen prius, optime posse-
canonicatus instituere; sic enim positive rem proponit n. S:
« Ut R. Episcopus habeat tutam facultatem erigendi cano-
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nieatus in ecclesia, debet primo loco reducere ad actum col-
legialitatem latentem in habitu per viam declarationis iuri-
dicae, et sic restituta actuali collegialitate potest quot vo-
luerit canonicatus instituere, » non minus tamen, quam tres,
ut morale corpus realiter formetur.

lamvero haec omnia congruam habere possunt: applica-
tionem ad quaestionem de qua modo agimus. Nam etiam hic
hostilibus armis sub finem elapsi saeculi exturbatum et sup-
pressum fuit capitulum; etiam hic ferme a saeculo canonici
et capitulum exulant, etiam hic post aliquod tempus a sup-
pressione capituli, et praecise anno 1805 in capituli ecclesia
parochus constitutus fuit; qui quidem nomen primicerii as-
sumpsit, sicut nomen praepositi aeque assumpserat parochus
de quo loquitur Pitonius.

At sicut in ea specie Pitonius conclusit, hoc non obstante,
collegiatam non esse, et nihili fecit nomen quod parochus
sibi assumpserat; ita pariter in specie nostra dicendum vi-
detur.

Et merito quidem. Nam per suppressionem collegiatae
licet iniustam illud corpus morale, saltem de facto, certe
tamen defecit: cessante autem corpore cessare debuit et caput
et privilegia corpori et capiti adnexa. Nec quidquam refert
quod aliquis rector in collegiata ecclesia constituatur et ipse
nomen antiquae dignitatis sibi retineat; nam nisi restituatur
capitulum et ipse eius caput efficiatur, talis ipse esse non
poterit, nec eius iura sibi vindicare valebit.

Nec ad hunc effectum quidquam refert quod vi et per
abusum collegium fuerit suppressum. Nam in hac re, ut notat
Baldus in L. Non ambigitur ff. De leg. n. 3 « paria sunt
aliquid esse destructum de iure, vel per rerum naturam. »
Siquidem collegium de facto amplius non habetur et ideo
nec eius iura, nec eius privilegia, nec eius caput. Unde ec-
clesia in isto casu dici non potest collegiata, nisi habitu tan-
tum, et qualitas collegialitatis, tanquam latens, censetur non
extare in rerum natura, ex regula quod paria sunt in iure
nostro non esse et non apparere, iuxta ea quae punctim de-
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finiit Pitonius in cit.- discep. 8 innixus DD. sententiis et
rotalibus resolutionibus praesertim in Leodien, cor. Rondi-
nino et Caesaraugustana cor. Ememx.

Obiicienti quod iura collegii etiam in uno servantur, re-
sponderi potest, hoc quidem verum absolute existere; sed in
themate probandum praecise illud ipsum esse, quod scilicet
actualis s. Andreae parochus sit veterum primiceriorum suc-
cessor; quod tamen non apparet, imo excludendum videtur
ex diversitate eius institutionis, officiorum, iurium ac na-
turae. Et re quidem vera anno 1805 nova paroeciarum or-
dinatio facta est in civitate , et ea occasione ecclesiae
Ss. Andreae rector et parochus datus fuit; qui tamen positus
ibi fuit qua simplex parochus non qua dignitas; iurisdictio
territorialis fuit ipsi assignata, diversa tamen ac olim capi-
tulo s. Andreae competebat; subiectus insuper renunciatus
fuit, una simul cum sua ecclesia ordinariae episcopali iu-
risdictioni, eadem ratione ac ceteri dioecesis parochi ; ac de-
mum nullo capitulo fuit circumseptus. Unde nullo modo con-
siderari potest qua verus atque effectivus veterum primice-
riorum successor eorumqgue iurium ac privilegiorum realis
possessor; sed tantummodo qua simplex parochus loco capi-
tuli, ne insignis ecclesia deserta maneret, et ut animarum
curae provideretur, suffectus.

Congruit et implicita eorumdem parochorum s. Andreae
confessio ; nam potiora iura iurisdictionesque veterum pri-
miceriorum numquam ausi sunt sibi vindicare. Quod si no-
men primicerii, et cum nomine honoris quoque insignia et
officia sibi tribuerunt, hoc sensim sine sensu, ex abusu, vel
ex aura populari contigisse potest et facile explicatur. De
cetero haec minora quidem sunt: nec destruere valent ar-
gumentum quod ex omissione omnium aliorum potiorumque
iurium, et ex acquiescientia ad illud, efformatur.

Si autem actuales parochi s. Andreae mero temporis or-
dine et nomine tenus veteribus dignitatibus succedunt, mi-
nime vero iuridice; iam nihil emolumenti exinde desumere
valent. lura autem dignitati concessa, interitu rei, vel amissa
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dignitate, cessant, iuxta L. 69 et 167 De reg. iur. ciwv.
et 14 De reg. iur. in VI.

Quae conclusio maiorem vim nanciscitur ex eo quod iii
materia sumus privilegiorum et exemptionum; quae non
modo episcopalem auctoritatem et dignitatem, sed et socios
parochos aliquatenus offendunt, ceu Episcopus commemorat.
Etenim in hisce, praesertim si dubium aliquod supersit stri-
ctam interpretationem esse adhibendam docet L. 7 Cod. De
praec. Imper. off', et capp. 1 e 2 De fil. presh, in VI cum
communi DD.

Pariter licet sub austriaca dominatione duodecim bene-
ficiati ad ecclesiae servitium ibi restituti reperiantur, non
exinde capitulum restitutum videtur. Siquidem praeterquam
quod decretum restitutionis collegiatae latum non constat,
sicut necesse fuisset ex allegata Pitonii doctrina, insuper
attendendum est quod sacerdotes in ecclesiae servitium ad-
sciti beneficiati vocati sunt, sicut adhuc vocantur, minime
vero canonici. Et insuper ipsi, sicut ecclesia et parochus,
Episcopo subiecti semper manserunt, et ab eo omnimode de-
pendentes fuerunt, nec vetera iura sibi unquam arrogave-
runt; quod certe facere serius ocius non omisissent, si sui-
vissent se in capitulum esse constitutos, et veteribus cano-
nicis esse suffectos.

Relate vero ad concessionem insignium quam ex Gre-
gorii XV rescripto beneficiati obtinuerunt, eam aut ex be-
nignitate Principis aut forte, sicut Episcopus suspicetur, ex
guadam obreptione obtinuisse videntur. In precibus enim ad
gratiam obtinendam ratio decoris respectu etiam Abbatis mi-
trati ad effectum gratiae allegabatur. Quae ratio sin minus
dubia erat.

Ex quibus omnibus concludendum esset nihil iuris, nihil
prorsus honoris primicerio parocho s. Andreae competere,
imo nec proprie nomen primicerii. Unde ex rigore iuris, iuxta
haec, ipse adigendus non modo esset ad officia parochialia
obeunda et missam parochialem celebrandam sicut omnes alii
parochi, iuxta praescriptum sess. 27 cap. 1; sed etiam ad
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insignia honoris expolianda; nisi tamen in memoriam vete-
ris collegiatae S. C. C. censeat aliquid honoris huic parocho
esse servandum, aut de novo ex speciali indulto tribuendum.

Quibus animadversis, proposita fuerunt enucleanda se-
guentia

Dubia

I. An parocho s. Andreae iura primicerialia  honoris
competant in  casu.

Et quatenus negative.

I[I. An e quomodo annuendum sit precibus Episcopi in
casu.

RESOLUTIO. Sacra C. C. re cognita sub die 16 lunii 1888
censuit respondere : Attentis loci ac temporum  circumstan-
tils,  nihil  esse innovandum, dummodo tamen  Primicerias
Ss.  Andreae pontificalia non peragat eadem hora, qua Epi-
scopus.

Ex QUIBUS COLLIGES. |. EX DD. sententia Collegiatam,
guae talis actu et usu esse desinat etiam per longissimum
tempus, per mortem canonicorum, aut per aliam causam,
habitu tamen permanere talem.

Il. Suppressionem civilem haberi in canonica iurispru-
dentia tamquam spoliationem, per quam nullimode extinguun-
tur iura, et privilegia Collegiatae.

[Il. Dum collegia et ecclesiae, omnia iura et privilegia
amittunt si destruantur a legitima auctoritate, causa cognita;
si ex adverso opprimantur a latronibus vel tyrannis, vivunt,
et quodam modo extat anima sine corpore; et omnia privi-
legia permanent; nam si res de iure destruitur, cassatur
etiam titulus; spoliatio autem, iniuria peracta non aufert ti-
tulum nec nomen.

IV. In themate nedum Ecclesia materialis servata est,
sed ipsum Capitulum, et Primicerius, capituli ipsius caput;
et parochialitas non fuit qualitas superveniens, quae ipsam
collegialitatem destrueret, dum eadem iam adesset simul cum
ipso capitulo.

Acta, Tom. XXL fase. CCXLIV. 15
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V. Regulam in hac materia esse: nisi contrarium plene
et concludenter probetur, praesumi de iure continuationem
collegialitatis, quando ab initio constat de eius statu.

VI. Collegialitas per Episcopi decretum non suppri-
mitur; quia non est in Ordinarii facultatibus posse erigere
Collegiatam aut decernere suppressionem iam existentis.

VII. In themate quum Episcopus neque surppresserit per
suum decretum collegiatam, neque formiter probatum fuerit
aliqguo modo collegialitatem tractu temporis defecisse, rite
praesumptum est ius, et nomen collegii in uno Primicerio
permansisse, in cuius favore Apostolica Sedes censuit esse
etiam manutenenda iura primicerialia honoris, olim indulta.

VILNEN.
NULLITATIS MATRIMONII

Die 7 Aprilis 1883 et 16 lunii 1888.
Sess. 24 cap. 1 De Ref. matr.

COMPENDIUM FACTI. Francisca Kostrov/itzky a teneris an-
nis parentibus orbata sub tutela recepta fuit amitae Annae
viduae Sdekowski, quae paulo post eam instituendam tra-
didit monialibus a Visitatione, penes quas plures transegit
annos. Deinde tutrix adulescentulam e monasterio reduxit;
et hoc tempore, una cum praedicta nepte, sibi etiam in pro-
pria domo adscivit sororem Leucadiam Sianogenska, mulie-
rem, ut asseritur, avidam, crudelem et sororis substantiis
inhiantem. Huius igitur instigatione et tutricis minis per-
territa Francisca, tunc annos nata 17, nuptias iniit cum
nobili iuvene Boleslao Nemorsciansky in privata amitae domo
die 5 Aprilis 1866, dispensatis proclamationi bus.

Post matrimonium Francisca quae virum numgquam valde
dilexerat, eumdem quammaxime aversari coepit; unde sae-
pius relicta maritali domo, ad tutricem redibat, a qua re-
iecta, identidem ad virum suum reversa est, quocum duos
habuit filios.
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Aversione tamen in virum in dies augescente, Francisca
aliquando sibi vitam auferre constituisse visa est, donec
anno 1873 causam nullitatis matrimonii coram episcopali
vilnensi curia promovit ex caiite vis et metus.

Confecto processu pluribusque auditis testibus, exceptis
tutrice eiusque sorore quae peregre tunc abierant, Consisto-
rium Vilnense die 20 Decembris sententiam pro nullitate
matrimonii tulit. Quam sententiam Consistorium metropo-
[itanum Mokiloviense in secundo appellationis gradu, post-
guam quaedam acta compleri mandavisset atque niatrimonii
ex officio defensorem audivisset, omnino confirmavit, reservata
tamen Archiepiscopo huius alterius sententiae approbatione
antequam ea executioni demandaretur.

Sed Archiepiscopus huic sententiae adhaerere haud cen-
suit, reputans validum atque legitimum eiusmodi matrimo-
nium.

Tutrix eiusque soror, quae veluti saevitiarum actrices
traducebantur, auditae adhuc non fuerant; dein examini
subiiciuntur. Soror tutricis fassa est sese ex parte caussam,
fuisse huius Franciscae infortunii: quoniam nihil praetermisit,
ait illa, ut una cum tutrice nuptias Franciscae cum iuvene
Boleslao conciliaret. Quoniam vero Francisca renuebat, virgis
tutrix usa minitata est eam e domo expellere absque dote;
cui interminationi Francisca paruit et matrimonium initum
est. Tutrix vero pariter ait, sese causam fuisse huius infor-
tunii Franciscae eam cogendo minis et physicis cruciatibus ut
Boleslao nuberet, quem evidenter valde non amabat. Eam,
prosequitur tutrix, e domo mea eiicere absque dote minata
sum, eamdemque tradere sorori meae Gorvatovae, guam
Francisca valde timebat.

Hisce non obstantibus, Archiepiscopus sententiam Con-
sistorii Mohiloviensis confirmare renuit: et S. C. C. cui
causa delata fuit, ad dubium, An constet de nullitate ma-
trimonii in casu : respondere censuit : Dilata et coadiuventur
probationes., iuxta instructionem dandam a defensore ma-*
trimonii  ex officio.
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Defensoris instructione Vilnensi curiae transmissa, amus-
sim fuit adimpleta; excepto quod tutrix Sdekowska, quae,
iuxta praefatam instructionem, explicare debebat quinam
fuissent physici cruciatus, quos praeparasse affirmaverat ad
obtinendum Franciscae assensum, percontari non potuit, ut-
pote quia Vita iam iuncta. Ceteri testes iam alias excussi
plus minusve cum nonnullis variantibus retulerunt quae in
anteacto processu deposuerant. Duo tantum novi testes ac-
cesserunt inter famulas quae matrimonii tempore familiae
Annae Sdekowska inserviebant.

Quarum prima ait, novisse Franciscam, et huius tutri-
cem; quae sibi visa est bonae indolis: ipsam tutricem desi-
derasse conciliare nuptias inter Franciscani et Boleslaum
antequam peregre discederet, nihil fidens in Francisca, quae
homines amabat; tutricem minitatam esse Franciscae eam
mittere apud sororem Gorvatovam nisi nuberet Boleslao: Fran-
ciscani praetulisse inire matrimonium cum Boleslao, quam
mitti ad Gorvatovam, quae devote vivebat, neque tolerabat
leves puellas. Scire praeterea, ait prima testis, Franciscam
tunc temporis gestire de matrimonio ineundo cum Boleslao,
qui omni studio et cura Franciscam prosequebatur.

Secunda vero testis ait, se nihil scire de vi et minis
illatis Franciscae ad ineundum matrimonium cum Boleslao;
sed tantum eidem Franciscae dictum fuisse ut eligeret inter
duo; nempe aut nubere Boleslao, vel ire apud Dominam
Gorvatovam : Franciscam praetulisse matrimonium : sciebat
enim se leviter vivere non posse apud Gorvatovam, quae ri-
gidam atque sanctam ducebat vitam et saepe saepius exorabat
Franciscam, ut, levi derelicta vivendi ratione, vitam christia-
nam ageret. Sex, ait eadem testis, perdurasse per menses amo-
res inter Franciscam et Boleslaum qui noverat remisse amari
a Francisca; sed hoc modificare sperabat, inito matrimonio.

Disceptatio Synoptica

DEFENSIO MULIERIS. Defensor qui mulieris partes tuetur
in primis insistit in exceptione rei iudicatae, cum in hac
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causa duae sententiae pro nullitate matrimonii conformes
tam in prima instantia a Consistorio Vilnensi, quam in se-
cunda a Metropolitano mokiloviensi prolatae sint, licet Ar-
chiepiscopus secundae huic sententiae suo placito haud ac-
cesserit. Nam contentiosa iurisdictio potest per delegatum
iudicem exerceri, qui postquam sententiam definitive dixerit
nefas est deleganti illam infirmare, iuxta utriusque iuris
principia. « ludex sententiam corrigere non potest, semel
» enim male vel bene officio suo functus est. » L. 55 ff. De
re iudicata et effectu seilt; et Ferrari v. sententia n. 5.
« Sententia definitiva semel a iudice prolata non potest ab
» eodem revocari. » Cum itaque una eademque sit delegantis
*et delegati auctoritas, iurisdictio revocandi sententias non-
nisi ad superius tribunal competere potest. Devoti Inst. Ca-
non, tom. 1 tit. 2 § 82, Cap. 6 Decret.

Eo vel magis Archiepiscopi adnotatio, nequeo ratam ha-
bere sententiam Consistorii, pro nihilo habenda est, quia
ipse haec protulit non sedens pro tribunali et iuris ordine
servato, sed acta causae perlegens in propria domo, et, ut
aiunt forenses, in secreto; hoc autem modo numquam sen-
tentiam edici posse, docent leg. 6 Cod. De sent. et interloc,
Cap. 5 De sent. e reiud. in VI, Devoti Inst. Canon,
tom. Il tit. 14 § 4, Ferraris verb. Sententia num. 11.

Post quae defensor, primo ostendere sategit, matrimo-
nium in casu nullum fuisse ex defectu libertatis consensus,
secundo huiusmodi nullitatis vitium consanari haud potuisse
-ex subsequenti copula et cohabitatione.

Et ad primum quod spectat, adnotato quod matrimonium
sine consensu et consensus sine libertate consistere non pos-
sunt, cap. 25 De spons. et matr. ait, ad laedendam huius-
modi libertatem apertam vim magnamque formidinem haud
requiri, cum preces violentaeque persuasiones, quae animum
deflectere valeant, sufficere videantur : ita S. C. in Parisien.
Matrimonii 25 lunii 1864 ad tradita per Cosci De separ.
thori lib. | cap. 25 n. 21, Panimoll. Dec. 62 n. 23, Tondut.
quaest. 117 num. 19. Maiorem namque libertatem in ma-
trimonio, quam in aliis contractibus desiderari ; Sanchez lib. 4
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disp. 6 n. 2, Pontius De imped. matr. caus. 21 quaest. 2
et 3 8 13, Consci lib. | cap. 8 num. 38; aliique plures.

Hoc posito ex circumstantiis quae in themate occurrunt
satis superque desumi posse, ait orator, Franciscae consen-
sum, qui ad validitatem matrimonii requiritur, obstrictum
fuisse; inspectis in primis aetate et sexu puellae, quae e
monasterio educta et quocumque destituta auxiliatore, sub
potestate reperiebatur extraneae tutricis eiusque sororis in-
dolis herilis erga neptem, quae eidem omnino submissa
erat, ut refert testis Victoria Bogulansha, et alii, aliis verbis
confirmant.

Hisce accedere prosequitur, magnam mulieris aversionem
erga virum ante et post matrimonium panditam, ex qua
arguitur consensus defectus et metus incussus ad tradita per
Rota decis. 23 part. 12 recent, n. 7. De hac autem aver-
sione satis esse citasse testem Korsan tutricis affinem, qui
deposuit quod illum latere nequibant mutuus dissensus, et
altercationes inter pupillam et tutricem propositi matrimonii
causa ex una parte, et oppositiones ad idem subeundum ex
altera. Testis autem Bogulansha, iuxta instructionem defen-
soris vinculi interrogata in novo examine, utrum odium a
Francisca panditum fuisset vix peracto matrimonio, et num
originem habuisset a coactionibus ad contrahendum, respon-
dit: ante matrimonium coniuges non novisse; sed post an-
num ab initis nuptiis, Franciscam eidem pandidisse iram
et odium in suum maritum, cum quo nuptias inire minis,
coacta fuerat.

Nec refert, notat orator, quod testes de vexationibus et
violentus in specie nihil referant, quandoquidem haec, ut plu-
rimum, in secreto peragi solent. Et quod itain casu factum
sit ipsa Francisca exposuit in supplici libello - ibi - « Verum
testes me deficiunt, qui viderunt quam crudeliter in me con-
suluisset tutrix mea. Tutricem necesse erat clam me vexare.
Sciebat enim legitimam poenam subituram fuisse, si testes eius
crudelitatis extitissent. Ipsa autem (moritura) professa est me
saepe numero se crudeliter tractasse, itemque eius soror. »
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Tametsi de coactionibus testis Korzak, tutricis cognatus
affirmai : inter saevitias accensendum quoque est indesinenter
Franciscam minis terreri quod mitteretur apud Gorvatovam,
ad cuius nomen contremiscebat, et dote omnique subsidio ad
vivendum privaretur. Atqui timor amissionis bonorum dicitur
apud DD. timor gravis, cadens nempe in constantem virum;
Sénchez De matr. lib. 4 disp. 5 num. 20 et seq. Pigna-
tellus Consult. 77 tom. 7 n. G aliique

Depositiones vero duarum famularum nuper auditarum
plurimi faciendas haud esse, animadvertit defensor, utpote
quia analphabetae et viles ancillae, coram quibus domini
numquam de rebus familiaribus et occultis colloqui solent.

Ad alterum quod spectat, scilicet matrimonium in casu
ratifican haud potuisse subsequenti copula et cohabitatione,
orator recolit, iure decretalium duo requiri ad matrimonium
invalidandum, scientiam nempe nullitatis eiusdem, et spon-
taneitatem cohabitationis; Schmalzgr. tom. 4 part. 1 tit. 1
§ 421. Sanchez De matrim, lib. IV disp. 18 n. 3. et seq.

Imo non probata in coniuge nullitatis scientia, etiamsi
accederet spontanea cohabitatio, matrimonium numquam ra-
tifican posse, docet Barbosa Vot. decis. lib. 2 vol. 17 n. 48§;
non obstante filiorum supervenientia, quos tamen ecclesia
uti legitimos habere voluit, cap. 2 tit. Qui filii sint legit.
In themate neuter ex his duabus conditionibus verificatur;
et hoc comprobari, ait orator, ex constanti Franciscae aver-
sione in virum, et ex eo quod inexpers puella cuiuscumque
iuris ignara ad suam infelicem conditionem medendam non
aliam viam superesse putavit, quam sibi vitam obtruncare,
nisi aliorum consilio edocta fuisset, posse pro nullitate iudi-
cium indicere.

Sed haec ad abundantiam exposita voluit orator, cum post
Conc. Tridentinum ad ratificandum matrimonium necessario
occurrit illud iterum contrahere coram parocho et testibus.
Trid. cap. 1 sess. 24, Fagnan. in cap. De illis de desp.
impub. n. 13, Barbosa in Vot. decis. lib. 2 vol. 17 n. 178.
Quod etiam firmavit S. C. C. in llispalen. 20 Ilunii 1609
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lib. 11 Decretor, pag. 58 tergo, in Panormitana Nullitatis
matrim. 20 sept. 1719 § Pro nullitate, in Gnesnen. Matr.
17 Decemb. 1735 § Haec in aliisque.

Tantummodo, addit, in casu occulti impedimenti, et
quando nullum adest periculum, ut aliquando detegatur, con-
suevisse summum Pontificem, partibus libere consentientibus,
dispensationem concedere a matrimonio renovando, ne scan-
dalum oriatur ex detectione occulti impedimenti. Rota de
cis. 300 coram Serafini, et chorum agunt DD. Schmalzgrueber
tom. |V part. 1 tit. 1, Cosci De separat, thori lib. 1 cap. 5
n. 85 Sanchez lib. 2 disp. 37 n. 14. In themate autem
agitur de impedimento iam testibus noto et imo ad forum
deducto. Ad rem vero Sanchez lib. 2 disp. 37 de matrim,
n. 14. « Etsi parochus et testes ignoraverit coactionem in
actu sacramenti, semper publicum est impedimentum, quod
innotescere et probari potest etiam per duos solos testes in
foro externo. »

Demum accedit quod coniuges minime vitae consortium
instaurari postulant, sed immo mulier ab annis quatuordecim
adlaborat atque instat pro matrimonii nullitate obtinenda.

ANIMADVERSIONES VINDICIS S. VINCULI. Vicissim vinculi
adsertor ex parte sua adnotata in primis vult quaedam inter
motiva, ob quae Archiepiscopus sententiae a consistorio Mo-
hiloviense prolatae subscribere renuit, quaeque eidem Consi-
storio datis litteris statim renuntiare sategit.

In primis, scribebat ipse die 1 subsequentis Decembris,
coniux Boleslaus Nemorsciansky interrogatus fuit absque
praevio iuramento, atque absente matrimonii defensore.
Etsi autem iuramentum praestiterit, haud confirmavit prae-
cedentes declarationes. Depositiones ipsae Franciscae dubi-
tare faciunt num illa coacta fuerit ad matrimonium cum
Boleslao; sic ad exemplum quaestioni n. 5 respondit: se-
ptem habitavi annos cum Boleslao; prima ego fui quae con-
silium dedi, ut vita communis derelinquere tur, quia maritus
mihi invisus factus fuerat. Cum responderet 4. interroga-
tioni fassa est: se implevisse onera coniugalia tantum initio
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secundi anni a matrimonio inito. Quam Franciscae confes-
sionem Archiepiscopus veritati haud consonam censet, nam
nuptiae initae fuerunt die 5 Aprilis 1886, dum eius filia
Alina, nata atque baptizata fuit die 27 Novembris 1867.

Sed hisce etiam sepositis, matrimonii defensor EE. PP.
attentionem revocat super epistola, quam Vilnensis Episco-
pus, post expletum processum, idest die 2 lanuarii 1884
S. C. transmisit, in qua dum gravissima deduci contra aliam
matrimonii causam, eadem ad praesentem quoque casum ex-
tendit. Scribit enim praesul : « Causa ista, coniugum Rim-
kiewicz, praeter defectum iurisdictionis ex parte vicarii ca-
pitularis Zylinski, cui erat proposita discutienda, laborat
etiam vitio fraudis et praevaricationis;, cum acta totius
processus peracta fuerint non ex conscientia. Hanc causam,
qua defensor vinculi olim in Consistorio mohiloviensi, bene
cognoveram et ad sententiam deveni, utramque partem ideo
nullitatem contracti matrimonii praetendere, quasi illud ra-
tione vis illatae invalide contraxisset, ut libidini liberius in-
dulgeat et secundas nuptias sacrilege contrahat. ldem dicen-
dum e de actis processus matrimonialis coniugum Niemors-
zandlii. »

Et quamvis Praesuli datum non fuerit, prouti S. C. C.
ipsi mandaverat, rationes quibus opinio ab ipso pandita in-
nitebatur diserte enucleare, ex eo quod laicae potestatis in-
iuria in Siberiam relegatus sit, nihilominus, ait vinculi de-
fensor, testes examini iussu EE. VV. iterum suppositi satis
superque ostendunt, processum illum reapse fraudis vitio et
praevaricationis laborare, et acta totius processus non ex.
conscientia peracta fuisse. Proinde probationes primitus col-
lectas nedum insufficientes, sed nullo prorsus in pretio esse
habendas.

Re sane vera Francisca in primo processu asserit sese e
domo suae tutricis Sdekonska eiectam fuisse cooperatione
sacerdotis Patzinko, qui hac de re rogatus, verum esse ait.

Sed idem sacerdos in novo processu ad examen iterum
adductus, conceptis verbis, negat se interfuisse, negat ipsas
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quas in primo processu affirmaverat, preces, suasiones, Vio-
lentias in Franciscam adhibitas.

Praeterea iuxta primi processus tabulas, Anna Sdekovska,
Franciscae tutrix se ream esse fatetur, ac violentias et minas
adhibuisse ad extorquendum pupillae consensum in matri-
monio cum Boleslao, imo ad hoc physico s, ait, cruciatus ex-
cogitasse. Huiusmodi violentias parochus Patzinko in eodem
primo processu confirmat, quasi eas ab ore ipsius Annae
Sdekovska acceperit. In novo vero processu eas Vviolentias
inficiatur. Quod et Fatiana Martinovicz una ex novis testi-
bus plane confirmat. Et merito, nam si huiusmodi saevitiae
revera extitissent profecto parocho Patzinko, certe innotuis-
sent, et matrimonium coactum consequenter minime permi-
sisset.

Nec satis: in praeteritis comitiis exhibita est depositio
Aemiliae Veronetz, plura asserentis ab ipsa Francisca audita
de querelis et odio eiusdem erga virum suum et de violentus
ad matrimonium adhibitis. Attamen examini denuo supposita
Aemilia Veronetz fatetur: sese nescire an vere Francisca
coacta fuerit ad matrimonium ineundum.

Imo testes novissime acciti, ut ex eorum verbis superius
recitatis apparet, praedictum mulieris odium in virum, non-
nisi moribus, haud pudicis, Franciscae adscribunt.

Postremo, inquit vinculi defensor, si tabulis primi pro-
cessus stetur, nil scelestius excogitare posset, quam tres
illae sorores Sdekonska, Sianogenska et Gorvatova; sed versa
vice in tabulis novi processus illae sorores apparent egregio
ingenio praeditae et religione praestantes.

Optimo itaque iure, notat hic defensor, Sdekonska eius-
gue soror, antequam iter susciperent, Franciscae alternati-
vam proposuerunt, aut nubendi, aut cum Gorvatova mo-
randi, utpote quae levi Franciscae ingenio apprime quadra-
bat, eiusque honestati prospexisset. Ab ea autem certe nihil
erat reformidandum, si Francisca pudice ac christiane vivere
adamasset. lamvero coactae dici haud possunt nuptiae quae
peraguntur, quando peccandi impunitas sperari non potest.



VILNEN. 25
Ad illud demum quod ex adverso contenditur, tutricem
nempe Franciscae minitatam esse privationem dotis et prae-
sidiorum vitae; respondet vinculi adsertor, misso quod in
novo processu de hoc, nec vola nec verbum habeatur, illae
minae iustum metum non constituunt, quia neque iure, ne-
que per iniuriam pupillam dote aliisve bonis fortunae pri-
vare potuisset tutrix, quippe quae nudam habebat pupilla-
rium bonorum administrationem et legum rigori obnoxiam.
Quibus praenotatis, propositum fuit diluendum

Dubium

An constet de matrimonii nullitate in casu.

RESOLUTIO. Sacra C. C. re cognita et discussa sub die
16 lunii 1888 censuit respondere : Negative.

Ex. QUIBUS COLLIGES. |. Quando exercetur contentiosa iu-
risdictio per delegatum iudicem, delegans, qui unam eam-
demque habet cum delegato auctoritatem, nequit infirmare
prolatam sententiam a delegato, qui male aut bene officio
suo functus est.

II. Sententiam definitivam semel prolatam non posse ab
eodem iudice revocari; et ideo cum auctoritas' iudicis dele-
gantis et delegati una atque eadem sit, nemini ex duobus
fas est sententiam revocare prolatam; quae iurisdictio com-
petit tantum superiori tribunali.

[11. Matrimonium sine consensu, et consensum sine |li-
bertate consistere non posse.

IV. Ad laedendam libertatem non requiri semper apertam
vim et magnam formidinem; sed aliquando sufficere posse
preces et violentas persuasiones, quae valeant animum de-
flectere: quoniam in matrimonio requiritur maior libertas,
quam in aliis contractibus.

V. Matrimonium nullum ex impedimento publico revali-
dan non posse per subsequentem copulam et cohabitationem,
sed, ex Tridentino, iterum contrahi debere coram parocho
et testibus.
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VI. Matrimonium in themate fuisse nullum ex capite vis
et metus, formiter haud probatum fuisse; quia minae et
preces adhibitae ad Franciscae animum movendum, tales non
fuerunt quae iustum constituere possent metum, ad BE. lu-
dicum mentem; ideo rescriptum fuisse non constare de in-
validitate matrimonii.

REGIEN.

SERVITII CHORALIS

Die 16 lunii 1888.

Sess. 24 cap. 12 De reform.

COMPENDIUM FACTI. lam decem ab hinc annis clerus seu
capitulum ecclesiae s. Nicolai civitatis Regii preces porre-
xerat eum in finem, ut onus chorale leniretur, cum, sacer-
dotum numero reducto et reditibus diminutis, grave nimis
esset servitium ferre eadem ratione ac antea. Et die 15 lu-
nii 1878 in generali EE. PP. conventu re scribebatur : « Pro

gratia iuxta votum Episcopi sub num. II, quoad usque prae-
sentes circumstantiae perduraverint, facto verbo cum SSmo. »
Votum autem Episcopi sub n. |l has limitationes ad gratiae

concessionem ponebat, ut scilicet « obligatione quotidiani of-
ficii diurni retenta, cum unica missa conventuali, etiamsi
vel tertia a rubricis imperata, ab officio nocturno exemptio
concedatur, exceptis tamen festivitatibus per annum sole-
mnioribus, nempe: Paschatis, Pentecostes, Nativitatis et
Epiphaniae D. N. I. C, ac solemnitate Corporis Christi
eorumdemque octavis; Ascensionis Domini, Assumptionis,
Nativitatis et Conceptionis B. M. V., solemnitate s. losephi
sponsi B. M. V., ac festivitatibus ss. Apoéstol. Petri et
Pauli; omnium Sanctorum; Titularis, et Dedicationis pro-
priae ecclesiae s. Nicolai episcopi. Ab hisce autem obligatio-
nibus nemo ex collegiatam componentibus eximi valeat, sed
omnes tum ex Ordine presbyterali, tum ex clericali inter-
esse teneantur. »
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Nunc vero iidem presbyteri iterum s. Sedem adeunt nova
amplioraque indulta poscentes. Aiunt enim: quod tempore
indulti apostolici possibile erat, nunc impleri non posse, quo-
niam Collegiata nunc numerat quinque Sacerdotes tantum,
et raro haud evenit quod duo vel plures chorum adire ne-
gueant,- aut negociorum aut infirmitatis causa. Praeterea sa-
cerdotes ipsi frui nequeunt vacationibus per constitutiones
indultas.

Unde ad hoc onus paullulum levandum schema proponunt,
ubi servitium chorale-, ad 115 dies coarctatur, in quorum
tamen plerisque horae diurnae et missa conventualis tantum-
modo praescribuntur, reservato integro officio nocturno et
diurno cum missa solemni in nonnullis solemnioribus anni
diebus. Insuper distinguunt puncta servitii et assignhant 9
puncta pro ufficio dominicarum communium per annum, et
nonnullorum aliorumque festorum minorum, duplicata tamen
aut triplicata punctatura in ceteris aut solemnioribus anni
diebus aut in iis, in quibus integrum officium recitatur. Atque
ita 1236 puncta assignant pro universo anni servitio.

Itaque duo postulantur, 1. nempe reductio servitii tum
quoad numerum dierum, tum quoad onus officii, et 2. ut
vacatio non per dies et menses, sed per puncta fieri possit.

Rogatus Episcopus respondit, novum schema servitii con-
cinnatum fuisse de suae curiae consensu et consilio, ipsum-
que videri iustum et equum: ideoque se commendare.

Disceptatio Synoptica

PRECES RESPUENDAE VIDENTUR. Integri quotidie officii
persolvendi lex in Conc. Trid. Sess. 24 cap. 12 De reform.
praescripta, constanter a S. C. C. defensa, confirmata et
ipsis reluctantibus imposita passim fuit, ut firmat Benedi-
ctus XIV Inst. eccl. 107 num. 7 seqq.

Idem dicendum de missa conventuali, quam quotidie pro
benefactoribus applicandam declaravit ac sanxit, ceteris omis-
sis, idem Benedictus XIV const. Cum semper oblatas diei
19 Augusti 1744,

(o]
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Relate vero ad vacationum modum, Tridentinum cit.
cap. 12 sess. 24 trimestre ad hunc effectum concessit: tri-
mestre autem mensibus et diebus conflatur, non vero punctis
horisque canonicis: unde ipsa legis littera se opponi pe-
titioni cleri ecclesiae s. Nicolai. Accedit peremptoria S. C.

Concilii declaratio quae data fuit in Aquilana 17 lunii 1594
contenta in lib. S Decret, pag. 92 a tergo: - ibi - « Sacra
Congregatio censuit novem mensium non esse colligendas
punctaturas , quasi ii qui novem partem punctaturarum ex

eduodecim quae ex totius anni condantur deserviendo tule-
rint, servitio novem mensium debito satisfecerint, sed ipsos
dies residentiae et servitii sive continui fuerint sive inter-
polati numerandos esse, ut humerum compleant dictorum no-
vem mensium. >

Insuper practice observo, quod cum servitium ad 115
dies reduci postuletur, atque in iis onus officii plerumque
dimidiatum habeatur, satis superque vacationis oratores ha-
bere viderentur, quin adhuc biscentum et amplius puncta li-
bera eisdem tribuantur.

PRECES EXCIPIENDAE VIDENTUR. Verumtamen ex alia
parte pensare oportet 1. ecclesiam s. Nicolai, licet collegiata
communiter atque in ipsis apostolicis diplomatibus plerumque
nuncupetur, reapse non esse, nisi ecclesiam receptitiam. Nam
ab initio quidem, desinente scilicet saeculo XV, fratres Zo-
boli eam in collegiatam cum praeposito parocho erigi postula-
runt et obtinuerunt; at ex novis patronorum precibus Sixtus IV
die 9 Februarii 1481 canonicis et beneficiatis substitui permisit
octo sacerdotes et quatuor clericos inferiores ad nutum pa-
tronorum amovibiles. Et haec dispositio semper usque ad
praesentem diem servata fuit.

Et quamvis ex ipsis apostolicis bullis Sixti 1V huiusmodi
sacerdotes ad chorale servitium, missam scilicet conventua-
lem et officium, adigantur, haec tamen praescriptio est ef-
fectus magis voluntatis fundatorum, quam legis disciplinaris
capitulorum. Unde ad exaudiendas in themate preces, seu ad
reducendum chori servitium non videtur reapse obsistere com-
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munis ecclesiae lex, idest lex disciplinaris capitulorum, sed
potius fundatorum voluntas.

At sive haec sive illa obsistat, res incidisse videtur in
eo statu, a quo incipere non poterat, et in quo aliqua nova
dispositio sive haec appelletur commutatio voluntatis, sive
legis dispensatio, necessaria apparet.

In quam sententiam, sicut et alias pluries, sic et decem
abhinc annis favore eiusdem cleri s. Nicolai prorsus ivit
S. C. C. Porro si eo tempore eam reductionem servitii, qua
ferme dimidiatum onus manebat, S. C. O. probavit; hodie
guum viribus et aetate infirmiores, numero vero pauciores
facti sunt canonici, ulteriorem reductionem ipsa rerum natura
iubere videtur.

Quae tamen et quota reductio, et utrum ea, quam poscunt
oratores et Episcopus commendat, sit admittenda, remissum fuit
iudicio EE. Patrum. Dein suppositum fuit resolvendum

Dubium

An et quota reductio choralis servitii concedenda sit ora-
toribus in  casu.

RESOLUTIO. Sacra C. Concilii, causa cognita sub die 16
lunii 1888, censuit respondere : Affirmative iuxta petita.

ANNECIEN.

DECRETORUM QUOAD PRIMAM COMMUNIONEM

Die 21 lulii 1888.

Sess. 13 Decr. De SS. Euchar. sacr. cap. 2.
COMPENDIUM FACTI. Litteris pastoralibus diei 27 Decem-
bris 1884 anneciensis Episcopus haec inter alia ferebat de-
creta: nullus puer masculus aut femina haud admittetur ad
primam peragendam, communionem 1. nisi expleverit duode-
cimum annum 2. nisi exacte secutus fuerit catechismum in

duobus ultimis annis.
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Pueri ab octavo ad decimum annum habebunt catechi-
smum bis in hebdomada; idest die iovis, et die dominico,
hora, quam constituerint Parochi, iuxta conditiones speciales
quibus reperiuntur eorumdem paroeciae. Pueri, qui assidue
non fuerint secuti per dictos duos annos catechismum, coo-
ptari nequibunt a decimo aetatis suae anno inter eos, qui
ad primam praeparantur communionem, et actio haec per-
magna pro eis differetur per plures menses aut etiam pro
integro anno. Ab exordio anni 1885 prima puerorum com-
munio locum habere nequibit in qualibet paroecia Dioecesis
huius ante diem mensis maii.

Sed haec decreta, ea praesertim quae aetatem ac diem
primae communionis respiciunt, nonnullis inter parochos haud
arriserunt, atque eos inter potissimum parocho archipreshy-
tero loci Clauses, nomine Tissot, qui ideo sub initio anni 1887
ad S. Sedem provocavit, petens utrum indicata decreta ae-
tatem ac diem pro prima puerorum communione assignaiitia,
valida essent, et in conscientia obligarent.

Interim Episcopus suas dispositiones publica epistola diei
11 Martii 1887 tuebatur. Inter haec exquisitum fuit votum
R. Consultoris qui dubiis a parocho Tissot praepositis, utrum
scilicet decreta aetatem ac diem pro prima puerorum com-
munione praescribentia valida essent et in conscientia obli-
garent, respondendum censuit affirmative.

Sed cum non acquiesceret parochus, hinc super hoc ne-
gotio suprema EE. PP. sanctio exquisita fuit.

Disceptatio Synoptica

PAROCHI IURA. Porro in suam defensionem parochus,
seu, parochi nomine, eius patronus, considerat gravissima
D. N. I. C. verba quae leguntur apud loannem cap. 6
‘c. 54-56: « Amen amen dico vobis, nisi manducaveritis car-
nem filii hominis et biberitis eius sanguinem, non habebitis
vitam in vobis... caro enim mea vere est cibus et sanguis
meus vere est potus. »



ANNECIEN. 241
Quibus verbis Eucharistia relate ad vitam nostram spi-
ritualem in eodem gradu ponitur ac materialis cibus relate
ad physicam hominis vitam: et sicut cibo potuque vescimur
ac sustentamur, eoque, statim ac in lucem prodimus, ege-
mus; sic et divina illa esca ad vitam spiritualem servandam
opus est homini, statim ac ad annos discretionis pervenit,
docente S. Tridentino Concilio, Sess. 13, cap. 12, decret.
De SS. Euch, sacram., fideles passionum pondere occumbere
nisi « spirituali hoc animarum cibo alantur et confortentur,
nisi sumant antidotum quo liberentur a culpis quotidianis et
a peccatis mortalibus praeserventur.» Unde orator, hoc stante,
concludit, quod sicut improvida censenda esset principis lex,
quae praefigeret tempus, quo primum infantes cibo nutriendi
essent, sic et improvida iudicari oportet dispositio, qua pueri
ad sacram synaxim accedere ante expletum duodecimum annum
absolute prohibentur; nam per hoc plures qui possent ad ce-
lestem mensam devote ac reverenter accumbere, a vitiis libe-
rari, et pignus futurae gloriae et perpetuae felicitatis reci-
pere, diu et cum suo forte fatali exitio arcerentur.

Unde iustissime ecclesia, in su's generalibus legibus, non
quidem annorum numerum, sed mentis conditionem respi-
cere iussit in pueris ad primam communionem candidatis.
Vult enim, ut ad sacram mensam accedant quotquot devote
ac reverenter id peragere possunt; quod a maturitate iudicii
rerumque spiritualium intelligentia, ad quam alii tardius
alii citius perveniunt, potissimum pendet; Benedictus XIV
De syn. dioec. I. 7, cap. 12.

Et revera haec habet IV Lateranense Concilium relatum
in cap. 12, lib. 5, Decret, tit. 38: « Omnis utriusque sexus
fidelis, postquam ad annos discretionis pervenerit, omnia sua
solus peccata saltem semel in anno fideliter confiteatur pro-
prio sacerdoti; et iniunctam sibi poenitentiam propriis vi-
ribus studeat adimplere, suscipiens reverenter ad minus in
Pascha Eucharistiae sacramentum. » Concilium vero Triden-
tinum sess. 12, can. 9 edicit: « Si quis negaverit omnes et
singulos Christi fideles utriusque sexus, cum ad annos dis

Aeta) Tom. XXL fase. u Cc XLIV. 16
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cretionis pervenerint, teneri singulis annis saltem in Pas-
chate, ad communicandum, iuxta praeceptum sanctae matris
Ecclesiae, anathema sit. »

Ubi notanda sunt verba illa « ad annos discretionis »
guae apertissime excludunt taxativam ac fixam aetatem et
innuunt attendendam potius esse moralem capacitatem.

Quapropter haec merito tradere videtur s. Alphonsus
Theol, moral, lib. 6 n. 3022 « Communiter dicunt Docto-
res, regulariter loquendo, pueros non obligari ad communio-
nem ante nonum vel decimum annum... Dictumest regulariter,
nam, ut advertunt auctores, citius possunt obligari pueri,
qui ante talem aetatem perspicaciores conspiciuntur. Unde
recte reprehendit Roncaglia cap. 6 reg. 5 parochos, qui
indiscriminatim non admittunt ad Communionem nisi pueros
in certa aetate constitutos. » Et vel durioribus verbis con-
cludit Vasquez in 3 Sancti Thomae disput. 214 cap. 4
num. 44: « Si puer semel ad hunc usum rationis perve-
nerit, statim ipso iure divino ita obligatur, ut Ecclesia non
possit ipsum omnino liberare. »

Suffragatur etiam auctoritas Cathechismi Romani qui n. 63
de Euchar. Sacram, docet pueros, admittendos esse ad sa-
cram synaxim cum primum huius sacramenti cognitionem
et gustum inceperint habere; atque addit, id definiendum
esse non a decretis, non ab annorum numero, sed a paren-

tum et confessarii prudenti consilio: - ibi - « Qua vero aetate
pueris sacra mysteria danda sint, nemo melius constituere
poterit quam pater et sacerdos, cui illi confitentur peccata.

Ad illos enim pertinet explorare et a pueris percontari an
huius admirabilis Sacramenti cognitionem aliquam acceperint
et gustum habeant. »

Sed quod magis est ipsa occurrit S. C. C. aperta sen-
tentia. Nam cum ageretur de revisione concilii provincialis
Rothomagensis, ubi ad tit. 2 de Eucharistia n. 2 haec dis-
ponebantur: « Nemo ad sacramentum Eucharistiae prima vice
suscipiendum admittatur, quin duodecimum saltem annum
certo attigerit. Meminerint autem parochi se pueris, quos
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rite dispositos invenerint, diutius denegare non posse panem
illum supersubstantialem, qui est animae vita et perpetua sa-
nitas mentis: » S. O. C. die 15 Martii 1851 decrevit hunc
articulum esse reformandum, et haec docuit: « Nulla cano-
nica lege sancitum est ne Communio ministretur pueris ante
duodecimum aetatis annum ; hinc satius esse visum est Emis
Patribus num. 2 primam periodum delere ac dicere ad for-
mam tam Ritualis Romani, quam Catechismi romani ad Pa-
rochos iussu Concilii Tridentini editi : - Nemo ad Sacramen-
tum Eucharistiae prima vice suscipiendum admittatur, qui
nondum huius Sacramenti cognitionem et gustum habeat iu-
dicio praesertim Parochi ac sacerdotis, cui peccata puer con-
fitetur. Meminerint autem Parochi se pueris, quos rite dis-
positos invenerint, diutius denegare non posse panem illum
supersustantialem, qui est animae vita et perpetua sanitas
mentis. »

Quin dicatur, in themate decretum, aetatem 12 annorum
pro prima communione assignans tolerabile fieri ex eo quod
Episcopus dispositus sit ad eius moderationem. Etenim Epi-
scopus in publica epistola 2 Februarii 1887 utique adpro-
mittit a rigore decreti se dispensaturum; sed sub hac du-
plici conditione 1. ut pauci sint dies qui puero deficiant ad
implendam aetatem requisitam; 2. ut parochus ab Episcopo
ipso obtinere debeat dispensationem. Ex quibus elucet spon-
deri episcopalia decreta in minima prorsus parte moderatum
iri; imo et sub modo non undique tuto. Etenim S. Poeni-
tentiaria die 8 lunii 1843, prout refert ephemeris Amico
Cattolico pag. 16 an. 1852, cum deprehendisset praxim in
gquodam loco vigentem manifestandi superiori ecclesiastico
nomina iuvenum quos oportebat ad sacram mensam prima
vice admitti, hanc praxim alte reprobavit; et merito qui-
dem: nam non sine aliqua revelatione spiritualium puerorum
necessitatum, et quadam contigua sigilli sacramentalis |ae-
sione, huiusmodi manifestatio fieri plerumgue non potest.

Neque ad cohonestandum decretum magis valet, iuxta
oratorem, appellatio ad tristes praesentis temporis religiosas
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conditiones in Galliis; quia scilicet innumerae difficultates*
ad christianam puerorum educationem Opponuntur, et quia
in praesentiarum prima communio est, eodem tempore et
rerum necessitate, praeparatio ad totam christianam vitam,
et occasio, quae numguam renovabitur.

Quandoquidem haec omnia suaderent, ut nemo ad s. Syn-
axim admitteretur, nisi esset sufficienter, imo abundanter
instructus , et nisi diu ecclesiasticae catechesi antea va-
casset: et insuper haec omnia suaderent, ut parochi omni
studio pueros accerserent, eosque educerent et ad S. Sacra-
mentum praepararent atque admitterent antequam inimicus
homo in eis superseminavisset zizania.

Urget enim divina lex, qua compelluntur fideles ad Christi
corpus sumendum si in Christo vivere velint (loan. cap. 1
v. 58) ad recipiendum scilicet antidotum, quo a culpis quo-
tidianis liberentur, et a peccatis mortalibus praeserventur,
Trid. sess. 13 cap. 12; quae ratio iuxta s. Thomam part. 3
g. 80 art. 9, adeo valida est, ut suadeat hoc sacramen-
tum ne esse quidem denegandum iis qui debilem habent ra-
tionis usum.

A fortiori itaque non videtur recusandum aut remoran-
dum pueris, de quibus haec docet clarus De Segur op. de
la tresSte Com.: « Le danger des mauvaises moeurs se
présente immédiatement (post adeptum rationis usum). - Quant
a la réalité (inquit) de péchés mortels chez les jeunes en-
fants de sept, huit et neuf ans, c'est un fait si évident, si
malheureusement certain, et j'ajouterai si malheureusement
fréquent, qu'il ne faudrait avoir aucune expérience des en-
fants pour le révoquer en doute. »

Cui consona sunt quae habet Abrate op. Lo spirito de
parroco vol. 2., ubi ita edocet animarum rectores: etsi vobis
ponderandum sit ne aliquem admittatis ad s. mensam, nisi
prius certi sitis, praevio examine, de eiusdem mediocri in-
structione in rebus necessariis, tamen abstineatis oro ab il-
lorum rigiditate, qui nimis exigendo a pueris, et eosdem
subiiciendo antecedenter excessi vis probationibus, eos admit-
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tunt tandem illa aetate, qua Spiritus malignus iam animas
eorumdem pervasit. Si fieret prima communio in statu inno-
centiae, uberiores fructus favore catholicismi haberentur, et
impulsus maior ad bene agendum. Diebus nostris, quoniam
vitium est sollicitius, anthidotum anticipari debet ad eius
effectus praecavendos; ita ut statim ac iuvenis pervenerit ad
cognitionem sufficientem de hoc quod recipere debet, sinatis
eidem, ut accedat ad verum animae solamen, et in tuto po-
nat gratiae augmentum, quae si remoratur, sinit ut anima-
rum corructio invincibiliter crescat. Crudelis parochus, si
adsit, qui beneficium permagnum hoc deneget tenerae aetati
suorum paroecianorum !

Et re quidem vera ob coactam diuturnamque primae com-
munionis dilationem facile contingere potest, ut pueri ad eu-
charisticam mensam accedant non solum hoc longo studio
fatigati, sed insuper vitiorum coeno infecti et aestu passio-
num abrepti, postquam de seducenti voluptatum calice late
iam hauserint, ideoque forsitan angelorum panem fastidien-
tes, ac triste secumferentes propositum non amplius redeundi.

Accedit quod si pueri primam communionem peragant
dum adhuc scholis vacant, in tenera adhuc aetate, sub iam.
parentum tutela, diebus selemnioribus aut dominicis in qui-
bus feriantur ad sacram mensam facile accedere possunt, et
huic sacro convivio sic paullatim assuescere; dum e contra
si primum communicent exacto iam duodecimo aetatis anno,
simulque emenso studiorum curriculo, quia in Gallus pueri
ad scholas usque ad hanc aetatem adiguntur, ob id etiam
difficile erit pueris praesertim masculis ad sacram synaxim
ulterius accedere, quia ad nova ac laboriosa negotia exinde
se addicunt.

Merito itaque concilium provinciale Albiense tit. 5 De
pr. commun, haec docuit: « In quibusdam paroeciis plures
saepius inveniuntur utriusque sexus pueri, qui nondum panem
eucharisticum degustaverunt, licet ad discretionis aetatem
iampridem pervenerint, quod vix absque incuria pastorum
accidit. Ex ea negligentia non raro, iuvenes praesertim to-
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tam vitam, aut saltem adulescentiam, transigunt quin Sa-
cramenti subsidia recipiant, aut ad illud non prius accedunt
guam in peccatis innumeris et vitiorum caeno volutati. Ideo
parochis praecipimus, ut speciali cura pueris invigilent, eos
assiduo edoceant et debite disponant quo maturius sacram
mensam adire possint, ea scilicet aetate qua discernere va-
lent corpus Domini et qua nondum vitiis foedati, innocen-
tiam ut plurimum retinent. Aetas haec communiter intra
decimum annum versatur. » Et concilium provinciale Tolo-
sanum anni 1850 decr. 72: Quantocius ad primam huius
Sacramenti perceptionem admittantur pueri, quos congrua
pietate et sufficienti mysteriorum fidei scientia praeditos iu-
dicaverint parochi vel confessarii. » Et Concilium provin-
ciale Auxitanum anni 1851 : « Caveant animarum rectores,
ne incuria sua tardius differatur prima Communio, qua im-
petu! libidinum occurrere expedit. »

Sed rem complet epistola Emi Cardinalis secretarii a
Statu ad Episcopos Galliae directa die 12 Martii 1866, quae
refertur in Analect. iur. ponti f. a. 1867, ubi haec ad rem
leguntur : « Cum compertum sit quantum ad puerorum tuen-
dam conservandamque innocentiam sacramentorum Poeniten-
tiae et Eucharistiae frequentia conferat, et quantum assiduus
eorum usus mirabiliter conferat ad alendam roborandamque
succrescentem tenellorum cordium pietatem, quibus magnus
infunditur ardor ad nostrae sanctae Religionis actus ample-
ctendos. Hanc porro methodum, recusandi pueris sacramenta
Poenitentiae et Eucharistiae, S. Pater vehementer improbat,
et episcoporum attentionem ac sollicitudinem excitat, ut re-
ctam sequantur normam pueros ad Sacramentorum frequen-
tiam admitientes. »

Et haec quoad decretum quo aetas puerorum et primam
communionem admittendorum taxatur. Relate vero ad diem
guem Episcopus praefinit decimotertio Kalendas lunias poste-
riorem, notat orator ex Benedicto XIV instruct, ad cler.
Rom. 18 Martii 1745, ex s. Carolo Borromaeo notif. 2,
pag. 73, ex s. Alphonso in quadam sua praescriptione ad
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clerum, et ex s. Francisco Salesio Const. synod. part. 4
tit. 10 n. 4, una prorsus echo edoceri, eos qui ad eucha-
ristiam suscipiendam primum censentur capaces, speciali cura
guadragesimali tempore instituendos esse, ad hoc ut possint
in Paschate communi ecclesiae praecepto satisfacere.

Quae sententia ac praxis in se iustissima, recepta quoque
erat in Dioecesi anneciensi ; cum ibi usque modo prima com-
munio dominica die Passionis ministrari soleret.

Eaque insuper turbari sine damno non potest, prout ul-
terius contendit orator. Nam per ea loca familiae duplicem
habent incolatum, hiemalem scilicet et aestivum; et dum
hiberno tempore planitiem inhabitant, incipiente mense Maio
revertuntur ad montes, ubi pecora pascunt.

Neque procrastinatio huius diei comprobari potest ex eo
quod hiemali tempore ad catechesim accedere frigore plerum-
que pueri impediantur : nam ipse Episcopus contrarium osten-
dit, quum novembri, decembri, ianuario et februario mensi-
bus bis in hebdomada ad catechismum venire pueros iubeat.
Et quia etiam cum iuvenes ad scholas accedere ob civiles
leges adigantur, nil vetat quominus ante scholam antemeri-
dianam, vel inter antemeridianam et pomeridianam in ec-
clesiam vel alio conveniant. Unde est quod parochus orator
a die Omnium Sanctorum ad Pascha valeat quater vel quin-
quies in hebdomada parochianos suos catechesim edocere.

Nec quidquam refert quod Episcopus parochis permittat,
ut etiam extra hanc diem pueros ad s. Synaxim admittere
ipsi valeant; nam 1. id quasi poenae rationem habet, eo
quod admissio fieri iubetur absque ulla prorsus solemnitate,
et 2. quia haec permissio illusoria videtur; nam se refert
ad eos, qui emenso iam catechesis curriculo, et exacto etiam
duodecimo anno, ad sacram mensam statuta die se sistere
non potuerunt aut non voluerunt, et attendere usque ad se-
guentem annum recusant.

Quibus stantibus orator concludit, gravem omnino videri
legem, quia etiam sub censuris prohibentur parochi ne pa-
nem vitae egentibus ministrent, et pueri a satisfactione pas-
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chali praecepti impediantur: neque erunt unice pueri qui in
supremo iudicio se sistent, et respondere debebunt Deo ita,
iuxta verba s. Francisci Salesii, peccatores compellanti et
aggredienti: « Miserables, pour quoi étes-vous morts ayant
» en abondance et & commandament le fruit et la viande de
» la vie? »

IURA EPISCOPI. EX altera vero parte Episcopus ad sua
tuenda decreta patronum adscivit, qui ad rem 1. considerat
spiritualem iurisdictionem tam in foro externo, quam in foro
interno Episcopos per totam dioecesim iure proprio exercere,
eorumque iurisdictioni, visitationi et correctioni subesse omnes
fideles ipsosque animarum rectores in ecclesiis regularium
licet existentes, pro uno ore tradunt DD. apud Bouix De
Episc. cap. 3 tit. 1, et Ferraris v. Episcopus art. 6 n. 125
Unde Barbosa De off. et potet. Episc. p. 2 aleg. 1 n. 5
ita rem complet: « Vulgare axioma est, quod Episcopi in
suis Dioecesibus omnia possunt quae potest summus Pontifex
in universo orbe, exceptis specialiter reservatis. » Quapropter
in themate, iuxta patronum, dubitari haud potest, quominus
anneciensi Episcopo libera sit potestas praestituendi ea, quae
ad christianam puerorum educationem et sacratissimi sacra
menti administrationem concernunt; praesertim etiam cum
Benedictus X1V Const. Et si minime 42 ad christianam in-
stitutionem impertiendam Ordinariorum vigilantiam excita-
verit, eosque primas partes in hac re habere monuerit. Et
re quidem vera, quamvis Redemptor noster in commune
nos ad indefessam vigilantiae curam adhortetur, specialem
tamen populi principibus, idest Episcopis sollicitudinem man-
dat : hunc enim servum fidelem et praepositum familiae si-
gnificat, commoda atque utilitates commissi sibi populi cu-
rantem : cuius proinde est curam dominici gregis habere, ac
media docere, quibus oves ad aeternae salutis pascua tutius
ac facilius ducantur.

At 2. controversa decreta non solum legitime data, sed
et prudenter sapienterque confecta dicit patronus. Atque hic
commemorat quam luctuosa sit hodierna gallicanae ecclesiae
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conditio, ubi pueri in scholis et gymnasiis, per vicos et pla-
teas, publicis privatisque exemplis scholasticis libris ac dia-
riis ad impietatem et incredulitatem vehuntur, quin nullo
salutari antidoto apud magistros pasci et curari valeant : unde
sequitur pastorum curam diuturnam, sedulam ac industriis
plenam esse debere, ut puerorum ingenia valeant viriliter
educare, eosque possint contra insidias adversariorum strenue
munire. Atqui id complere non valebunt, nisi primam pue-
rorum communionem ad annos pubertatis differant. Mos enim
est, utique deplorabilis, ut iuvenes semel ad sacram mensam
admissi a catechesi se subtrahant, ab eaque exemptos se
iudicent. Unde dispositio, quae aetatem respicit admittendo-
rum ad sacram synaxim, iusta ac provida videtur.

Sed nec minus altera quae diem ad hunc effectum assi-
gnat. Notum enim est in Gallus, sicut alibi passim, admis-
sionem ad eucharisticam mensam magna ecclesiae, puerorum
ac parentum solemnitate agi solere. Porro ad hunc effectum
mensem assighare Deiparae Virgini sacrum, tempusque prae-
finire ab agrorum cultura et messis opere liberum, sanctum
ac sapiens videtur.

De cetero 3. necessitas et opportunitas legum, ab anne-
ciensi Antistite latarum, comprobatur etiam ex facto Episco-
porum totius Galliae. Audiatur sane anneciensis Praesulis
relatio, ubi de hoc more Galliarum plura disserit, simulque
alia commiscet, quae necessitatem harum dispositionum, at-
tenta actuali Galliarum conditione, directe demonstrant.

« Sufficeret sane (ait) in memoriam recordari quod de-
creta mea circa puerorum in fide catholica instructionem ab
omnibus Galliarum antistitibus, vel a triginta et amplius
annis, vel anno praesenti decurrente, lata et promulgata fue-
rint; malo prorsus novo nova remedia quaerenda et appli-
canda erant; conditionibus .inauditis, in quibus res ecclesia-
sticae erga administrationem civilem in Gallia versantur,
leges quaedam opportunae et peculiares opponi debebant. »

« Circa ea quae ad diem determinatam primae commu-
nionis attinent, observandum est quod, post luctuosissimam
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Galliae revolutionem, sub fine saeculi XVIIIl solemnitas pri-
mae et communis participationis puerorum ad sacram Syn-
axim, inter praecipuas anni solemnitates recensita fuerit, et
quidem in cunctis Dioecesibus nostrarum regionum festum
erat non tantum puerorum, sed et parentum; etenim in mul-
tis paroeciis, viri non pauci, hac tantum primae communio-
nis die, portas ecclesiae transire non dedignabantur. Et haec
solemnitas, tam in Dioecesi anneciensi, quam in ceteris Gal-
liae ecclesiis, versus festum corporis Christi celebrabatur.
Paulatim autem invaluit, in Dioecesi anneciensi, mos eam
celebrandi dominica passionis Domini ; quae quidem recentior
praxis non leve commodum parochis affert : etenim, clausis
doctrinae christianae scholis in prima die temporis paschalis,
postea a fine eiusdem temporis usque ad festum Omnium
Sanctorum plena libertate ac perfecta quiete gaudere valent. »
Et alibi: « Quantum ad aetatem determinatam ante quam
elapsam non permittitur puero ad communionem accedere,
sufficit dicere quod, dempta hac dispositione, ruit plane uni-
versitas mediorum, tanto labore ab Episcopis adhibitorum, ut
futura generatio catholica et non atheis ta fiat. Etenim con-
ditiones in quibus hodie versatur grex Christi non modo aliae
sunt quam illae conditiones in quibus versabatur quatuor aut
octo praeteritis saeculis, sed sunt omnino contrariae et op-
positae... non desunt plerique sacerdotes huic muneri suo
gravissimo; sed parentes puerorum, sed et scholarum ma-
gistri, imo et ipsum reipublicae gubernium omnia tentant,
ut prima communio quam primum pueris omnibus admini-
stretur, ut, ab hac ipsa communionis die pueri doctrinam
christianam frequentare iam non teneantur. >

Demum concludit Episcopus anneciensis: « In iis quae
spectant ad docendam doctrinam fidei, non tenui aliam viam,
non adhibui alia media, quam ceteri Galliarum Episcopi; et
Episcopi Galliarum, ferendo novas leges circa primam pue-
rorum communionem, non aliud fecerunt quam temporum
iniuriae vel necessitati disciplinam suarum dioeceseon accom-
modare. »
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Et haec quidem omnia confirmat Emus Card. Lavigerie
in epistola ad rem data.

Porro « standum multum esse iudicio Episcoporum » non
solum tradit Ferraris v. Dismembratio, sed et docuit Bene-
dictus X1V in const. Cum illud, praescribens « parvi pen-
dendum non esse testimonium illius pastoris, cui divino man-
datur eloquio oves suas agnoscere. »

Demum 4. ostendit patronus controversam praescriptio-
nem haud dici posse canonibus substantialiter contrariam,
sed imo potius conformem. Nam Innocentius Il cap. 12
De poen. licet iubeat omnes fideles communicare postquam
ad annos discretionis pervenerint, addit tamen « nisi forte
de proprii sacerdotis consilio ob aliquam rationabilem causam,
ad tempus ab huiusmodi perceptione duxerint abstinendum. »
Quod conforme est Conciliorum Lateranensis IV et Triden-
tini praescriptis. Unde apparet, aetatem ad sacram synaxim
primum recipiendam non esse apprime a canonibus defini-
tam; sed neque a doctoribus; qui imo iuxta ea quae habet
Benedictus XIV lib. 7 cap. 12 n. 2 De syn. dioec, dispu-
tant inter se quando sufficiens discretio habeatur ad Christi
corpus sumendum. Et est Pontificis sententia quod id con-
tingat - intra decimum et decimum quartum aetatis annum -
iuxta Suarez, vel in undecimo aut duodecimo anno, iuxta
D. Thomam 4 dist. 9 art. 4 ad 3. Unde est quod etiam
Romae pueri duodennes soleant ad primam communionem
admitti.

Hisce hinc inde adnotatis, propositum fuit diluendum

Dubium

An  decreta Episcopi anneciensis sint  confirmanda  vel
infirmanda in  casu.

RESOLUTIO. Sacra C. C. re cognita sub die 21 lulii 1888,
censuit respondere: Attentis locorum ac  temporis circum-
stantiis, affirmative  ad primam partem iuxta  modum.

Ex QUIBUS COLLIGES. |. Episcopos praecipue repraesen-
tare fidelem servum, praepositum familiae, quibus commis-
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sum est commoda et utilitates populi sibi concrediti promo-
vere curam «dominici gregis habere, ac media exhibere, qui-
bus oves tutius ac facilius ad aeternae salutis pascua per-
ducantur.

Il. Vulgare esse axioma quod Episcopi in suis Dioece-
sibus omnia possunt, quae potest Summus Pontifex in uni-
verso Orbe, exceptis specialiter reservatis.

I11. Quamobrem haud absonum videri, ut praestituere va-
leant etiam ea quae ad christianam puerorum educationem
conferunt; quum iidem per sacros canones excitentur et
moneantur, praecipuas habere partes quoad christianam insti-
tutionem.

IV. ludicio et prudentiae Episcoporum standum docent
Doctores et Bened. XIV Const. Cum illud praescribit «par-

vipendendum non esse testimonium illius pastoris, cui di-
vino mandatur elogquio oves suas agnoscere. »
V. Etsi Innocentius Il cap. 12 De poen. iubeat omnes

fideles communicare postquam ad annos discretionis perve-
nerint, adsit tamen nis forte de propriis sacerdotis con-
silio, ob aliquam rationabilen causam, ad tempus, ab hu-
iusmodi  perceptione duxerint abstinendum.

VI. Sacros canones haud definire aetatem, qua primum
sacra eucharistia recipienda sit; et doctores non convenire
inter se de aetate, qua habeatur sufficiens discretio ad Chri-
sti Corpus sumendum ; dum id contingere censeat Bened. XIV
intra decimum e decimum quartum aetatis annum.

VII. In themate praescriptionem Episcopi, sacris canoni-
hus contrariam non videri; sed aliguo modo expetitam per
adiuncta loci et temporum, et substantialiter consonam praxi
aliorum Episcoporum eiusdem nationis.

_@;F%%‘F&_
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EX S. RITUUM CONGREGATIONE

DECRETUM quo conceditur indulgentia plenaria fidelibus qui die 31 mensis
proximi decembris congregantur ad gratiarum actiones persolvendam
sacratissimo Cordi lesu etc.

Die 1 Novembris 1888.
URBIS ET ORBIS

Plures Catholici Orbis Sacrorum Antistites supplicia vota San-
ctissimo Domino Nostro Leoni Papae XIIl nuperrime porrexerunt
expostulantes, ut omnes Ecclesiae filii , qui hoc anno ad finem,
nunc properante, eiusdem Sanctissimi Domini Nostri lubilaeum sa-
cerdotale ubivis unanimi et impensissimo dilectionis ac religionis
studio concelebrarunt, iterum congregentur ad gratiarum actio-
nes Sacratissimo Cordi lesu persolvendas, unde fluenta divinae mi-
sericordiae in omnes abundanter emanant. Hisce porro votis et
precibus, quae et eximiae in Deum pietatis, et erga lesu Christi
Vicarium in terris filialis obsequii praestantissimum extant argu-
mentum, ab infrascripto Sacrorum Rituum Congregationis Secreta-
rio relatis, Sanctitas Sua obsecundans, declarare dignata est a se
maxime probari et commendari, ut in Ecclesiis Metropolitanis, Ca-
thedralibus, Collegiatis, Parochialibus et aliis in quibus, de Re-
verendissimorum Ordinariorum consensu, placuerit, postrema die
nempe 31 proximi mensis Decembris, ad Divini Cordis cultum San-
ctissimum Eucharistiae Sacramentum publicae Fidelium adorationi
per aliquod temporis spatium maneat expositum; B. Mariae Virginis
Rosarii quinque décades recitentur, ac demum post cantum hymni
Ambrosiani et Tantam ergo, additis Orationibus Deus, cuius mi-
sericordiae, — Concede nos, Collectis pro Papa et pro Ecclesia,
populo cum Divina Hostia benedicatur. Singulis vero Christifide-
libus rite confessis ac sacra Synaxi refectis, qui eiusmodi publicae
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deprecationi pie interfuerint, et dulcissimum Servatoris nostri lesu
Christi Cor pro gratiarum actione ut supra, nec non pro sanctae
matris Ecclesiae et Apostolicae Sedis tranquillitate et pace ac pro
peccatorum conversione cum fide et fiducia exoraverint, Beatissi-
mus Pater Indulgentiam plenariam in forma Ecclesiae consueta,
Animabus quoque in Purgatorio detentis applicabilem, benigne
econcedit. De Postulato autem, quod ab iisdem sacris Praesulibus
simul exhibitum fuit, pro elevando annuo festo Sacratissimi Cor-
dis lesu in tota Ecclesia ad ritum duplicis primae classis, Sancti-

tas Sua sibi reservavit. Die solemni Omnium Sanctorum, 1 No-
vembris 1888.

A. CARD. BIANCHI s. R. c. Praefectus
L..$sS.

LAURENTIUS SALVATI S. R. C. Secretarius,

=3"gSSSz=»—0m—u«——

EX S. CONG. INDULGENTIARUM

SANCTI SEVERI

De Gregoriano  Missarum Tricenario.

Vicarius generalis Dioecesis sancti Severi huic Sacrae Congrega-
tioni Indulgentiarum et ss. Reliquiarum humiliter exponit: in hac
civitate sancti Severi piam praxim a s. Gregorio magno invectam
celebrandi Missas per triginta continentes dies ad solamen illico
afferendum animabus, quae in Purgatorio detinentur ita invaluisse,
ut nonnulli adhuc viventes praefatas Missas ad suffragiorum ve-
luti anticipationem pro se celebrare postulent. Nec sacerdotes eas
celebrare renuunt, rati se suscepto oneri satisfacturos iuxta insti-
tutionem gregorianam, eo vel magis quod omnes.putant huic piae
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praxi nullam, adnexam esse Indulgentiam, nequidem illam altaris
privilegiati.

Verum grave obortum est dubium, an gregorianum Missarum
tricenarium, quod ab antiquis temporibus animabus e Purgatorii
poenis liberandis institutum est, suffragari etiam valeat Christi-
fidelibus adhuc viventibus. Insuper in evulgato opere R. D. Lou-
vet, quod e gallico in italicum idioma translatum est a losepho
Giusti et cui titulus Il Purgatorio secondo la rivelazione dei
Santi sub finem C. XVIII pag. 291 (edit.Taurin.) haec leguntur:
S crede poi generalmente che dai Sommi Pontefici sia stata ac-
cordata a questa pia pratica, delle Messe di S Gregorio, una
Indulgenza plenaria in forma di  Giubileo, in modo che s la
giustizia di Dio non vi ponga ostacolo, s puo nutrire fondala
speranza di  ottenere la liberazione dell'anima per la quale s
offre il divin sacrificio, (1)

Hinc quaeritur sequentium dubiorum solutio :

I. An Missae quae gregorianae appellantur, atque pro de
functis  sunt  celebrandae, iuxta perantiguam s, Gregorii institu-
tionem ab  Ecclesa recognitam et probatam, pro vivis etiam
celebrari  valeant ?

IL An ipsis Missis gregorianis aliqua adnexa sit  Indul-
gentia a Summis Pontificibus, uti legitur in citato opere R D.
Louvet?

Et quatenus affirmative.

I1l. Pro quibus eadem Indulgentia sit concessa pro  defun-
ctis tantum, vel etiam pro vivisf
IV. S supradictae Missae pro vivis dici nequeunt, ad quod

(1) Quae verba latine sic se habent : Creditur autem generaliter, a Summis
Pontificibus concessam esse huic piae praxi, Missarum s. Gregorii , Indulgentiam
plenariam in forma lubilaei; ita ut, nisi iustitia Dei obstaculum ponat, fundatam
haberi liceat spem obtinendi lib rationem animae, pro qua offertur divinum sacri-
fie um.
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tenebitur sacerdos, qui bona fide pro Vvivis eas postulantibus ce~
|ebravitf

Porro Sacra Congregatio Indulgentiis sacrisque Reliquiis prae-
posita, audito etiam unius ex Consultoribus voto, rescripsit :

Ad |. Negative

Ad Il. Non constat datam fuisse Indulgentiam, sed ex de
creto  huius s Congregationis diei 13 Martii 1884 recognita et
approbata fuit pia praxis et specialis fiducia qua fideles retinent,
celebrationem triginta Missarum specialiter  efficacem ex  benepla-
cito et acceptatione divinae Misericordiae ad animarum e Pur-
gatorii  poenis liberationem. (0]

Ad I1l. Provisum in praecedentibus.

Ad 1V. Ad nihil tenetur sacerdos qui Missas celebravit iu-
xta intentionem  offerentis, qui putavit, durante adhuc vita, posse
anticipari suffragia.

Datum Romae ex Secretaria eiusdem S. Conghis die 24 Augu-
sti 1888.

SERAPHINUS CARD. VANNUTELLI Praefectus.

ALEXANDER Episcopus Oensis Secretarius.

(1) Recole Vol. XVI pag. 508, ubi relata fuit quaestio quoad Tricenarium gre-
gorianum, Altare s. Gregorii in Monte coelio, et Altaria gregoriana ad instar.
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LITTERAE Sanctissimi D. N. Leonis XIII. ad Episcopos Angliae, quibus
gratulatur de unanimi consensione eorumdem in reprobandis legibus a
Gubernio italico, adversus clerum latis.

Dilecte  Fili  Noster, Venerabiles  Fratres, salutem
et Apostolicam Benedictionem.

Etsi nec dubia Nobis nec obscura esset consensio vestra cum
ceteris sacrorum Antistitibus, qui leges singulares adversus Clerum
ab italico Gubernio, obtentu coércendorum criminum rogatas gra-
viter improbarunt; litteras tamen, quas huius consensionis testes
coniunctim ad Nos dedistis, perinde acceptas habuimus ac si No-
bis ea res insperata obtigisset. Ex iis enim magis magisque efful-
get unitas spiritus qui Ecclesiae Pastores divinitus agit, ut sint
perfecti in eodem sensu et in eadem sententia, ac luculentius evin-
citur, Nos in iis legibus improbandis non odio aut invidia motos
fuisse adversus eos qui in hac regione summae rei praesunt, sed
pro dignitate ministerii Nostri vindices fuisse aeternae legis, quae
praecipit ea quae recta sunt, probibetque contraria. Accessit porro
litteris vestris gratia ex iis quae sapienter animadvertistis de vi
et natura novarum legum aversa a moribus populorum, qui poli-
tiori humanitate exculti sunt, deque iactura quae per eas infertur
non modo Ecclesiae, sed etiam liberorum civium iuribus quae re
violantur, licet efferantur verbis. Demum solatium haud leve ex
eo cepimus quod perspeximus, Vos eodem studio, quo alias gratu-
lationis Nostrae fuistis participes, ultro in societatem venire do-
loris Nostri, et ea qua valetis ope contendere, ut Nobis subvenia-
tis. lura siquidem Nostra impavida adserentes voce coram homi-
nibus, supplicesque preces adhibentes Deo, eo profecto spectatis,
ut concors suffragium et auctoritas omnium qui recta sentiunt ho-
mines religioni infensos deterreat ab inceptis, ac Deus potenti iussu
fluctus compescat, quibus iactatur Ecclesia. Interim eo quo par est
grati animi sensu studia vestra et officia complexi Deum adpreca-
mur vicissim , ut omnem gratiam abundare iaciat in Vobis, simul-
gue Apostolicam Benedictionem, constantis dilectionis testem Vo*
bis, Dilecte Fili Noster, Ven. Fratres, nec non Clero et fidelibus
curationi vestrae concreditis peramanter in Domino impertimus.

Datum Romae apud S. Petrum die 16 Novembris 1888, Ponti-
ficatus Nostri undecimo.

LEO PP. XIII.

Acta, Tom.  XXL fase. C CXLV. 17
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EPISTOLA Sanctissimi D. N. Leonis XIIl ad Archiepiscopos et Episcopos
Americae: quibus commendat cives italos inopia illuc migrantes.

LEO PP. XIII.
Venerabiles Fratres, salutem et apostolicam benedictionem.

Quam aerumnosa et calamitosa sit eorum conditio, qui ex lta-
lia quotannis in Americae regiones ad vitae subsidia quaerenda
turmatim commigrant, tam compertum Vobis est, ut nihil attineat
id fuse per Nos explicari. Imo vero mala, quibus illi premuntur,
vos quidem ex propinquo intuemini, eaque, datis non semel ad
nos litteris, commemorata dolenter sunt a plerisque vestrum. De-
flendum sane, quod tot miseri Italiae cives, solum mutare inopia
coacti, in mala plerumque graviora incurrant, quam quae effugere
voluerunt. Ac persaepe ad labores varii generis, quibus vita cor-
poris absumitur, longe miserior adiungitur animorum pernicies.
Prima ipsa demigrantium transvectio periculis plena ac detrimen-
mentis est : incidunt enim plerique in cupidos homines, quorum
quasi mancipia fiunt, et gregatim in naves coniecti, atque inhu-
mane habiti, ad depravationem naturae sensim impelluntur. Ubi
vero ad destinatas oras appulerunt, linguae et locorum ignari quo-
tidianis operis addicti, improborum insidiis, et potentior um, quibus
sese manciparint, patent insidiis. Qui autem industria sua satis
sibi parare potuerunt unde vitam tueantur, versantes tamen assi-
due inter eos, qui omnia ad quaestum et utilitatem suam referunt,
nobiles humanae naturae sensus paullatim exuentes, eorum vitam
vivere discunt qui omnes spes et cogitationes suas in terra defi-
xerunt. Huc accedunt obvia passim irritamenta cupiditatum, frau-
desque sectarum, quae istic late grassantur religioni infensae, et
plerosque in viam trahunt quae ducit ad interitum.

In his autem malis illud longe luctuosius est, quod in tanta
multitudine hominum, amplitudine regionum, difficultate locorum,
haud facile praesto esse iis potest ea, quae par esset, salutaris
cura ministrorum Dei, qui italicae compotes linguae ipsis verbum
vitae tradant, sacramenta administrent, et opportuna subsidia im-
pertiant, quibus eorum erigatur animus in spem bonorum caele-
stium, et vita spiritus sustentetur ac vigeat. Hinc multis locis
rari admodum sunt ii, quibus sacerdos adsit morituris, non rari
quibus nascentibus minister deest ad regenerationis lavacrum : plu-
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Timi sunt, quibus nuptiae nulla habita Ecclesiae legum ratione
ineuntur, unde similis patribus propagatur proles, atque ita pas-
sim apud hoc genus hominum oblivione delentur christiani mores*,
pessimi quique inolescunt.

Haec omnia Nos reputantes animo, ac miseram tot hominum
vicem dolentes, quos quasi oves pastore destitutas deerrare cogno-
scimus per avia abrupta et infesta locorum, simulque cogitantes
Pastoris aeterni caritatem et monita, Nostri muneris esse duxi-
mus, omnem quam possumus eis opem afferre, salubria pascua pa-
rare, ac omni qua datur ratione, eorum bono et saluti consulere.
<Quod eo libentius aggressi sumus, quod caritas hominum, quos ea-
dem ac Nos regio tulit, ad id proniores faciat, ac certa spes te-
neat, nunquam deforet Nobis studia vestra operamque adiutricem.
Quapropter curavimus, ut in sacro Consilio christiano nomini pro-
pagando hac super re consultatio haberetur, eique mandavimus,
ut quaesitis et diligenter expensis remediis, quibus tot mala et
incommoda possint depelli, sin minus, allevari, quod maxime e re
foret proponeret Nobis, utrumque spectans, ut animarum saluti
prodesset, atque migrantium molestias, quatenus fieri posset, le-
niret. Cum vero causa potissima invalescentium malorum in eo sit,
quod infelicibus illis desit sacerdotale ministerium, per quod cae-
lestis gratia impertitur et augetur, plures ex Italia presbyteros
istuc mittere decrevimus, qui conterraneos suos noto solentur al-
loquio ; doctrinam fidei ac vitae christianae praecepta doceant igno-
rata aut neglecta, sacramentorum apud eos salutari ministerio
fungantur, succrescentem sobolem ad religionem, et humanitatem
informent, omnes demum ex quovis ordine, consilio ac opeiuvent,
-cunctisque foveant curae sacerdotalis officiis. Quo id commodius ac
plenius effici posset, per litteras Nostras XVIlI Kalendas Décembres
anno superiore datas sub annulo Piscatoris, Apostolicum Sacerdo-
tum Collegium Placentiae Episcopali in Sede, curante Ven. Fratre
Iohanne Baptista Placentinorum Episcopo constituimus, quo eccle-
siastici viri quos Christi caritas urget, ex Italia conveniant, ut
iis excolantur studiis, iis exerceantur muneribus eaque disciplina,
per quam strenue et feliciter penes dissitos Italiae cives legatione
pro Christo fungantur, et idonei, fiant dispensatores mysterio-
rum Dei.

Inter alumnos autem huius Collegii, quod quasi Seminarium ha-
beri volumus ministrorum Dei ad salutem Italorum Americam in-
colentium, iuvenes etiam a vestris regionibus, italis parentibus



260 LITTERAE

natos, recipi et institui volumus, modo in sortem Domini vocati
sacris cupiant initiari, ut deinde sacerdotio aucti et istuc remean-
tes, sub vestra pastorali potestate, omnes quarum usus fuerit, Apo-
stolici ministerii partes expleant. Neque vero ambigimus, quin et
reduces isti paterna cum caritate excipiantur a Vobis, itemque fa-
cultates impetrent opportunas sacri ministerii caussa in cives suos,
monito Parocho, exercendas: quippe ad Vosventuri sunt quasi au-
xiliares copiae, ut sub auctoritate cuiusque vestrum, cuiusin Dioe-
cesi versantur, sacrae militiae operam navent. Profecto in primo
operis exordio tanta haec auxilia haudquaquam erunt, quanta res
ac tempus flagitant, neque eorum qui mittendi sunt opera, par
esse ita poterit numero et necessitatibus fidelium, ut singulis et
remotioribus in locis sacerdotes constitui possint, qui curam ani-
marum gerant. Quamobrem optimum factu censemus, si in Dioe-
cesibus, quae advenis ex lItalia magis abundant, communia habean-
tur domicilia sacerdotum, qui exinde digressi circumiacentem re-
gionem peragrent, et sacris expeditionibus excolant. Qua ratione
autem, quibusve locis opportunius ea possint constitui, id erit
prudentiae vestrae decernere. — Haec omnia quae Apostolicae No-
strae providentiae esse duximus, Vobis hisce litteris significanda
curavimus. Si quis autem ex Vobis compererit sive sensu et iudicio
suo, sive collatis cum Fratribus consiliis, aliquid praeterea prae-
stari a Nobis posse ad eorum utilitatem et solatium, quorum causa
haec scribimus, sciat se Nobis gratum facturum, si de hoc ad
sacrum Consilium fidei propagandae praepositum studiose retu-
lerit.

Ex hoc autem opere, quod ad curam et praesidium plurimarum
animarum, omni catholicae solatio carentium suscepimus, fructus
Nobis pollicemur uberes, maxime, si accesserint, uti confidimus, ad
illud sustentandum tuendumque fidelium, quorum pietati pares sup-
petant opes, studia et subsidia. — Ceterum adprecati Deum be-
nignissimum” qui omnes homines vult salvos fieri et ad agnitionem
veritatis venire, ut hisce coeptis propitius adspiret, ac prospera det
incrementa, Apostolicam Benedictionem intimae dilectionis testem
Vobis, Venerabiles Fratres, ut universo Clero ac Fidelibus, quibus
praeestis, peramanter Domino impertimus.

Datum Romae apud S. Petrum die x. Decembris MDCCCLXXXVIII»
Pontificatus Nostri Undecimo.

LEO PP. XIII.
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EX S. CONGREGATIONE CONCILII

CALATA YERONEN.
MATRIMONII

Die 12 Dec. 1885 et 16-lunii 1888.

Sess. 24 cap. 1 De ref. matrim.

COMPENDIUM FACTI. Angela Sciuto, ex oppido Scordia
«alatayeronensis Dioecesis, sexdecim annos nata, dum adul-
teros fovebat amores cum uxorato Francisco Basso; cum
illius germano fratre Nicolao, loci Militello, die 4 lunii 1854
in ecclesia parochiali s. Rochi matrimonium contraxit, cuius
denuntiationes a die 28 Martii expletae iam fuerant.

Ritu sacro peracto, sponsa, ab ecclesia vix egressa, au-
fugit, carnposque, veluti amens, percurrens, ut vitam sibi
arriperet, in altam se proiecit lapidinam foveam. A qua
semiviva erepta, ad paternos lares reducitur, ubi quinque
post menses filium, ex adulterino amore conceptum, peperit.

Ex hoc durius cum filia agere coeperunt parentes, qui
insuper nonnullum lapidem moverunt, ut eam ad cohabitan-
dum cum sponso Nicolao adstringere valerent.

At incassum omnino, quandoquidem ad adulterum Fran-
ciscum confugit, cum quo tresdecim filios hucusque pro-
creavit.

Nicolaus vero, qui numguam cum sponsa conversari po-
tuit, in patriam reversus concubinarie alteri mulieri se iun-
Xit, a quo prolem pariter suscepit.

Rebus sic se habentibus, ut tandem conscientiae suae
consulerent, tum Angela, tum Nicolaus, die 9 lanuarii 1883
Curiam Calatayeronen. adivere, postulantes, ut matrimonium
nullum declararetur, sive ob vim et metum Angelae illatum,
sive ob impedimentum affinitatis ex copula illicita ab Angela
cum Nicolai fratre ante matrimonium habita.

Curia Episcopalis, confecto processu, iri quo tamen plura
guoad substantiam desiderantur, sententiam pro matrimonii
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validitate, die 18 lulii 1883, tulit, ex eo quod ceu singu-
lares habuit testes, qui de copula illicita de visu deposuerunt”
et non satis de vi metuque constaret.

Habita hac sententia ambo supplicem libellum sacratis-
simo Principi porrexerunt, implorantes, ut dispensationem
concedere dignaretur super matrimonio rato et non consum-
mato et super impedimento criminis ob promissionem de fu-
turo matrimonio cum Francisco uxorato vicissim factam.

Precibus exceptis, iussum fuit ut causa, propter partium
inopiam, oeconomice pertractantur, duorum Consultorum votis
et vinculi defensoris ex officio animadversionibus praehabitis>

Disceptatio synoptica

THEOLOGI VOTUM. Theologus ratus adesse in themate graves
rationes, quae praesens matrimonium nullum declarandum
esse suadent, in primis de ipsius nullitate agit, deinde de
gratia dispensationis sermonem instituit.

Quoad primum theologus autumat matrimonium duplici
ex capite nullum fuisse; quia scilicet vi et metu ab Angela
contractum, ob impedimentum scilicet vis et metus et ob
impedimentum affinitatis ex copula illicita.

Relate ad impedimentum vis et metus, animadvertit cum
Cosci De separat. Thori coniugalis lib. i cap. 8 quod ad
hoc ut matrimonii vinculum ex contrahentium consensu exur-
gat, plenus requiritur consensus, totalis Ubertas et securitas
et maior in matrimonio, quam in sponsalibus ; quodque de
ficit consensus ubi est metus.

Neque aliam esse, ait, sententiam D. Thomae, qui in
suppl, quaest. 47, art. 3, docet, quod in matrimoniis ob
vim et metum iniuste illatum celebratis, non deest absolute
ac omni ex parte consensus; sed Ecclesia iudicat consensum
illum extortum non esse sufficienten ad faciendum  matri-
monium; ex eo quod, vinculum matrimonii cum sit perpe-
tuum, non sufficit quodcumque voluntarium, sed  volunta-
rium complete; loc. cit. in resp. ad 2 arg.

Verumtamen, ut matrimonium per metum contractum,
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irritum censeatur, ex unanimi Theologorum et Canonistarum
sententia, requiri, ut metus 1. sit gravis, 2. ut sit iniuste
illatus, 3. ut sit ab extrinseco, 4. ut sit directe incussus ad
extorquendum in matrimonio consensum.

Practice vero determinare, an huiusmodi conditiones ac
praecipue prima conditio verificentur, rem valde salebrosam
ac implicatam esse; ac proinde, iuxta Sanchez de Matrim,
lib. 4 disp. 5 iudicis arbitrio definiendam esse.

Hisce in iure praemissis, in facto esse asserit Angelam
coacte consensisse matrimonio, quod cum Nicolao contraxit ;
idque tam ex antecedentibus, quam ex consequentibus ma-
trimonii indubie colligi.

Sane ex utriusque coniugis iurata confessione scatere ait,
quod Angela non modo ullo amore Nicolaum ante matrimo-
nium prosequebatur, sed imo animum et cor maxime aver-
sum ab ipso habebat. Et hanc maximam aversionem etiam
post initum matrimonium perdurasse, nedum ex eo deduci,
quod ipsa die nuptiarum eum relinquere conata est cum pro-
posito sibi ipsi inferendi mortem; verum etiam ex eo, quod
nunquam cum sponso cohabitavit, sed potius ad Franciscum
rediit, a quo tresdecim filios suscepit.

Stante autem vehementi animi aversione praesumen-
dum rationabiliter esse matrimonium haud libere contractum
fuisse, doctrinam esse, S. Rotae Decis. 326 coram Ludovisio
n. 7 et seqqg. et Cosci De separat, thon lib. 1 cap. 8 et seq.

Ulterius progrediens, observat depositiones iuratas tum
Angelae, tum Nicolai ostendere ipsam Angelam fuisse minis
ac verberibus a genitoribus coactam ad matrimonium cele-
brandum.

Huiusmodi sponsorum iuratas depositiones confirmari de-
positionibus praecipue duarum testium aliorumque, qui exa-
minati fuerant tum de bonis qualitatibus ac de amore, quo
genitores Angelae ipsam prosequebantur; ita ut praeter coa-
ctionem ad matrimonium contrahendum, illae exprobrationes
ac verbera aliam causam habere haud potuerint.

Imo aliam testem adesse, Franciscam Agnello, quae magis
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determinate deponit minas et coactiones ad extorquendum
consensum in matrimonium, quod sequenti die cum Nicolao
celebrandum erat, factas fuisse.

Neque aliquid facessere; quod duae ex testibus deponentes
de minis, de malo humore et de verberibus non deponant,
quod hoc facerent parentes ad extorquendum matrimonium.
Observat enim, quod praeterquamquod aliam causam vexa-
tionum parentum erga filiam assignare nequeunt, factum
fugae quod immediate subsequutum est matrimonii celebra-
tionem, satis determinat, quod illae vexationes erant directae
ad extorquendum consensum in matrimonium.

Sed ceteris omissis, observat praeterea haberi in themate
probationes saltem aliquas per testes; haberi praesumptiones
validissimas ex circumstantiis, quod matrimonium fuerat ab
Angela contractum ob vim et metum illi illatum. Nullum
e contra haberi testem, qui ostendat matrimonium fuisse li-
bere et sponte contractum.

Quibus positis, notum esse inquit illud Innocentii axioma
Cap. Super hoc de renunciatione n. 2 ubi traditur, ceu
refert et explicat Sanchez de matrim. |. 4 disp. 37 n. 1
et seg. « magis credi duobus testibus de metu deponentibus,
» quam mille testantibus spontaneam voluntatem affirmanti-
» bus. Et ratio est, quia qui deponunt de metu, id quod
» asserunt, potuerunt sensu corporeo percipere, qui autem
> testantur spontaneam voluntatem, cum res sit in animo
» recondita, non potuerunt sensu percipere. »

Quin imo illud Innocentii effatum: duobus testibus etc.
ampliari a Mascardo de probat, conclus. 1057 n. 5, ita ut
hoc verum sit « etiamsi unicus tantum testis deponeret pro
» metu, quia illi magis crederetur, quam mille negantibus,
» vel spontaneam voluntatem afnrmantibus... praecipue dum
» pro isto stant praesumptiones. » In casu autem nullum
haberi testem negantem metum, vel spontaneam voluntatem
asserentem. Vicissim haberi quod praesumptiones militant
pro testibus metum adfuisse asserentibus.

Quam validae autem sint in casu praesumptiones quae stant
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pro metu, ex dictis erui et praecipue ex aversione animi
Angelae erga Nicolaum.

Unde concludit quod « metus praesumitur, quando post
» actum gestum sequitur fuga ex parte ipsius agentis, quia
» tunc praesumitur praeter voluntatem illum gessisse. » Ma-
scard, de probat, n. 46 conclus. 1055. Cui addit Meno-
chium lib. 3 praesumpt. 4 n. 5 et 18 et Petrum Barbosam
in Cons. 24 n. 7.

Relate ad matrimonii nullitatem ob impedimentum affi-
nitatis ex illicita copula theologus observat praeprimis, per
evidentes probationes difficulter ostendi posse existentiam
huiusce impedimenti, tum quia agitur de dignoscendo iuridice
facto, quod in occultd ac sine testibus verificatur, tum quia
etiam, ut advertit Coscius de separat, thori lib. 2 e. 18 n. 8§,
« saepe contingit quod haec oppositio affinitatis, praesertim
» ex copula illicita, ad irritandum matrimonium ex invidia
» fiat aut ex malitia. »

Hinc animadvertit cum Ursaya tom. 3 discept. Ecclesiast.
part. 2 discept. 9 n. 11 et seq. necessarium non esse, ut
copula demonstretur mediantibus probationibus directis, quod-
que de illa deponant testes omni exceptione maiores; sed
receptum esse, illam nedum probari praesumptionibus et con-
iecturis, sed etiam ex testibus aliqguam exceptionem patien-
tibus. Quae praesumptiones et testium depositiones ad hunc
effectum coniungi debere, iuxta vulgatum dicterium : singula
quae non prosunt, unita iuvant.

Quibus praemissis, ad ostendendum illicitum carnale com-
mercium Angelae cum Francisco ante matrimonium cum
Nicolao celebratum, affert in primis iuratam depositionem
ipsius Angelae, quae, sive dum fuit iudicialiter interrogata,
sive dum SSmo Domino supplicem libellum porrexit, pro
obtinenda dispensatione super matrimonio rato, asseruit rem
habuisse cum Francisco ante matrimonium, ab eoque filium
suscepisse.

Angelae confessioni concordare subdit depositiones testium
de visu tum Carmeli Greco, tum losephi Frolio, nec non






