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LITTERAE SSmi D. N. Leonis Xiii ad R. D. Franciscum Picard, Praepositum soda­

lium Augustinianorum ab assumptione, quibus commendatur eorumdem opera 

in excitandis orientalibus ad unitatem catholicam instaurandam. 

Dilecte Fili, salutem et Apostolicam benedictionem. — Adni­
tentibus Nobis, Dei auspicio et gratia, ut orientales gentes ad 
pristinam in Ecclesia catholica dignitatem resurgant, grata qui­
dem ob versatur cogita tioni opera Religiosorum Ordinum qui 
eamdem in rem laboriose utiliterque iam diu contendunt. Hos 
inter, sua merito debetur laus isti quoque Sodalitati, cui digne 
tu praesides. Novimus enim multiplices curas quae sunt a vo­
bis per eas regiones susceptae ; quaeque eo sane fructuosiores 
eveniunt, quo maiore commendantur et studio divinae gloriae 
et fraterna erga dissidentes caritate. — Iamvero comprobationis 
Nostrae nullum videtur argumentum neque iucundius vobis, 
neque optatius fore, quam si eiusdem studii operaeque vestrae 
utilitates vel latius in Orientalium bonum deducamus. Idque 
Nobis admodum placet; quo praesertim movemur proposito, 
efficiendi ut apud illos tum vetusta ritualis disciplina vigeat, 
tum etiam, quod causae quam urgemus permagni interest, 
adolescentis aetatis institutio proba sit et conveniens. Huius rei 
gratia deliberatum est Nobis, sedes eas quas ad Stamboul in 
urbe Costantinopoli, et ex adverso ad Kadi-Keuì, ubi Chalce-
don fuit, habetis, accessione facta molitionum ampliari ; eatenus 
scilicet ut loca instruantur sive ad cultum divinum, sive ad do­
cendum omnino apposita.— Quae vos consilia executuri, duplex 
tenete praescriptum. Alterum, ut in eis ipsis sedibus, praeter 
administrationem spiritualem quam vobis creditam volumus 
Latinorum, eamdem Graecorum geratis, sollemniaque officia 
utroque seorsum ritu apte et decore agenda curetis. Alterum, 
ut adolescentium commodis et ornamento quam optime consu­
etis, non solum animorum cultura consuetisque litteris, sed 
graecae etiam linguae et historiae patriae eruditione impertita. 
Quorum vero indoles et voluntas spem bonam afferat ad mini­
steria sacrorum, ii diligentiae vestrae potiorem habebunt partem, 
ut accuratius ad pietatem, ad doctrinam, ad ritus suos informen­
tur: illud namque ad proposita assequenda praesidium est vel 
maximum, clerum indigenum rite educi. 

Omnia quemadmodum legitimo iure constituantur et rata 
sint, a Nobis iam est provisum. Vos interea sumite animos ex 



Iii LITTERAE 

LITTERAE SSmi. Domini N. Leonis XIII ad Ordinarios Belgi de causa sociali. 

Permoti Nos praecipua quadam in nationem vestram be­
nevolentia, atque complurium rogatu civium adducti, peculiares 
curas ad catholicos Belgas gravi in re convertimus. Plane in­
telligitis quo spectemus : ad causam nempe socialem, quae ar­
dentius inter ipsos agitata sic sollicitat animos, ut allevationem 
a Nobis curatiönemque exposcere videatur. Res ardua per se 
ipsam est, maioribusque apud vos difficultatibus implicita : ad 
eam tamen accedere non renuimus, qua maxime parte cum 
religione et cum officio muneris Nostri necessario cohaeret. Nam 
in hoc pariter institutorum genere, documenta sapientiae chri­
stianae, accommodate ad tempora et mores, iam pridem Nobis 
placuit impertire. Gratumque est commemorare non exiguam 
bonorum segetem et singulis et civitatibus inde partam, eam­
demque spe praecipere in dies ampliorem. Etiam in catholicis 
Belgis, quorum sollertia ad huiusmodi instituta promovenda 
alacris in primis fuerat, fructus pro venere; non adeo tamen ut 
iustae expectationi; tam apta praesertim regione et gente, con­
gruerent. Quidnam rei obstiterit, satis cognitum est. Quum enim 
ipsi, consiliis licet bonis impulsi, etiam aliis de hisce rebus sen­
tiendi agendique rationem inierint, teneant; propterea factum, 
ut neque utilità tum expetita vis dimanare potuerit, neque catho­
licorum concordia integra permanere.—Hos Nos aegre admodum 
ierimus dissensionis exemplum, novum quidem et male auspi-

benevolentia et fiducia Nostra; quae voluntatis divinae est de­
claratio : eximiumque in hanc Apostolicam Sedem obsequium 
quod adhuc probastis, probare alacres pergite atque in dies au­
gete. Hac vobis mente hoc studio laborantibus, aderit certe 
Deus frugifera ope propitius, neque deerunt, eo aspirante, qui 
uberiora praesidia ad coepta ipsa, provehenda pii libentes sub­
mittant. Votorum sit auspex Apostolica benedictio, quam tibi, 
dilecte fili, universaeque Sodalitati effusa m in Domino imper­
timus. 

Datum Romae apud Sanctum Petrum die II Iulii anno 
MDCccxcv, Pontificatus Nostri decimo octavo. 

LEO PP. XIII. 
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catum apud catholicos Belgas; qui felicis animorum ac frugiferae 
coniunctionis praeclara specimina omni tempore ediderant. Sci­
licet, ut facta repetamus non longinquae memoriae, luculenter 
id patuit in ea quaestione quae vocata est scholaris. Tunc enim 
cuiusvis ordinis catholicos quum admirabilis quidam concentus 
voluntatum generosaque virtus et actuosa inter se devinxisset, 
eius maxime beneficio concordiae successit res, cum dignitate 
religionis et adolescentiae salute. 

Iamvero pro vestra prudentia, Venerabiles Fratres, videtis 
ipsi, quam periculosas in offensiones greges vestros, distractis 
in diversa animis, proclive sit publice et privatim delabi; videtis, 
quam mature oporteat laborantibus rebus mederi. Nos autem, 
ut probe novimus quo studio exardescitis restituendae firman-
daeque concordiae, vos potissimum ad hoc appellamus officium, 
tam gloriosum episcopo et sanctum: cuius quidem certiorem 
eventum vel ipsa suadet reverentia ampla quae dignitati vestrae 
virtutique istic merito adhibetur. Quamobrem illud videtur opti­
mum factu, vobisque vehementer commendatum volumus, ut 
simul in congressionem, quam proxime fieri possit, conveniatis. 
In ea, communicatis inter vos sententiis, licebit causam, quanta 
est, exploratius pleniusque cognoscere, ac meliora ad compo­
nendam praesidia deliberare. = Haec enim causa nomino se modo 
recte considerantibus praebet. Attinet ea quidem ad bona ex­
terna, sed ad religionem moresque in primis attinet, atque etiam 
cum civili legum disciplina sponte copulatur : ut denique ad 
iura et officia omnium ordinum late pertineat. Evangelica porro 
iustitiae et caritatis principia a Npbis revocata, quum ad rem 
ipsam usumque vitae transferuntur, multiplices privatorum ra­
tiones attingere necesse est. Huc accedunt quaedam apud Belgas 
operum et industriae, dominorum et opificum, omnino propriae 
conditiones. 

Sunt ista magni certe momenti consiliique, in quibus iudi­
cium elaboret ac diligentia vestra, Venerabiles Fratres; neque 
vero Nostra deesse vobis consilia in re praesenti sinemus. — 
Ita vobis, congressione peracta, minus operosum erit atque erit 
tutius, in vestra quemque dioecesi remedia et temperamenta 
pro hominibus locisque opportuna decernere. Quae tamen ipsa 
sic a vobis dirigi, civibus idoneis adiuvantibus, oportebit, ut eo 
amplius valeant inter catholicos totius nationis communiter ; ut 
videlicet catholicorum actio, iisdem profecta initiis, iisdemque 
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viis, quoad fieri possit, deducta, explicetur ubique una, propter­
eaque et honestate praestet et robore vigeat et solidis redundet 
utilitatibus. Nequaquam vero id secundum vota fiet, nisi catho­
lici, quod maximopere inculcamus, propriis ipsorum opinionibus 
studiisque posthabitis, ea studeant unice impenseque velint 
quaecumque verius ad commune bonum conducere videantur. 
Hoc est, efficere ut religio honore praecellat suo, virtutemque 
diffundat insitam, rei quoque civili, domesticae, oeconomicae 
mirifice salutarem: ut in auctoritatis publicae libertatisque, chri­
stiano more, conciliatione, stet incolume a seditione regnum ac 
tranquillitate munitum : ut bona civitatis instituta, maxime ado­
lescentium scholae, in melius provehantur; meliusque sit com­
merciis atque artibus, ope praesertim societatum, quae apud vos 
numerantur vario proposito multae, quaeque augeantur optabile 
est, modo religione auspice et fautrice. Neque illud est ultimum, 
efficere ut qua plane decet verecundia obtemperetur summis 
Dei consiliis, qui in communitate generis humani esse iussit 
classium disparitatem et quamdam inter ipsas ex amica con-
spiratione aequabilitatem: ita, neque opifices observantiam et 
fiduciam ullo modo exuant in patronos, neque ab his quidquam 
erga illos desit iustae bonitatis curaeque providae. — His prae­
cipuis rerum capitibus commune continetur bonum, cuius ade-
ptioni danda opera est: hinc mortalis vitae conditioni solandae 
non vana fomenta suppetunt, ac merita parantur vitae caele­
stis. Quam christianae sapientiae disciplinam si catholici studio­
sius adamare atque exemplo roborare suo insistant, illud etiam 
facilius eveniet, quod est in spe, ut qui falsa opinione vel si­
mulata rerum specie decepti, ab aequo rectoque deflexerant, 
tutelam et ductum Ecclesiae quaerant resipiscentes. 

Nemo sane erit catholicus, aeque religionis patriaeque di­
ligens, qui consultis prudentiae vestrae non placide acquiescere 
velit pleneque obsequi; hoc penitus persuaso, optima quaeque 
rerum incrementa, si sensim ac moderate inducta, tum vere ad 
stabilitatem fore maioremque esse in modum profutura. — In­
terea, quoniam incommodi quod dolemus ea gravitas est, quae 
cunctationem remedii non patiatur, hoc ipsum a sedatione ani­
morum ducimus inchoandum. Quapropter, Venerabiles Fratres, 
catholicos Nostro nomine hortemini et admoneatis velimus, ut 
iam nunc de rebus huiusmodi, sive per conciones sive per ephe­
merides similiave scripta, omni inter se controversia et disce-
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LEO PP. XIII. 

ptatione prorsus abstineant, eoque magis mutuae parcant re­
prehensione neve ausint legitimae potestatis iudicium praever-
tere. Tum vero ad optatum rei exitum omnes unis animis et 
fraternis quam poterunt diligentiam et operam vobiscum con­
ferre nitantur: praecedatque Clerus, cuius maxime est ad no­
vitates opinionum se habere caute, mitigare religione et conci­
liare animos, de officiis christiani civis commonere. 

Illustrem Belgarum gentem singulari Nos caritate et cura 
iam diu complectimur; vicissim ab ipsa, cuius in anima religio 
calet avita, obsequii pietatisque complura oblata sunt testimonia. 
Ista igitur hortamenta et iussa, quibus eumdem animum libuit 
confirmare, minime dubium quin catholici filii Nostri eadem 
voluntate accepturi sint religiosissimeque perfecturi. Neque enim 
profecto id unquam committente ut quando, ex diuturna suae 
concordiae laude, eo religionis statu publice utuntur, quem sibi 
talem plus una natio exoptet, hunc ipsi deminuisse improvidi 
discordia sua et labefactasse videantur. At vero id potius con­
iunctissime agent ut consilia viresque omnes adversus Socialismi 
pravitatem convertant, a quo mala et damna maxima impen­
dere perspicuum est. Nihil siquidem ille cessat in religionem et 
in rem publicam turbulenter moliri; humana aeque ac divina 
miscere iura, atque evangelicae providentiae excidere beneficia 
quotidie contendit. Calamitatem tantam saepenumero v o x No­
stra graviterque est persécuta; quod satis testantur praescripta 
et monita, quae in Litteris ipsis Rerum novarum tribuimus. 
Itaque huc boni omnes, nullo partium discrimine, animos in­
tendat oportet: ut nimirum pro christiana veritate, iustitia, ca­
ritate legitime propugnantes, sacras Dei sustineant patriaeque 
rationes, unde salus et felicitas publica efflorescit. 

Quarum rerum fiduciam et expectationem aequum est con­
silio praecipue sollertiaque vestra Nos velle innixam; propterea 
larga vobis divinae opis praesidia implorantes, Apostolicam be­
nedictionem vobismetipsis et clero cuiusque ac populo pera­
manter impertimus. 

Dat. Romae apud Sanctum Petrum die x Iulii anno MDCCCXCV 
Pontificatus Nostri decimo octavo. 
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LITTERAE SSmi Patris 0. N. Leonis XIII ad Praepositum Societatis Iesu, 

de provehenda re catholica apud Coptos. 

Consiliorum quae ad fovendam in Copiis rem catholicam 
iamdudum a Nobis sunt instituta, sane gratulamur alumnos 
Societatis vestrae sese fideles in primis exhibere administros. 
Id, tametsi nuper in apostolica ad illos epistola testati sumus, 
libet tamen propriis ad te confirmare litteris, postea quam per 
te ipsum fusiore notitia accepimus quo cursu religio in natione 
feratur. Suavissime enimvero affecit animum tum catholicorum 
constans in fide patrum et fructuosa virtus, tum illa dissiden­
tium voluntas, quae passim non sine effectu increbrescit, uni­
tatis redintegrandae studiosa. Et quoniam coptica propemodum 
videtur ex eis esse regionibus, quas commonstret Christus iam 
albas ad messem, Nostra sponte fluit ad eumdem messis do­
minum obsecratio, velit ipse providus operarios roborare suos 
novosque mittere propositi non dissimilis. 

Tria nimirum sunt lustra, quum Societatis vestrae homines, 
voce excitante Nostra et apostolica urgente caritate, ad oras 
illas prompti et alacres contenderunt. Graves eorum assiduos-
que labores, in superiore praesertim Aegypto insumptos, bonae 
admodum utilitates consecutae sunt, praecipue quod attinet ad 
cleri indigenae rectam institutionem, ad observantiam profe-
ctumque christianae vitae in populo. Quibus de rebus si ma­
gnam Deo habemus iure optimo gratiam, non minorem ei et 
habemus et profitemur, quod inde praeterea occultum quiddam 
manare novimus, plus quam dici possit efficax alienis animis 
ad sinum Ecclesiae catholicae revocandis. — Verumtamen huius 
exitus iucundam expectationem diffitendum non est quam ve­
hementer intercipiant aut retardent externae sectae; quippe 
prudentia saeculi atque opibus abundantes, per eadem loca 
scholas magno numero aiunt suas, similiaque, fidei periculo et 
damno commodorum invitamenta multiplicant. Certe quidem, 
si hac potissimum parte liceret nostris conata adversariorum 
acriore vi elidere, iam esset plurimum ad laetam coeptorum 
progressionem effectum. — Sollicitis Nobis eiusdem necessitatis, 
quae ad curandum valde est laboriosa, tempestivum affert spei 
solatium, dilecte fili, hoc reputare, quanta Sodales vestri con­
tentione urgere decreverint, ut aetati succrescenti amplior copia 
fiat educationis omnino incolumis ac salubris. Ex eoque auge-
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tur spes, quod ad scholas sustentandas sacrasve extruendas 
aedes, nonnulla rerum adiumenta aliqui ex ipsis optimatibus 
gentis copticae, ut compertum habemus, pie sunt liberaliterque 
impensuri : quorum permoti exemplo alii procul dubio ad ea­
dem beneficientiae consilia sese aeque libentes adiungent. Nos 
etiam, quantum est facultatis, in idem statuimus conferre opem: 
ob eamque rem curabimus ad te proferri certam pecuniae vim, 
quam tu Sodalibus in ea ipsa opera opportune disperties.— 
Quae quidem subsidia et quae optamus posse Nos deinceps 
submittere, sic etiam volumus apud Coptos haberi tamquam 
peculiaris providentiae benevolentiaeque testimonia, quae ipso­
rum in Nos pietas et fiducia provocavit, quotidie amplius de-
meretur. Nam per hos ipsos dies allatum est, sancte exarsisse 
gentis animos ad ea documenta quae in recenti epistola imper­
t i m u s ; fore autem proximis mensibus, ut illinc ad Nos legatio 
adveniat, quae coram testificetur communem obsequii gratiaeque 
voluntatem. Ista profecto sunt Nobis gaudio non tenui; neque 
id tantum catholicorum causa, sed causa item ac plus quodam­
modo dissidentium, quorum saluti haud parum certe profecturus 
est vividior illorum spiritus religionis et caritatis. Ex harum 
porro opportunitate rerum apparet, eos non ita abesse a veri 
similitudine, qui opinantur, expetitae Orientalium reconciliationis 
eventum auspicato a Coptis initio futurum. 

Vides , dilecte fili, huius quoque amplitudinem campi in 
quem Societatis vestrae operam providens Deus vocavit: idem­
que facile intelligis qua opus sit virtute, experrecta, durata, in­
defessa. Tu igitur cohortari tuos, quae tua est navitas et pru­
dentia, Deo fretus ne desine. At pro Ecclesia sancta et sempi­
terna populorum salute difficultatibus occurrere laboresque ex­
cipere animose, iam vobis est in domesticis laudibus; divinae­
que augendae gloriae flammas ipse legifer Pater alumnis suis 
e caelo novas adspirat. — Nunc tibi, munerum lectissimorum 
praesidium, Apostolicam habe benedictionem, quam simul So­
cietati universae, in primisque Sodalibus causae Coptorum stu­
dentibus animo paterno largimur. 

Datum Romae apud Sanctum Petrum, die xxxi Iulii an­
no MDCccxcv, Pontificatus Nostri decimo octavo. 

LEO PP. XIII. 
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HISPALBN. 

IURISDICTIONIS PAROCHIALIS 

Die 26 Ianuarii 1895. 
Sess. 24 cap. 13 et 18 de reform. 

COMPENDIUM FACTI. In archidioecesi Hispalensi ministe­
rium parochiale, etiam post Tridentinum Concilium, a bene­
ficialis, et capellanis, aliquando amovibilibus, exercebatur, de 
mandato Archiepiscopi, ad quem cura animarum generalis spe­
ctabat. Vide S. Rot . Decis. 128, n. 5, par. 7 ; et Decis. 397, 
n. 3, par. 19. tom. 1 Recent. Archiepiscopus De Lianes, di­
sciplinam Tridentini inducere cupiens, anno 1 7 9 1 decrevit, 
ut in posterum, beneficia curata per concursum conferantur, 
et qui beneficium obtinuissent, iure proprio et perpetuo suum 
officium exercerent. Et cum Ecclesiae deficerent, statuit 
ut in una eademque ecclesia, duo, vel plures parochi insti­
tuerentur, qui distinctam plebem, distinctis limitibus circum­
scriptam haberent, sed in eodem templo, per turnum, uti 
videtur, peragerent parochiales functiones inita inter se con­
cordia, ne unus alteri impedimento esset. Cuius disciplinae, 
etiam in aliis Hispaniae dioecesibus, ex. gr. in Oriolensi et 
Derthusiensi, exempla non desunt. 

Praestat nonnulla ad literam proferre ex memorato de­
creto Archiepiscopi De Lianes : « Omnes parochi perpetui 
et collativi constituuntur, prout a Concilio Tridentino sta­
tutum fuit Provisio eorum per strictum concursum 
fiet Quum variis in huius Archiepiscopatus ecclesiis con­
stituti sint duo, tres et plures curati iuxta uniuscuiusque 
loci incolas et respectu habito ad laborem et servitium, ex 
quibus nonnulli in filiabus seu auxiliaribus resident, curata 
beneficia, quae nunc constituuntur, aptiori modo adaptari 

EX S. CONGREGATIONE CONCILII 
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procuratur praesenti statui dioeceseos, et quantum fieri pot­
est, attentis circumstantiis, iuxta quod a S. Concilio Tri­
dentino statuitur. Servetur praxis distribuendi paroeciam 
per animarum censum iis in ecclesiis ubi duo vel tres curati 
conservantur; et ubi augetur vel minuitur curatorum numerus, 
duobus vel pluribus remanentibus, fiet nobis approbantibus 
nova distributio, prout magis expedire videatur». 

In civitate vulgo Jerez de la Frontera Ecclesia S. Mi­
chaelis fuit una ex eis, quibus plures parochi dati sunt. 
Porro in ea tres parochi et Vicarius perpetuus constituti 
fuere, singulis assignata distincta fidelium portione. 

Haec disciplina in archidioecesi vigebat quando initum 
fuit Concordatum inter S. Sedem et Hispaniae Reginam an­
no 1851, et in artic. 26 .conventum fuit : « Parochiis omni­
bus absque ullo prorsus ad loca, classes et vacationis tem­
pus respectu providebitur publico indicto concursu ; servata 
norma a S. Concilio Tridentino praescripta ; efformatisque 
per Ordinarium ternionibus ex concurrentibus approbatis, 
qui ad Maiestatem Suam deferrentur, ut inter propositos 
nominare queat. » Anno vero 1859 alia conventio inita, 
cuius paragraphus decimaseptima sequentis est tenoris : « Si 
procederà immediatamente alla nuova circoscrizione di par­
rocchie in conformità alle intelligenze e concerti già pas­
sati fra le due potestà. » Huiusmodi tamen dispositio non 
illico et immediate executioni mandata fuit, quia tempore 
et consideratione opus erat, ut nova et recta paroeciarum cir­
cumscriptio fieri posset. 

Hinc Archiepiscopus Hispalensis anno 1865 praemisso 
concursu, proposuit Gubernio, tres ex approbatis pro uno­
quoque parochiali beneficio ecclesiae S. Michealis civitatis 
Xeresiij iuxta divisionem ab Archiepiscopo De Lianes per­
actam, ut Regina unum nominaret ad tramites Concordati 
anno 1851. Restitit Gubernium duorum vel trium parocho­
rum praesentationi, dixitque unum dumtaxat esse nominan­
dum. Archiepiscopus manus victas non dedit, sed recursum 
habuit ad Consilium Status, et favorabilem obtinuit senten-
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tiam, in qua affirmabatur omnia esse vere beneficia paro­
chialia collativae quorum unumquodque ex propria eiusdem 
institutione unam repraesentat paroeciam, caput est unius 
fractionis, apparetque omnino independens etiamsi pro re­
rum adiunctis in eadem Ecclesia inserviant ut autem 
suppressa dici possent, absolute necessarius foret praevius 
processus canonicus, quod quidem factum fuisse non con­
stat. Huic sententiae Gubernium acquievit, parochis suetam 
pensionem statuit, sed mandavit ut quamprimum, nova cir­
cumscriptio paroeciarum fieret, supprimendo minime neces­
sarias. Archiepiscopi Hispalenses Card. Lluch et Gonzalez 
manus ac opus admoverunt iuxta regulas de communi con­
sensu inter Nuntium Apostolicum et Ministros Reginae prae-
fixas ; praesens pariter suum schema proposuit ( arreglo pa-
roquial ), sed nondum habuit effectum et apud Gubernium 
prostat. 

Ex tribus nominatis et institutis anno 1865 in ecclesia 
S. Michaelis, ille qui secundum habuit beneficium mortuus 
est anno 1874; qui tertium, promotus fuit anno 1875 ; qui 
primum, nempe Ioachimum Yuste, diem obiit supremum an­
no 1879. Hisce vacationibus Ordinarius prospexit oecono­
mos nominando, quibus concessit easdem facultates et iura 
ac parochis propriis. Sed Gubernium noluit uti tales reco­
gnoscere, sustinens in unaquaque ecclesia unum tantum esse 
debere parochum, eisque intimam coadiutorum pensionem 
assignavit. 

Haec praemittenda erant ad plenam intelligentiam eorum 
quae sequentur, et in quibus praecipue versatur quaestio. 

Anno 1888 Emus Ordinarius Hispalensis generale pu­
blicavit edictum, quo indixit concursum ad omnes parochias 
vacantes, inter quas reperiebatur parochia S. Michaelis civi­
tatis Jerez de la Frontera. In edicto cautum erat, concur­
sum non indici pro beneficiis, quae ab oeconomis occupabantur 
ubi in unica ecclesia plures erant parochi ; quibus oecono­
mis omnia iura et facultates servabantur. lxro quibus, di­
cebatur, ad praesens concursus minine indicitur¿ quin id 
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impediat quominus actuales dictarum paroeciarum oeconomi 
et qui in posterum ad eiusmodi munus nominati erunt, in­
silo officio permaneant, iuxta voluntatem nostram, cum 
omnibus facultatibus, quibus ex iure et consuetudine 
gaudent. 

Inter illos qui periculum concursus pro paroecia S. Mi­
chaelis subierunt, adfuit diaconus R. D. Salvator Castilla y 
Rodríguez, qui approbatus et cum duobus aliis propositus 
Gubernio, ab hoc selectus et nominatus fuit ; eique Ordina­
rius contulit beneficium curatum vacans per obitum Domini 
Ioachimi Yuste, sui ultimi possessoris. 

Immissus in possessionem Rev. Castilla omnia susdeque 
vertit. Renuit oeconomos et vicarium, uti independentes re­
cognoscere ; se unicum parochum esse contendens, ceteros, 
ipsius coadiutores, omni parochiali destitutus iurisdictione. 
Eorum functiones impedire coepit, atque eo devenit, ut de-
negaret partem illis debitam ex emolumentis, quae antiqua 
praxi et concordia pro rata portione distribuebantur. 

Recurrentibus oeconomis, Emus Ordinarius semel atque 
iterum scripto monuit parochum Castilla, ut a perturbatione 
cessaret ; iura oeconomorum recognosceret ; disciplinam a sae— 
culo statutam et in edicto concursus confirmatam, servaret, 
usquedum nova ordinatio paroeciarum ad exitum perducta 
esset. At Reverendus Castilla obedire noluit, dictitans anti-
canonicam esse Archidioecesis Hispalensis in hoc discipli­
nam ; se defensorem sacrorum canonum, et nullius esse ro­
boris Archiepiscopi decreta affirmans, se unicum esse paro­
chum in ecclesia S. Michaelis, nullumque sua iura immi­
nuere posse. Insuper scripsit Nuntio Apostolico et Regis 
Ministris, postulans ut solemniter declaratum esset ad eum 
pertinere ius privative ad omnia; sed responsum accepit, 
nihil esse innovandum donec nova fieret paroeciarum 
ordinatio. 

Nihilominus R. Castilla in sua sententia stetit : monita 
Ordinarii sui spernere perrexit ; ita ut scandala et conten­
tiones quotidie crescerent. Tunc Emus Archiepiscopus rem 
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commisit Vicario Generali, ut processu instituto, iudiciali­
ter procederet. Hoc inchoato, nonnullisque probationibus 
acceptis, Vicarius opportunum duxit parochum ab officio 
suspendere. Tunc Rev. Castilla ad Archiepiscopum scriptum 
dedit promittens mandatis obedire ac nihil contra dioecesanam 
disciplinam acturum. Ideo ultro progressum non fuit. Sed 
statim promissionis oblitus ; iterum functiones oeconomorum 
praepedire voluit; ecclesiae ministros auctoritate Ordinarii 
constitutos propria auctoritate arcere, ceteraque peragere quae 
illius contumaciam et rebellionem manifestam reddebant. 

Itaque ad tribunal iterum delata fuit quaestio. A Vicario 
generali accitus parochus, non posse venire asseruit, eo quod 
infirma detineretur valetudine. Hinc Archipresbyter delegatus 
fuit ad suscipiendam declarationem R. Castilla, quam facere 
pro viribus detrectavit. Super his audito Promotore Fiscali, 
Vicarius Generalis parochum ab officio et beneficio suspen­
dit ad cautelam, mandans ut interim emolumenta parochia­
lia in deposito manerent, donec quaestio finita esset. Ad tri­
bunal Rotae de suspensione appellavit Castilla ; quam appel­
lationem Vicarius tantum ad effectum devolutivum admisit, 
quia nullum irreparabile praeiudicium suspensio ad cautelam 
afferebat, et omnia parochialia emolumenta in deposito re­
tinenda, ut salva illi essent, statutum fuerat. Tribunal ta­
men Rotae, sententia diei 14 Iulii 1893 admisit appellationem 
ad utrumque effectum, tam suspensivum quam devolutivum, 
et iniunxit Vicario generali, ut acta transmitteret. Quod Vi­
carius sine mora executus est ; sed adhuc sententia super cau­
sa principali prolata non fuit. 

Interim Rev. Castilla, absque Ordinarii licentia Matri-
tum se contulit, atque ab auctoritate civili decretum obti­
nuit, in quo declaratur, unum dumtaxat esse parochum in 
omnibus Hispaniae ecclesiis ac proinde in illa S. Michaelis 
Xeresii, ceterosque coadiutores esse ab illo dependentes. Ad 
propria reversus, hac declaratione fretus, unicum se paro­
chum tenacius voluit recognosci,.. et sacrarii ministro, qui 
viceparochis seu oeconomis et Vicario, ut semper obtempe-
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rabat, sacras functiones prohibuit, in scriptis allegans, illum 
iurisdictionem sibi propriam impedivisse, ac proinde in ex­
communicationem latae sententiae Romano Pontifici, speciali 
modo reservatam, incidisse. Admonitus ex mandato Emi Or­
dinarii, ab Archipresbytero, ne sacerdotem sacristam a missae 
celebratione prohiberet, respondit: Factum sufficit ad cen­
suram, quin ulla praevia declaratio necessaria sit, ideoque, 
dum mihi non constet indubitanter de absolutione, permit­
tere nequeo illum missam celebrare, ne cooperator eiusdem 
app ar e am. 

Cum res ita se haberent, Emus Archiepiscopus valetu­
dinis causa paulisper residentiam deseruit et in suum locum 
Decanum Capituli reliquit. Hic, cum R. Castilla a turbandis 
viceparochis et vicario minime desisteret, iterum mandavit 
Archipresbytero: moneret R. Castilla, ut a suis perturbatio­
nibus cessaret. Sed hic acrius obstitit repetens, viceparochos 
non esse nisi suos coadiutores pro functionibus parochialibus, 
atque uti tales ab auctoritate superiori fuisse constitutos. 
Necesse habeo, ita scribebat Archipresbytero, uti in litteris 
tua manu et sponsione subscriptis manifestum mihi facias, 
E fauni Cardinalem Archiepiscopum minime agnoscere meam 
parochialem et unicam in Ecclesia S. Michaelis iurisdictio­
nem, iuxta fide dignam et authenticam interpretationem au­
ctoritate plenam (forsan auctoritate civili). Aliaque 

id genus respondit, quibus asserebat Archiepiscopum nihil 
posse hac in re, quia ius commune immutare non poterat. 

Dictis facta congruebant. Viceparochis quodlibet iurisdi­
ctionis exercitium impediebat ; aucta sunt scandala, praeser­
tim cum ephemerides contra Archiepiscopum eiusque potesta­
tem scribere coepissent, inter quas acrior erat novus diarius 
cui titulus EI Ecònomo, in quo indecora' scripta prodibant 
contra ecclesiasticam disciplinam et decreta Decani, atque eo 
devenerunt ut assererent eum incidisse in excommunicatio­
nem maiorem. Communiter ferebatur, horum scriptorum au­
ctorem esse Castilla, atque saltem dictum folium sub illius 
inspiratione redactum esse. Interim ex litteris Decano mis-
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sis constabat R. Castilla in loquendo et agendo quotidie au­
dacia crescere, catholicos anxietate premi, eisque in votis 
esse ut tanto scandalo finis imponeretur. Tum Decanus, his 
omnibus collectis, atque accepta informatione ab Archipre­
sbytero, die 25 Augusti 1893, parochum Castilla suspendit 
ex informata conscientia, eumque declaravit incursum in 
excommunicationem, Romano Pontifici speciali modo reser­
vatam, iuxta dispositionem n. VI Const. Apostolicae Sedis. 

Iterum R. Castilla ad Rotam Matritensem appellavit, 
eique appellatione denegata, tum quia agebatur de sententia 
censurae declaratoria, cum quia extraiudicialiter gesta res 
fuerat, per modum recursus dictum adiit tribunal, a quo 
Emus Ordinarius Hispalensis mandatum accepit omnia acta 
transmittendi. Ordinarius recusavit dicens, omnia S. Sedis 
iudicio se submissurum. Nihilominus Rotale Tribunal, audito 
solummodo Castilla, qui Matritum rursus se contulerit, in 
eius favorem sententiam protulit; acceptando recursum, de­
clarando parochum censuras minime incurrisse, eique reser­
vando omnia iura quae ipsi competere possent ad petendam 
indemnitatem ab omnibus damnis et detrimentis, quae occa­
sione sententiae Decani ipsi obvenire potuerint; damnavit 
insuper Decanum ad omnes iudicii expensas, eumque monuit : 
ut in poster am omni cura se abstineat ab imponendis cen­
suris cuiuscumque speciei, ob causas, quarum examen et 
resolutio commissa sit huic Supremo 'Tribunali. 

Rebus ad hunc statum reductis, Emo Archiepiscopo, qui 
omnia ad S. Congregationem retulit, die 28 Aprilis elapsi 
anni scriptum fuit, ut prae figeret parocho Castilla congruum 
terminum ad deducenda iura sua coram S. Congregatione. 
Interim vero, et usque ad definitivam S. C. sententiam, 
non auderet se immiscere in administrationem aliarum dua­
rum paroeciarum, iuxta veterem statum in eadem Ecclesia 
erectarum, nec ullo modo earum rectores turbare, secus ipso 
facto suspensus maneret a divinis nomine S. C. 

Cum iiterae S. Congregacionis Hispalim pervenerunt, 
Rev. Castilla adhuc Matri ti commorabatur; unde Emus Ar-
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chiepiscopus eas Episcopo Matritensi transmisit, ut Rev. Ca­
stilla notiñcaret. Hic accitus ad Curiam Episcopalem ire 
noluit ; et cum officialis Curiae ipsum adivit, ut dictas literas 
communicaret, R. Castilla eas recipere noluit, dicens se ni­
hil recipere, neque audire, neque uti notificatum habere velle. 
Horum habita notitia, iterum datae sunt litterae Emo Ar­
chiepiscopo, ut per decretum, meliori quo fieri posset, legi­
timo tamen modo, notificandum, mandaret Rev. Castilla ut 
intra tres dies, coram Curia ecclesiastica se sisteret ad 
assumendam cognitionem literarum S. Congregationis, sub 
comminatione suspensionis ipso facto incurrendae, nisi pareret. 
Tum R. Castilla, decreto cognito, adivit Curiam Matriten-
sem, sed authenticitatem literarum S. Congregationis scripto 
negavit atque eodem tempore maximam erga S. Congrega­
tionem venerationem profitendo, sua iura sustinere et suam 
agendi rationem defendere conatus est. Et quando Nuntius 
Apostolicus, per interpositam personam, easdem literas rur­
sus eidem notificandas curavit, testimonium reddens de ea­
rum authenticitate, Revñdus Castilla idem responsum dedit. 

Dum haec gerebantur, Rota Matritensis iniunxit Vicario 
generali Hispalensi, Io Ut a Decano Capituli exigeret ex­
pensas processus, parocho instante, apud ipsam instructi, 
atque declararet nullius esse roboris ipsius Decani decretum 
de excommunicatione a parocho Castilla incursa ; 2° Man­
daret rectoribus ecclesiae S. Michaelis Xeresii, qui praeter 
officia sibi propria, adimpleverunt quae Castilla persolvere 
debuisset a mense Septembri posterioris anni, ut eidem 
Castilla traderent parochialia emolumenta, nec solum pro 
tempore ante Rotae sententiam illum a censura immunem 
decernentem, sed quae spectant ad tempus quo immunis de­
claratus ad paroeciam regredi potuit et debuit, sed non est 
regressus. 

Ex his graviter perturbatae conscientiae fidelium et non­
nulli supplicem libellum ad SSmum nuperrime miserunt 
rogantes ut tanto malo consuleret audaciam Castillae repri­
mendo. Qui cum a turbanda iurisdictione oeconomorum nullo 

Acta, Tom. XXVIII, fase. CCCXXV. 2 
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pacto cessare vellet, Emus Archiepiscopus decretum edidit, 
in quo declaravit eamdem Castilla suspensionem a divinis 
ipso facto incurrisse a S. Congregatione illatam, ac die 
21 Decembris per Archipresbyterum Xeresii illud Castillae 
communicavit, eidem mandans ut abstineret ab exercitio mini­
sterii, secus in irregularitatem incideret. 

Statim respondere noluit Rev. Castilla, sed postero die 
adivit Archipresbyterum et coram testibus declaravit, sese 
uti iuri contrarium, ideoque nullum considerare Archiepi­
scopi decretum. Io Quia resolutio S. Congregationis omni 
valore carebat, quatenus non haberet authenticitatis notas 
quae requiruntur ex dispositione iuris canonici. 2° Quia, 
admisso etiam authenticam esse dictam resolutionem, ea 
communicata fuit modo omnino illegali, cum sibi praefixus 
fuerit terminus ad deducenda iura ante S. Congregationem, 
quin notae sibi factae sint quaestiones, de quibus agendum 
erat. 3° Quia, licet authentica, omni vi destituta erat, cum 
esset omnino opposita Constitutionibus Pontificiis et iuri 
concordato quod viget in Hispanus. 4° Quia per sententiam 
Rotae diei 15 Februarii 1894, Archiepiscopus formaliter 
prohibitus fuit imponere sibi censuras ob quaestiones eidem 
Rotae cognitioni subiectas. 5° Quia ipse impediens quomi­
nus Coadiutores suam usurparent iurisdictionem, neque di­
ctis neque factis alienam iurisdictionem, turbaverat. Conclu­
debat sese nullam considerare suspensionem, tamen ita externe 
se gerere velle uti si esset vere suspensus, sed sibi reservare 
facultates quas parochis Benedictus XIV concedit in sua 
Constitutione - Nimiam licentiam - relate ad celebrationem 
matrimoniorum. - Insuper solemnem protestationem emisit 
dicens, se nullum et irritum tenere Emi Archiepiscopi de­
cretum ; contra illud ad Rotam appellationem interpositurum, 
et quicumque in sui locum ab Archiepiscopo suffectus esset, 
sciret quod ipse numquam eum recognosceret et indemnita­
tem exigeret ab omni damno et detrimento quod ipsi 
obveniret. 

Inutile tandem non erit advertere R. Castilla post ac-
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ceptam communicationem ultimi decreti Archiepiscopalis, 
Eucharistiam fidelibus ministrasse; missam celebrasse, in 
confessionario sedisse ac alios sacerdotes delegasse ad con­
ferendum baptisma atque viaticum deferendum infirmis. Quae 
omnia die vigesima secunda Decembris nuper elapsi com­
missa fuisse videntur. 

Disceptatio Synoptica 

DEFENSIO PAROCHI. Pro parte parochi Castilla observari 
potest positionem plurium parochorum in una eademque 
ecclesia non esse omnino iuri canonico conformem, ceu 
asserunt omnes canonistae, qui una voce clamant, in una 
ecclesia, unicum esse debere parochum, quia ipse est spon­
sus Ecclesiae - Decis. 178 n. 4, p. 11 Recen, Pluralitatem 
parochorum de iure prohibitam esse, docet De Luca ( Dis. 9, 
n. 5Annot. ad SS. Con. Trid.) « ne una mulier duos vel 
plures habeat viros ». 

Id quoque suadere videtur lex concursus a SS c Tridentino 
Concilio praescripta, nam inter concurrentes unus tantum 
super alios ordinarie excellit ; et in praxi nedum difficile, 
sed fere impossibile est, duos vel plures haberi prorsus ae­
quales scientia, prudentia, meritis, ceterisque requisitis ad 
parochiam consequendam necessariis. Ideoque lex concursus 
clare significat unum tantum debere esse rectorem paroeciae. 
Et licet admitti velit plures esse posse^ semper, si anarchia 
vitari vult, unus adesse debet qui inter aequales sit saltem 
primus, quique propterea erit parochus, seu sponsus ecclesiae. 
Neque opponere iuvat, aequales ad fugiendam confusionem 
posse per turnum gubernaculum ecclesiae suscipere ; nam id 
fieri poterit in iis muneribus, in quibus ratio perpetuitatis 
deficit, non vero in parochialibus beneficiis quae iure proprio 
et perpetuo possidentur. Ita docent communiter Doctores 
innixi cap. 15 - De Praeb, et Dignit - quo statuitur « unam 
ecclesiam non nisi unius sacerdotis esse debere ». Hoc con-
fiirmat Conc. Trid. Sess. 24 c. 13 De R.; quare Reifienstuel 
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lib. III tit. 3 n. 30, plures alios citans concludit - « Una 
ecclesia non nisi unius sacerdotis esse debet Sicut et 
unum corpus nequit habere duo capita, alioquin foret mon-
struosum ». 

Quod si haec plurium rectorum in eadem ecclesia positio 
communiter iuri contraria est retinenda, multo magis id in 
Hispanus valere debet, ubi lex Tridentina solemnem habuit 
confirmationem in Concordato, ita ut admittendo plures pa­
rochos proprios in una eademque ecclesia, praeter Triden­
tinam, violaretur etiam lex concordataria. Quod inconveniens 
non effugit auctoritatem civilem, quae propterea, innixa 
sanctioni Tridentini et Concordati, declarari minime dubita­
vit, in ecclesia S. Michaelis unum esse verum et proprium pa­
rochum, ceteros sacerdotes simpliciter esse coadiutores. 

Et mirabile est, quod ipsa auctoritas ecclesiastica hanc 
distinctionem agnovisse videtur, nam quando actum fuit de 
ceteris sacerdotibus ponendis in ecclesia sancti Michaelis, eos 
solummodo oeconomos nominavit, et, omisso concursu, illis, 
proprio marte, animarum curam commisit ; ast quando be­
neficium vere et proprie parochiale conferre debuit, concur­
sum indixit, Gubernio tres proposuit, ac Salvatori Castilla 
nominato, solemniter institutionem dedit, eumque parochum 
proprium vocavit. Ex quo clare deduci posse videtur etiam 
Archiepiscopum admisisse differentiam inter parochum et 
eoconomos seu viceparochos, quae differentia nonnisi in eo 
consistere potest, quod sacerdos Castilla iure proprio, ceteri 
iure coadiutorum exercent curam animarum. Quem rerum 
statum civilis auctoritas iure optimo recognovit, oeconomis 
minimam coadiutorum pensionem, parocho vero consuetam 
congruam assignando. 

Quibus positis patet Rev. Castilla impediendo oeconomis 
S. Michaelis exercitium functionum parochialium, non alienam 
usurpasse iurisdictionem, sed suo iure usum fuisse. Atque 
proinde crimen ab eo commissum, eius obstinationem et per-
vicaciam, in leves auras evanescere, nullamque veram causam 
dedisse ut suspensione mulctaretur ; atque suspensionem 
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ad cautelam, sententia interlocutoria inflictam, nullius 
esse valoris. 

Quapropter Castilla iure meritoque ab hac suspensione 
appellasse videtur, ad effectum tam suspensivum quam de­
volutivum, cum fundamentum deficiat in quo talis censura 
innitatur. Et iniuria Vicarius Generalis appellationem tan­
tum in devolutivo admittere voluit, eo quod gravamen illatum 
non erat irreparabile, iuxta decreta per Tridentinum Sessio 13, 
cap. 1 De Ref., nam eiusmodi dispositio lata fuit ad cohi-
bendam nimiam appellandi licentiam quae haud raro admi­
nistrationem iustitiae frustraneam reddebat. Sed neque 
prohibuit, neque prohibere potuit appellationes rationales, 
secus delesset ius appellationis, quod ipsum Concilium vocat 
innocentiae praesidium - et quoad eam veteres canones om­
nino servari iubet. -

Insuper, omisso etiam quod docet Suarez De censuris 
- Disp. 28 - a suspensione a beneficio semper appellari 
posse ad utrumque effectum, quod confirmat Cl. D' Annibale 
- P. I n. 382, not. 33; quia huiusmodi suspensio est potius 
poena quam vere censura. Insuper advertatur,. S. C. Concilii 
retinuisse ut gravamen irreparabile considerari posse sim­
plicem comminationem carceris, torturae, excommunicatio­
nis etc. ; ideoque multo magis hoc dicendum de suspensione 
ab officio et beneficio in parochum decretam, nam adducit in 
periculum eius famam, minuit auctoritatem atque ludibrium 
et aversionis obiectum populo christiano efficit. Et quomodo 
hoc gravamen a definitiva sententia reparari posset ? 

Graviores etiam appellationis causae videntur adesse in 
sententia secundae suspensionis qua R. Castilla mulctatus 
fuit ex informata conscientia; nec non in sententia decla­
ratoria, qua praemonetur eum incidisse in excommunicatio­
nem speciali modo Summo Pontifici reservatam iuxta art. VI . 
Const. Apost. Sedis. Nam huiusmodi declaratio nullius est 
valoris, quia defuit citatio, ceu docent Reiffenst. Tit. 39 
De Sent. Excom. n. 23, Thesauro De Poenis part. 11 fol. 121, 
omnesque canonistae, excepto casu in quo crimen sit noto-
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riunì vel reus sit contumax, ne sententia feratur in inau­
ditum, nisi in contumacia Atque admisso parumper, 
declaratoriam sententiam validam fuisse, tamen ab ea semper 
appellari poterat cum effectu suspensivo. Idem Thesauro 
Part. I cap. 25 tradit: « Tamen a declaratoria censurae et 
alterius poenae latae sententiae, ex ipso iure commissae ad­
mittitur appellatio, dummodo vere non sit notorium poenam 
commissam esse.... et per talem appellationem suspenditur, 
non ipsa poena, sed declaratio, ut interim habeatur pro non 

declarato » Et ratio esse posset. Fagnan. Cap. 39 De 
Sent. Excom., quia declaratio sententiae praesupponit grave 
delictum, et iudex potest decipi in decernenda existentia crimi­
nis, ac proinde per appellationem suspenditur effectus declara­
tionis donec indubitanter probetur crimen commissum fuisse. 

Idem dicendum de suspensione 'ex informata conscientia 
quae omnino nulla declaranda videtur. Nam hoc iuris ex­
traordinarium remedium proprium est Episcoporum, ita ut 
non desunt auctores' qui doceant quod si Vicarius Capitularis 
eo uti velit, a Sancta Sede facultatem implorare debeat. 
Multo magis id dicendum de Vicario Generali, cui omnes 
denegant hanc facultatem, et solum paucissimi docent, Vi­
carium Generalem posse procedere ex informata conscientia, 
sed solum casu in quo expresse et specialiter haec facultas 
eidem ab Episcopo delegata fuerit. Adeo ut nemo audebit 
asserere hanc facultatem habuisse Decanum Capituli: qui 
propterea talem suspensionem ferendo nulliter egit. 

Insuper et auctores et S. C. praxis docent, talem suspen­
sionem infligi solummodo ob delicta occulta ; et in casu sine 
errandi metu asseri potest, Decanum nullam aliam causam 
habuisse, quam resistentiam Castillae mandato recognoscendi 
iurisdictionem oeconomorum, quae causa prorsus publica ut 
notoria omnibus est, et S. C. semper revocavit suspensiones 
ex informata conscientia ob publicum crimen illatas ut vi­
deri potest in una S. Severini 19 Septem. 1878; S. Aga-
thae Gothorum 26 Februarii 1853; Bosnien, et Sirmien. 
20 Decembris 1873 et Lucionen. 8 Ap. 1848. 
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Exploratum pariter in iure est, pendente appellatione 
ad iudicem superiorem, inferiorem non posse ob eadem cri­
mina, vera vel supposita, novas poenas infligere, secus hu­
iusmodi acta attentata reputantur et nullius valoris, quia 
iudex inferior caret omni iurisdictione quoad ea quae causam 
appellatam respiciunt. Hinc cum in casu parochus semper de 
eodem crimine accusetur, nempe impediendi oeconomis exer­
citium iurisdictionis, ac resistendi mandatis Ordinarii sui, 
attentata omnino dicenda sunt, quae pendente lite a Decano 
facta fuerunt. 

DEFENSIO ARCHIEPISCOPI. E X altera parte observandum 
est, Concilium Tridentinum cum legem concursus ad paro­
chiales dixit, cumque iussit populum in certas propriasque 
parochias distingui, minime statuisse quod in una eademque 
Ecclesia duo parochi cum distincto territorio et distincto 
animarum censu residere non possent. « In iis quoque civi­
tatibus ac locis, ubi parochiales ecclesiae certos non habent 
fines, nec earum rectores, proprium populum, quem regant, 
sed promiscue petentibus sacramenta administrant, mandat 
sancta synodus Episcopis pro tutiori animarum eis commis­
sarum salute, ut distincto populo in certas propriasque pa­
rochias, unicuique suum perpetuum peculiaremque parochum 
assignent. » Ita Concil. Trid. Sess. 24, c. 13 De Ref. - Ex 
quo patet Tridentinos Patres sollicitos quidem fuisse, ut fide­
les proprium certumque pastorem haberent, non vero decre­
visse, ut in una eademque ecclesia unicus resideret parochus. 
Neque hoc decernere poterant cum probe noverint, ad hoc 
imparem esse numerum ecclesiarum. 

Neque obstare posse videtur quod nonnulli affirmant 
parochum esse sponsum suae ecclesiae ; et sicut una mulier 
plures eodem tempore viros habere non potest, ita una ec­
clesia nequit habere plures parochos. Non verior est sententia 
quae docet parochum solummodo lato sensu dici posse spon­
sum suae ecclesiae ; quae denominatio proprie spectat ad 
Episcopos, quibus honor anuli in signum desponsationis cum 
sua ecclesia conceditur. Et dato etiam quod parochus vere 
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et proprie dici posset sponsus suae ecclesiae, id profecto intel­
ligendum de praebenda et beneficio, non vero de fabrica ma­
teriali eiusdem ecclesiae. 

Ex quibus patet Archiepiscopum De Lianes nihil contra 
ius fecisse quando decrevit ut in Ecclesia S. Michaelis Xe-
resii plures parochi résidèrent, inter se independentes quoad 
iurisdictionem parochialem, inita tantum concordia quoad 
functionum parochialium celebrationem. Et cum pro his be­
neficiis consequendis fiat concursus, cumque sint perpetua, 
plebem habeant distinctam, unusque tantum parochus pro 
determinata fidelium portione iurisdictionem exerceat, omnia 
porro concurrunt requisita quae constituunt vera et propria 
beneficia parochialia. Et quod talia vere sint, observantia 
fere saecularis probat: imo ipsa laica potestas hoc factum 
atque beneficiorum naturam cognovit et probavit, quando 
Consilium Status declaravit « omnia esse vera beneficia pa­
rochialia collativa, quorum unumquodque ex propria eiusdem 
institutione unam repraesentat paroeciam, caput est unius 
fractionis, apparetque omnino independens, etiamsi pro rerum 
adiunctis in eadem ecclesia inserviant » 

Neque iuvat appellare ad Concordatum anni 1851 ; in 
ipso enim minime prohibetur quod in una eademque ecclesia 
plures parochi esse non possint, sed tantum conventum est 
de modo collationis beneficii et de dote parochis, et coadiu­
toribus constituenda. In alia vero conventione anni 1859 
statutum est, ut nova parochiarum circumscriptio fieret. Et 
usquedum haec ad effectum non perducatur, antiquum ius 
viget et nihil est immutandum. Quod optime admisit ipsa 
saecularis auctoritas, nam quando eidem nota fuit declara­
tio Consilii Status nunc relata, statim regia mandata ad pa­
rochos transmisit, atque Episcopos monuit, ut quam primum 
fieri posset novam parochiarum limitationem proponerent, 
supprimendo quae necessariae non essent. Itaque donec nova 
compositio effectum non habeat, uti regularis et legalis con­
siderata fuit illa ab Archiepiscopo De Lianes,peracta. Neque 
culpae tribuendum est Ordinariis Hispalensibus, si nondum 
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quae in Concordato statuta sunt executioni mandata minime 
fuerint, quandoquidem ipsi iam functi sunt officio suo ; et 
pro civitate Xeresii tres Ecclesias destinarunt ad quas pa­
rochi S. Michaelis suam residentiam transferre debent, assi­
gnatis cuique plus minusve decem millibus fidelium ;' sed 
approbatio civilis auctoritatis adhuc desideratur. 

Nec factum denegati stipendii oeconomis seu viceparochis 
prodesse potest D. Salvatori Castilla, quia hoc factum fuit 
absque Ordinarii consensu, et quando societas in Hispania 
politico tumultu turbata erat. Quod si postea Gubernium 
noluit rependere oeconomis nisi infimum coadiutorum stipen­
dium, hoc naturam beneficiorum immutare nequit, eo vel 
magis, quod Ordinarii semper eos uti veros parochos habue­
runt, eisque omnia iura parochialia et attributiones conces­
sore; et nemo contendere poterit laicam, quaecumque sit, 
potestatem spiritualem iurisdictionem variare posse. 

Res est clara, sed clarior evadit si considerentur condi­
tiones appositae in edicto concursus, quae obligant qui con­
cursui se exponit. In illo edicto decernitur quod pro paro­
chiis, in quibus duo vel plures parochi in unica Ecclesia ré­
sidèrent, concursus minime indicitur pro iis quae ab oeco­
nomis occupatae essent, et iisdem omnia reservantur iura 
- los cuales, ita edictum, no se sacan d concurso; sin per­
juicio de que los actuales ecónomos de dichas Parroquias 
y los que nombraremos en lo sucesivo, sigan en calidad de 
tales, según nuestra voluntad, con todas las atribuciones que 
según derecho g costumbre vienen gozando hasta el pre­
sente. - Iamvero cum edictum publicatum fuit duo oeconomi 
erant in Ecclesia S. Michaelis : cur igitur Castilla non vult 
recognoscere quae illis adeo explicite reservabantur ? 

Ast, licet haec non haberentur, omne dubium adimerent 
literae institutionis Rev. Castilla datae. In eis, conceptis 
verbis dicitur : - Cum a nobis, praevio consueto certamine, 
praesentatus, et a Catholica sua Maiestate nominatus et 
evectus fueris ad obtinendum beneficium curatum in nostra 
Ecclesia parochiali S. Michaelis civitatis vulgo Jerez de la 
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Frontera, vacans per obitum D. loachimi Yuste, sui ultimi 
possessoris tibi praedictum beneficium conferimus et 
te in eo solemniter instituimus. - Ex his luce meridiana cla­
rius patet D. Castilla successorem esse Dñi loachimi Yuste, 
qui cum esset unus ex parochis S. Michaelis, talis quoque 
esse debet Rev. Castilla ; atque ideo cum se iactat unicum 
esse parochum, ceteros non esse nisi suos coadiutores, omni­
no somniare videtur et pro certo tenere quod in suis est de­
sideriis. 

Hisce in aperto positis, dubitari non posse videtur de eo 
quod oeconomi Ecclesiae S. Michaelis omnes habent veram 
et propriam iurisdictionem, mutuo distinctam et independen­
tem; et ideo nullum dubium quod Rev. Castilla, impediens 
oeconomis functiones parochiales, eis celebrationem matrimo­
niorum vetando ac prae tendens ut omnia a se, tamquam 
unico parocho, dependeant, alienam iurisdictionem directe 
impediat ; et licet auxilium potestatis laicalis cum brachio 
forti, quia forsan inutile erat, non invocaverit, nihilominus 
eâ usus est ut quaestio in sui favorem resolveretur, quamvis res 
esset de simplici iurisdictione spirituali. 

Eapropter Vicarii Generalis agendi modus minime im­
probanda videtur. Nam cum Emus Ordinarius, frequentibus 
et repetitis monitis Rev. Castilla ad aliena iura observanda 
inducere non potuisset, nihil aliud supererat quam ad virgam 
recurrere et contumacem punire. Vicarius suspensione ad 
cautelam usus est, quae solum ab officio irrogari solet ( D'An­
nibale - Summ. The. Mor. p. I, Tract. VI num. 384; quo 
vero ad emolumenta parochialia, ea in capsa depositari iussit, 
ut finita lite, cui debita essent distribuerentur. Mitius procedi 
non potuisse videtur. Certa erat rebellio auctoritati ecclesia­
sticae ex parte Rev. Castilla; certissima iurisdictio aliorum 
parochorum. Si igitur peccatum est, hoc in eo fuisse dicen­
dum, quod nimium indultum sit assertionibus et iactantiis 
Rev. Castilla, cum in dubium aliquo modo revocata fuerit 
oeconomorum iurisdictio, quae tot tantisque argumentis fir­
mata est. 
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Idem dici posse videtur de suspensione ex informata 
conscientia posterius inflicta et de declaratione censurae ab 
eodem incursae. Rev. Castilla longo tempore a sua abfuit 
residentia absque venia Ordinarii ; reversus ad paroeciam sty­
lum minime mutavit ; rursus oeconomos urgere, eorum iura 
spernere, in ministros ab Archiepiscopo positos saevire in 
deliciis habuit ; atque eius audacia adeo crevit, ut Decanum 
Capituli, Ordinarii vicem gerentem in excommunicationem 
incursum dixerit. Neque satis. Ephemerides de iis quae in­
ter parochos agitabantur scribere coeperunt ; Ordinarium im­
petere, gesta Curiae criticare, rebelles sustinere, falsa dif­
fundere, scandala suscitare atque nutrire, earum opus erat. 
Interim Curia Hispalensis advertebatur horum omnium se­
cretum auctorem, vel saltem promotorem esse parochum 
Castilla. Hic monitus ut desisteret, noluit imo acrior in 
oppugnanda auctoritate ecclesiastica evasisse videtur. Hisce 
in adiunctis Decanus, qui ¿tunc erat Gubernator Ecclesiasti­
cus, sede plena, ut in Hispanus dicitur, assumptis ulterio­
ribus informationibus, extraiudicialiter procedens, ob ea quae 
secreto cognoverat, suspensionem ex informata conscientia 
Rev. Castilla mulctavit ; ob vero alienae iurisdictionis viola­
tionem, quae omnibus notissima erat, eum declaravit incur­
sum in excommunicationem, Summo Pontifici speciali modo 
reservatam, iuxta paragr. VI Constitutionis Apostolicae Se­
dis. Et mirum est quomodo Rev. Castilla, qui ceteros in 
hanc censuram incidisse pluries dixerat, summopere se of-
fensum tenuerit. 

Quidquid dici velit de modo quo hac in re usus fuit 
Rmus Decanus,, certissimum est a suspensione ex informata 
conscientia solum recurri posse ad Summum Pontificem, 
sicut centies definitum fuit ab hac S. Congregatione; ideoque 
recursus ad Rotam nullus esse videtur. Barbosa ad Sess. 11, 
c. 1 De reform.; Gallemart eod. loc. Benedictus XIV De 
Syn. Dioeces, lib. 12, 4 et 5; ubi plures affert S. C. C. re­
solutiones ut Verulana 3 Aprilis 1625; Bononien. 14 No­
vembris 1654. 
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Neque admitti potest distinctio, quod hoc verum sit 
quando in discussionem venit ipsa suspensio, non vero quando 
inquiritur, an crimen ob quod suspensio inflicta fuit, tale 
sit ut dicta censura puniri possit. Porro, admissa hac dis­
tinctione, de recursibus ad Summum Pontificem actum esset ; 
si enim cuicumque tribunali concedatur facultas inquirendi 
de causis suspensionis et hanc declarandi nullam, patet non 
esse unicum Summum Pontificem, qui ab Episcopis ratio­
nem huius suspensionis petere valeat, et qui solus de eis 
iudicare possit. 

Cum igitur dubitari nequeat de nullitate recursus a Re­
verendo Castilla interpositi, dubitari pariter nequit de nul­
litate effectuum eiusdem recursus. 

Hisce disceptatis, proposita fuerunt diluenda sequentia 

Dubia 

I u m . An disciplina in Ecclesia S. Michaelis Xeresii et 
in aliis locis Archidioecesis Hispalensis vigens, ex qua plu­
res parochi in una eademque ecclesia resideant cum distin­
cto animarum censu, sustineatur in easu; 

I I u m . An suspensio ad cautelam et suspensio ex infor­
mata conscientia, inflicta parocho Castilla, necnon decla­
ratio censurae ab eodem incursae, sustineantur in casti. 

RESOLUTIO. Sacra Congreg. Concilii re discussa sub die 
26 Ianuarii 1895, censuit respondere: Ad P m . Affirmative: 
ideoque Parochum Castilla usurpasse iurisdictionem Oecono-
morum, ac proinde teneri ad restituenda omnia emolumenta 
percepta et reficienda damna eisdem illata; suspensum ma­
nere ad tramites literarum S. C. diei 28 Aprilis 1894, et de­
creti E "ai Archiepiscopi 20 decem. 1894. Attentis autem 
et perpensis omnibus, E aus Archiepiscopus praefigat Sa­
cerdoti Castilla terminum unius mensis, -ut humiliter se 
subiiciat et pareat mandatis eiusdem Efhi Archiepiscopi : 
quo tempore inutiliter elapso, constitoque de eius inobedientia, 
eundem a paroecia destituât nomine et auctoritate S. Sedis 
et amplius. Ad I I u m . Dilata. 
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IURIUM 

Die 26 Ianuarii 1895. 
Trid. Conc. Sess. 24 cap. 12 De ref. 

COMPENDIUM PACTI. In Ecclesia Cathedrali Andriensi, iam 
a remota aetate, pro clero eidem addicto, dos suppetebat prae-
dives, coalescens ex duplici Massa, altera choralis, altera 
missarum nuncupata, uti memorat etiam Benedictus XIV 
in sua Const. « In excelso ». Massae chorali participabant 
duo et quinquaginta canonici ; missarum vero massa antiqui­
tus frui poterant omnes presbyteri post certum servitii 
huic ecclesiae praestiti curriculum ; postea ad 14 redactus 
fuit numerus sacerdotum huiusmodi Massae participum, qui 
Mansionariorum nomine honoris causa condecorati fuerunt; 
non enim apparet vera et propria Mansionarialia beneficia 
tunc erecta fuisse. Hunc receptum morem Ecclesiae Anclrien-
sis, approbavit Pius VII per Breve « Impensa ». Verum anim­
adversione dignum est, missarum Massam canonicis et man­
sionariis ita fuisse communem, ut non solum omnibus et 
singulis in aequales partes divideretur, sed uno ex ipsis 
deficiente, sive canonico sive mansionario, pars vacans, quasi 
iure acer escendi, reliquis omnibus tribueretur pro rata parte. 

Res ita se habuerunt usque ad annum 1860, quo sacrum 
Ecclesiae patrimonium inique direptum fuit. Imminutis redi­
tibus, in locum deficientium mansionariorum alii non suffi-
cebantur. At anno 1886 volvente S. C. C. controversia pro­
posita fuit « Andrien. » Absolutionis, reductionis onerum 
et erectionis Collegii mansionariorum » qua, rem nostram 
quod spectat, agebatur, de erigendis et fundandis decem bene­
ficiis mansionarialibus, quorum dos obtineretur ex libellis 
4250 distractis ab integra summa libellarum 30,218, quae 
adhuc Capitulo superest, detractis oneribus, ex veteri mis­
sarum Massa conversioni, uti vocant, a Gubernio supposita. 
Ut libellae 425 exinde in decem mansionarios distributae suf-
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fìcerent congruae sustentationi, petebatur onerum missarum 
reductio. Iamvero hisce propositis dubitandi formulis : « I. An 
et quomodo sit locus absolutioni super omissione distribu­
tionum quotidianarum in casu. - II. An et sub quibus con­
ditionibus sit locus erectioni collegii 10 mansionariorum in 
casu. - Die 24 Iulii 1886 Sacra Congregatio Emorum. 
S. R. E. Cardinalium Concilii Tridentini interpretum respon­
dit. - Ad I. Affirmative. - Ad II. Affirmative iuxta votum 
ab Episcopo expressum in litteris diei 4 Iunii 1885: ita 
tamen ut numerus missarum augeatur ad annuas tercentas, 
et derogando pro hac vice legi concursus investiantur di-
gniores ex hodiernis mansionariis honorariis, reservato iure 
reliquis praedictis mansionariis obtinendi pariter sine con­
cursu mansionarias primo vacaturas, vetito tamen tum 
honorariis, tum effectivis usu insignium, nisi prius eadem 
petierint ab Apostolica Sede; et ad mentem. Mens est ut 
Episcopus diligentissime caveat, ne per novam collegii con­
stitutionem pii reditus obiiciantur Gubernii usurpationi ; 
facto verbo cum SSmo super utroque. Factaque de prae­
missis per infrascriptum secretarium relatione SSmo Do­
mino nostro die 2 Augusti anni supradicti, Sanctitas Sua 
supplendo de thesauro Ecclesiae resolutionem S. Congrega­
tionis approbare, et confirmare dignata est » (1) . 

Mansionariorum ita ordinato collegio, iam suboriri coepit 

praesentis controversiae occasio. Nam in dies augescebat 

Massa Missarum et augetur, tum ex novis legatis, tum ex 

pecunia quam emptores praediorum a Gubernio usurpatorum, 

compositionis causa, solvere tenentur. Tunc mansionariis 

visum est, ipsos non secus ac canonicos, pro rata portione, 

hisce novis reditibus frui debere et suam intentionem Capitulo 

significarunt. Canonici primo obstiterunt affirmantes, mansio­

nariis certam partem iam fuisse attributam in Collegii 

fundatione, quare nihil ulterius exigere poterant. Dein Ca­

pitulum, a S. C. C. et ab Ordinario ad concordiam inci­

li) Relatam habes hanc quaestionem Vol. XIX, pag. 532. 
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tatum, in conventu Capitulari diei 19 Iulii 1892 haec 
deliberavit: sese concedere mansionariis participationem ad 
nova Missarum legata, nisi obstet voluntas testatorum ; par­
ticipationem ad restitutiones quae fiunt ab emptoribus prae­
diorum pertinentium ad massam Missarum nostrae Ecclesiae ; 
et remittere arbitrio auctoritatis Ecclesiasticae normam prae­
bere, qua Mansionarii hac frui valeant concessione et partici­
patione. 

Mansionarii arbitrati sunt, se acceptare non posse a Ca­
pitulo propositam concordiam ; quamvis enim hoc pacto 
obtinerent petitam participationem Massae missarum ; ta­
men eamdem accipere non poterant titulo donationis, quando 
ipsis competeretur ex iure quod ipsis, nec in praesens, nec 
in futurum diffiteri non fas erit. Quapropter, per electum 
advocatum canonici mansionarii proposuerunt aliud concor­
diae schema, in quo acceptabatur transactio a Capitulo, con­
cinnata non titulo gratuito sed oneroso. 

Canonicis huiusmodi concordiae non acquiescentibus ; Or­
dinarius ipse, postquam incassum pacificae litis compositionis 
viam expertus fuerat, S. C. C. dedit litteras quamdam pro­
ponens Decreti reformationem ad litem praevidendam. 

Verum, partes transactionis inutiliter modum expertae, 
apud S. C. C. sua iura iudicialiter exercere intendunt. Man­
sionarii contendunt primo decretum S. C. C. anni 1886 
nullum declarandum esse, quippe vitio subreptionis infectum, 
et exinde petunt arbitrium aperitionis oris. Secundo postu­
lant, idem decretum reformandum esse iuxta Mansiona­
riorum petita. Tertio si utrumque denegetur, quaerunt 
an eisdem competat ius participandi augmento Massae Mis­
sarum. 

Disceptatio Synoptica 

DEFENSIO CANONICORUM. Patronus quaestioni, an intreat 
arbitrium aperitionis oris in casu, reponit neminem profecto 
latere obreptionis seu subreptionis vitium, non solum difficilis 
esse probationis, sed etiam, nonnisi ex plenissimis argumentis 
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admitti posse. Ita sane S. Rota in Centumcellarum super 
aperitionis oris coram Marini 18 Aprilis 1842. § 4 « Re­
scriptum pontificium non aliter convelli potest, quam si 
luculentissime demonstretur, gratiam obreptam subreptamve 
fuisse, praesertim si de gratia agatur post informationem 
ac votum indulta ». Imo, prosequitur, adeo vitium obreptionis 
et subreptionis difficilis probationis et admissionis est, ut in 
citata causa tradatur. « Non vitiatur gratia per falsam con­
cessionem eorum, quae probabiliter concedentem non move­
runt » ; et infra « In gratia, post informationem indulta, ad­
mittenda non est obreptio et subreptio, utut in precibus 
minus recte res expositae sint. Sicuti non admittenda est 
quoties ea in minimis versatur, ut quae res minus recte 
sunt expositae, nunquam concedentis voluntatem immutas­
sent » et cohaeret Forolivien. executionis litt. Apost. 24 Ia­
nuarii 1848 coram Bonini Dismemb. 19 Ianuarii 1844 
coram Alberghini § 5. x4diaeque sexcentae ac praesertim Co-
maclen. super aperit, oris 24 Martii 1847 coram de Avella 
§. 2 ubi iterum sicut in praecedentibus asseritur « Nunquam 
concedi solet contra Principis rescriptum aperitio oris, nisi 
luculenter constet Principem ipsum ob veri reticentiam, vel 
falsi narrationem ad edendum rescriptum fuisse inductum ». 
Itemque in Romana seu Veliterno, super aperit, oris 24 Iu­
nii 1848 coram Quaglia § 3. « Non quaevis reticentia sub­
reptionem gignit, sed ea tantum, quae, a Principe cognita, 
gratiae renuentem omnino Eum effecisset, vel saltem diffi­
ciliorem ad illam elargiendam ». 

His praestitutis, autumat, in casu, nullo modo intrare 
aperitionis oris arbitrium. Iamvero Capitulum andriense ni­
hilum pro se directe petebat, neque peculiare indultum quod 
in sui dumtaxat honorem et decus verteret ; postulabat unice 
concessionem, et erectionem Collegii quod verteret in decus 
ecclesiae cathedralis, nec non in adiumentum ac subsidium 
presbyterorum Andriensium qui ob perversa tempora ad ege­
statem reducti sunt. Porro quod ex pietate, ac spontenea li­
beralitate agitur, profecto veri reticentiam ac falsi narratio-
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nem includere non posse videtur; quum Capitulum nulla 
necessitate vel utilitate adigeretur ad impetrandam Collegii 
erectionem. 

Revera amplissima factorum expositio exhibita huic S. Or­
dini fuit sub die 24 Iulii 1886. In ipsa enim narrata fuit 
perbelle historia Ecclesiae andriensis ; effectus Brevis Im­
pensa a Summo Pontifice Pio V I I , editi, fuere descripti. 
Insuper de duplici Massa videlicet, chorali seu canonicali, 
de qua tantum Canonici participare poterant, ac de altera 
quae missarum appellabatur, ex legatis missarum a piis 
fundatoribus Capitulo relictis, plena facta fuit explicatio. 

Expositus pariter fuit S. C. C. numerus canonicorum, 
reditus Massae Missarum ob conversionem imminutus, et 
enarratum est participare de Massa Missarum dumtaxat tri­
ginta tres canonicos non vero Mansionarios honorarios. Hinc 
Capitulum una cum Episcopo vehementer exoptans remedium 
afferre aliquod illi rerum statui, sanationem et condonationem 
quoad praeteritum expostulavit una cum reductione Missarum 
de Massa, ad effectum verum Collegium decem mansiona­
riorum erigendi, loco quatuordecim Mansionariorum anti­
quorum. 
• Dein, de more, enunciatae expositioni, et factorum enar-

rationi accedit, informatio et votum episcopi relatum ex 
integro in folio ex officio. Porro receptum est in iure quod 
Antistes optime informatus censetur de statu et praerogativis 
suae Ecclesiae ex Rota in Tisianen. Praeeminentiarum 
16 Ian. 1714 decis. 37 n. 6 pag. 13 recent. 

Praeterea, prosequitur Orator, quod in casu non intret 
arbitrium aperitionis oris, evincit prorsus consensus Man­
sionariorum iam praestitus ante ipsam concessionem ; nec 
non decretum executoriale subsequutum ab observantia ab 
initio ipsius concessionis usque in praesens. Revera nota 
omnino erat propositio Episcopi et Capituli presbyteris eccl. 
cathedralis, qui nomine tenus tantum appellabantur Man­
sionarii ; notus eis erat redditus qui eis assignabatur, nota 
onera, et servitia ; his tamen non obstantibus, interrogati 

Acta, Tom. XXVIII, fase. CC C XXV. 3 
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in scriptis actuales Mansionarii ab Episcopo de mandato 
huius S. Congregationis, absque ambagibus declararunt « di 
conformarsi pienamente alla suddetta proposta ». 

Gradum faciens patronus ad secundum quaestionis caput 
affirmat, non esse locum reformationi Decreti anni 1886, 
ob adiuncta et rerum conditiones. Etenim ab erectione Col­
legii usque in praesens minime fuere permutatae, aut per­
turbatae ; adeo ut eaedem conditiones et rerum adiuncta per­
maneant, quae ab initio extabant, absque ulla permutatione. 

Non esse vero recedendum a Decreto, iuxta patronum, 
insuper comprobant consensus ante ipsam decisionem prae­
stitus a Mansionariis, et acceptatio et observantia eiusdem 
decisionis. Iamvero notum est amplissimo huic Senatui, ipsos 
mansionarios institisse apud Antistitem et Capitulum ad hoc 
ut « quanti sono, siano investiti del benefìcio », quo in prae­
teritum carebant, cum pactis et conditionibus S. C. C. ex­
pressis. Atqui regula iuris est, quod volenti et consentienti 
nulla fit iniuria; cum itaque mansionarii voluerint et as­
sentiti fuerint beneficio cum conditionibus expressis, nulla 
iniuria eis infertur, si lata decisio confirmetur. 

Praeterea, animadvertit patronus, non esse locum refor­
mationi, docet non solum executio Decreto iamdiu data, ne­
mine ex Mansionariis contradicente, et maxime evincunt 
legitimae conditiones in eo appositae. Nam, ait Episcopus 
executor « facultatibus Apostolicis, quibus per ipsas nunc 
dictas decisionem et confirmationem (Summi Pontificis) pol­
lemus praesenti decreto in praefata nostra ecclesia cathedra­
li, collegium erigimus, atque statuimus decem Mansionario­
rum, servitio eiusdem Ecclesiae et choro effective addicto­
rum ». Haec autem erectio et fundatio constituta est 1. sub 
lege ut quilibet ex decem Mansionariis teneatur praestare 
servitium in choro, facere celebrationem Sacrorum ceu prae­
scribitur Canonicis eiusdem cathedralis, adeo ut, omnes Man­
sionarii per turnum obstringantur ad celebrationem missarum 
conventualium, quae cum cantu celebrari solent, necnon ad 
munere ministri fungendum in missis solemnibus, ad canen-
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dum, et ad legendas lectiones, ceu fieri solet, in qualibet 
eccl. cathedrali. 

Capitulum vero pro praebenda, ipsi collegio assignat ex 
reditibus, missarum massae sic dictae, qui reditus apud idem 
capitulum manere debent, et ab eodem erunt administrandi, 
annuos ducatos mille, paresi. 4250 et eleemosynas missarum 
triginta quae constituunt ducatos viginti pares lib. 85. Un­
de praebenda uniuscuiusque mansionarii consistit in lib. 425. 
Fit potestas mansionariis interveniendi funereis functionibus, 
sacris 'processionibus, aliisque huiusmodi, et percipiendi emo­
lumenta, si quae sint per dimidium illorum quae percipiunt 
ipsi canonici. Iamvero huiusmodi conditiones sunt omnino 
conformes naturae et essentiae collegii, iuxta finem ad quem 
fuit erectum , nec non nostris disciplinis quae requirunt in 
cathedralibus et collegiatis ecclesiis beneficia inferiora quae 
non sint de corpore capituli. Ad rem disserit Barbosa : 
« Ultra dignitates, canonicatus, seu praebendas, in ecclesia 
cathedrali seu collegiata, alia reperiuntur inferiora beneficia, 
quae non sunt de corpore capituli, ut tradit Gonzalez Ad 
reg. S cariceli. Huiusmodi sunt Assisii, seu mansionarii, 
qui videlicet in eadem ecclesia assidue, et veluti permanenter 
officium canendi in choro, et divina celebrandi obire tenentur, 
de quibus fit mentio in etc Ubi ex dicta Glossa ita vo­
catos assisios dicit, quasi assiduos forte propter assiduitatem 
quam maiorem propemodum quam ipsi canonici divino cultui 
exhibere tenentur, ex quo, pro supplendis ipsorum canonico­
rum defectibus asciti, et ecclesiasticorum proventuum partici­
pes effecti videntur ». De canonicis et dign. cap. 4 n. 36, 37. 

Insuper notat advocatus, ipsos collegii fundatores ius 
habuisse statuendi conditiones aptas ad finem propositum 
assequendum tam favore eccl. cath. quam cleri Andriensis. 
Proinde absque eorum assensu conditiones nullimode variari 
aut commutari possunt. Si secus diceretur, admitti deberet 
frustraneum esse ius fundatorum apponendi conditiones, quas 
volunt, dummodo honestas. Ergo standum est legi fundatio­
nis iuxta decisionem editam ab hoc amplissimo Senatu. 
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Notare non negligit patronus, quod omnes mansionarii 
convenerint ad erectionem expostulandam « Gratia concedenda 
videtur in casu, quia omnes conveniunt ad eam expostulan­
dam », ait rev. P. Secretarius S. C. O. et ipsi mansionarii 
fatentur in instantia Maii 1892, quod antequam fieret nova 
erectio de sententia rogati fuerunt mansionarii honorarii. 
Probe intelligitur quod hi libenter exceperunt obla­
tam occasionem. Quocirca minime dubitari potest de consensu 
amplissimo, quem praestiterunt adversarii, ac de notitia 
rerum, quas mansionarii habuerunt. 

Demum, urget Orator, nulla adest causa, ob quam sit 
reformanda decisio diei 24 Iulii 1886. Et revera tota ratio 
adversae petitionis in eo posita est, ceu aiunt mansionarii, 
quod eorum collegium fuerit surrogatum antiquis mansionariis 
participantibus. Unde praetendunt augmentum dotis, au­
gmentum massae missarum, et ius accrescendi casu vaca­
tionis. 

At instantiam laborare falso supposito, contendit patro­
nus, quia praesens collegium est novissima erectio et institu­
tio a Capitulo petita et obtenta in commodum et decus eccles, 
cathedralis et utilitatem Cleri andriensis, et longe distat 
ab antiquis mansionariis participantibus, improprie dictis. 
Id apprime patet ex praemissis ad decisionem, atque ab ipsa 
decisione. Siquidem gratia reductionis missarum impetrabatur 
ad effectam erigendi verum collegium mansionariorum y 
et ita porro novum beneficiatorum collegium nuncupatur 
passim in folio ex officio. Proinde in decisione 24 Iulii 1886, 
ne verbum quidem habetur, quod indicet praesens collegium 
fuisse surrogatum antiquis mansionariis. Quin imo in ea ex­
presse appellatur nova collegii constitutio. 

Iuxta patronum, idem confirmat diversitas onerum huic 
novo collegio impositorum. Porro praesentes mansionarii te­
nentur ad chori servitium, ad celebrationem missarum, con­
ventualium utcumque capitularium per turnum, ad recitandas 
lectiones, ceu veri mansionarii seu hebdomadarii obligantur, 
et quod maius est, a die possessionis percipiunt, praebendalem 
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congruam, quod nullimode fiebat in antiquis mansionariis 
improprie dictis. 

Ceterum, patronus advertit, mansionarios efformare tan­
tum collegium separatum et distinctum a Capitulo ; ac pro­
inde nullam vocem habent in Capitulo. Ad rem habet Bar­
bosa. « Idem quoque de beneficiatis, si sit in cathedralibus 
ct collegiatis ecclesiis, resolvendum puto iuxta doctrinam 
glossae verb. assis, in cap. penult. de clericis non resia. 
ubi dicitur beneficiatus debere tantum servire Ecclesiae non 
autem vocari ad communes tractatus cum canonicis 
ubi dicit Capitulum habere intentionem fundatam de iure 
communi, privative ad beneficiatus Nam beneficia­
tis cum in Ecclesia sint ut singuli, interdicta est de iure 
facultas se congregandi. » De can. et Dign. cap. 37 num. 17. 

Quod vero Mansionariis nec competat ius ab ipsis po­
stremo loco vindicatum, seu participandi massae missarum, 
comprobat orator, ex eo quod, Mansionarii Collegium con­
stituunt distinctum ac separatum a Capitulari Collegio ca­
nonicali , prouti evictum fuit ex auctoritate Barbosae iam 
expensa. Id pariter constat ex actis capitularibus, quibus patet 
dumtaxat pro una vice fuisse convocatos mansionarios cum 
canonicis in casu unico qui, « riguardava una convenzione 
bilaterale a farsi in ordine ai funerali da eseguirsi nel de­
cesso de' mansionari e de' canonici ». 

Ulterius instat patronus, nullo ex iure petitam partici­
pationem mansionariis adiudicandamesse. Nam petentes com-
positionem, ideo titulo oblationis summam aliquam porrigunt 
Capitulo, eo quod illud, tamquam legitimum et unicum cor­
pus repraesentativum bonorum eccl. cathedralis, suum prae­
stat consensum. Unde oblatio, considerari potest aliquod cor-
respectivum consensus praestiti. Porro sicuti ad Capitulum 
spectat ius administrandi bona cuncta, pertinentia ad Eccle­
siam : ita ad ipsum spectat ius exclusivum, erogandi fructus 
et reditus iuxta fundationes in celebrationem missarum. 

Hoc confirmat ratione proprietatis, quia certum et indu-
bium est, bona acquisita ab emptoribus spectare ad capitulum, 
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atque dumtaxat intuitu proprietatis, atque huius recognitio­
ne, ut compositionem obtineant, summam exhibent bonorum 
Capituli emptores. Exinde necessario consequitur, summam 
oblatam ac traditam, capitulo pertinere, quia non secus ac 
bona sunt Capituli propria, ita et fructus quacumque ratione 
ab iis provenientes. 

Quocirca concludit patronus, frustra, adversarios ad aequi­
tatem confugere, quando de iure fit disceptatio. 

DEFENSIO MANSIONARIORUM. E X adverso Mansionariorum 
patronus, in primo suae orationis capite, agens « de arbi­
trio aperitionis oris » observat exploratum esse, oris aperi-
tionem tunc potissimum concedi a Romano Pontifice,- quum 
probabiliter dubitari potest, an aliquod obreptionis vel sub­
reptionis vitium Apostolicum decretum irritum faciat. Inde 
animadvertit, Canonicis Ecclesiae Cathedralis Andriensis, 
anno 1885, S. C. C. enixe rogantibus ut decem mansionarii 
Capitulo aggregarentur, haud certe fuisse in animo novum 
institui collegium, sed solum aliud suffici in locum antiqui, 
quod ex quatuordecim constabat presbyteris missarum massa 
eadem prorsus, ac canonici, ratione fruentibus. 

Atqui, urget patronus, commune Capituli et Mansiona­
riorum consilium S. C. C. ratum habuit, hoc Episcopus 
Andriensis ad effectum perduxit. Sacra enim Congregatio 
respondit : « Affirmative iuxta litteras diei 4 Iunii 1885 » : 
quae litterae nihil aliud' sunt, quam supplex libellus. Epi­
scopus autem mentem suam solemniter confirmavit in decreto, 
quo delegata summi Pontificis auctoritate novum collegium 
instituit : « In nostra Ecclesia cathedrali collegium statuimus 
decem mansionariorum servitio eiusdem ecclesiae et choro 
effective addictorum, quod novorum mansionariorum colle­
gium, in locum habeatur suffectum eorum qui ex statutis 
admittebantur ut simplices participantes ad missarum mas­
sam » et denique die 31 martii 1892 a S. C. C. rogatus, 
ut suam circa hanc controversiam promeret sententiam, opi­
natus est novorum mansionariorum mercedem, saltem ex 
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aequitate, habita successionis ratione, ita adaugendam esse 
ut illam aequaret, quae antiquis dependebatur. 

Exinde patronus, supposito novo mansionariorum colle­
gio succedere antiquo, notat in supplici libello hanc facti 
conditionem non fuisse expressam. Peculiariter notat non 
satis expressum fuisse quod quatuordecim mansionarii haud 
tantum massam missarum cum duobus et quinquaginta cano­
nicis aequis portionibus dividebant, sed etiam fruebantur iure 
accrescendo siquis forte canonicatuum vacaret, eodem pror­
sus modo, ac fruebantur aliquo vacante mansionariatu. 

Haec mutua quippe iurium communicatio, prosequitur 
orator, quovis legitimo fundamento careret, nisi sumatur 
missarum massam omnibus clericis, sive canonicatum, sive 
mansionariatum adeptis, ita esse communem, ut singuli uni­
versam iure suo complectantur, et solo concursu paries fiant, 
- Celsus in L SO D. lib. XXXII, de leg. III. Si cuique 
enim collegio certa patrimonii pars assignata fuisset, quam 
solum attingeret ius clericorum, qui in illud adsciscuntur, 
merito quidem mansionarii iure accrescendi fruerentur, quum 
aliquis ex suis collegis vita concedat, sed iniuria, prorsus 
in partem canonicis constitutam invaderent, quum aliquis 
in eodem ordine vacet locus. Quod sua auctoritate ita Bel-
lonius firmat : « Inter eos qui vocantur ad res diversas ius 
accrescendi locum habere nequit unitas rei sive iden­
titas requiritur ad hoc ut ius accrescendi considerari possit » 
de iure accrescendi Cap. V. q. 72 n. 2 et Cap. VI. q. 47 n. 4. 
Haec orator explicat ut ostendat, ius accrescendi , perspi­
cuum perfectissimae huius communionis indicium, tanti esse 
momenti, ut illud praeter cetera memorare debuissent cano­
nici, quum pristini collegii, paulisper immutandi in supplici 
libello iura recensèrent. Quare idem patronus vehementer 
increpat canonicos, quia tempore usurpationis bonorum a gu­
bernio patratae, aequis portionibus, non diviserint reliquam 
Massae Missarum partem, in canonicos et Mansionarios. 

Praeterea advocatus, rem in libello non apte expositam 
fuisse evincere contenait ex hisce Rescripti verbis « ita 
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tamen ut derogando pro hac vice legi concursus, investiantur 
digniores ex hodiernis mansionariis, reservato iure reliquis 
praedictis mansionariis obtinendi pariter sine concursu man-
sionarias primas vacaturas. » Quod quidem aperte demon­
strant iuxta patronum, in animo EE. PP. certam fuisse 
opinionem, mansionarios honorarios constitutos in Andriensi 
Collegio post bonorum direptionem, eosdem fuisse qui antea 
iam ordinati erant. Nam illa verba « reservato iure » signi­
ficare videntur ad mansionarias obtinendas omnes aequali 
iure iam instructos esse. Quod est falsum, ait patronus, quia 
mansionarii, post bonorum direptionem, reapse tantum ho­
noris causa absque ullo iure ad reditus praebendales, hoc 
nomine decoraban tur. 

Quam falsam opinionem instat Orator, nulli alii culpae 
vertendam esse, nisi canonicis, qui affirmarunt quidem in 
supplici libello, mansionariis, qui in ecclesia Cathedrali tunc 
temporis erant, nihil solvi ex massa missarum ; huius autem 
collegii originem silentio praeterierunt. 

Quae si omnia rite enarrata fuissent, notat patronus, 
EE. PP. perspexissent, iniustum fuisse perexiguam 4250 li­
bellarum summam hodiernis mansionariis addicere : eoque 
magis quod, si quis demoriatur e sex et viginti canonicis, 
quibus nunc constat Andriense Capitulum, quum alium in 
eius locum substituere non liceat ingravescunt mansionario-
rium officia, conventuales missae frequentius celebrandae sunt, 
et tamen, increscente canonicorum mercede, qui partem mas­
sae missarum defuncto assignatam nanciscuntur, ne obolum 
quidem mansionarii lucran tur; sed hanc iniustitiam S. C. C. 
haud plene animadvertere poterat, quae ius accrescendi, quo 
antiquus mansionariorum ordo fruebatur, profecto nesciebat. 

Iamvero, urget Orator, « Aequum non est dolum suum 
quemquam relevare » I. 63 § 7 i ) , pro socio 17, 2. Hanc 
regulam, quam romani iurisconsulti ipsa rationis praecepta 
effingentes, inculcarent, Romani Pontifices libentissime am­
plexi, illo sapientissimo effato expresserunt - « Mendax pre-

cator careat impetratis » cap. 20 de rescriptis. - Nec adversa-
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rii, arguit patronus, possunt recurrere ad excusationem igno­
rantiae aut bonae fidei ; nam praeterquamquod in huius gene­
ris personis neutra admitti potest, haec subsidia non iuvarent 
in casu quia error cecidit non in causam impulsivam sed 
in motivam; quare rescriptum non valet, uti conveniunt 
doctores - cfr. Maschat Inst. can. ad tit. de rescriptis § Il 
n. 12 - cap. super litteras 20 huius tit. - cap. 2. eo: parte 
- cap. 19 constitutum eiusd. tit. Reiffenstuel ius can. univ. 
ad hunc tit. § VII n. 162. 

In secundo capite patronus argumentatur ex canonica 
aequitate. Quamobrem, memorato aequitatis officio, scilicet 
temperandi iuris severitatem, revocat Mansionariorum miser­
rimam statum, aiens, illi choro quotidie intersunt ; illi 
eisdem prorsus ac canonici funguntur officiis ; illi triginta 
missas singulis annis celebrare debent pene absque mercede. 
Nam canonici, qui eorum opera praecipue iuvantur, 4250 
libellas quotannis pensitant, quas patroni clientes inter se, 
pro assiduitate, distributionum more, dispertiuntur. Hanc 
porro mercedem vix famulus aequo animo ferret ; vix aedituis 
Capitulum porrigere auderet ! 

Non diffitetur patronus, canonicos hodiernis mansionariis 
largitos fuisse partem distributionum inter praesentes, quae 
in anniversariis vel supplicationibus dispensan solent ; sed 
ait, ex huiusmodi largitione, plus commodi adversarii, quam 
clientes emolumenti capiunt. Nam apud omnes Andriae per-
vulgatum est Capitulum Cathedrale abhinc permultis annis, 
cum quibusdam sodalitatibus pactionem fecisse, ut plures ca­
nonici iusta huiusmodi funebria comitarentur vel illa pera­
gentes adiuvarent. - Imminuto canonicorum numero, ne con­
venta frangerentur, omnes vel fere omnes interesse debebant ; 
quod, quum gravissimum esset, perutile visum est aliquid 
mansionariis concedere, ut canonicis nimis oneratis opitula-
rentur. - Sed concessum est dimidium partis, quam canonici 
percipiunt : ita ut si canonico duo libellae impertiantur, una 
mansionario, qui idem prorsus fert onus, tribuatur. 

Dein, praeveniens obiectionem, advertit non verum esse 
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quod Canonici a fìsco iam expoliati, velint magis vexari 
ad subveniendos Mansionarios. Nam observat orator, totius 
massae missarum reditus, deductis tributis, 27,399,39 li­
bellarum summam, saltem attingere. Imo hodie Capitu­
lum testatum est, 30,218,86 libellas sibi singulis annis ex 
massa missarum redire. Demptis 4250 libellis mansiona­
riis assignatis, reliquae in quinque et viginti canonicos 
distribuuntur, quorum quisque 925, 97 percipit. Addite quin­
decim praebendas, instat patronus, fere decies mille libellis, 
tributis detractis, aestimatas, quarum omnes canonici, aequis 
partibus, participes fiunt, ita ut fere quadringentae singulis 
obveniant. Addite libellas 1127,32 quae tamquam tertia 
beneficii pars, in quotidianas distributiones eroganda, ex prae­
bendis quatuor dignitatum, quae iamdudum, coram lege, 
vacant, Capitulo quotannis persolvuntur. Addite sex minora 
beneficia, quorum fructus iam a fisco exacti, vel saltem mox 
exigendi, ut primum canonici ad numerum duodecim redacti 
sint, ab illis ipsis canonicis tantummodo lucrifiunt. Addite 
distributiones inter praesentes ; quaestus adventicios, pecunias 
compositionis gratia crebro numeratas, augescentem in dies 
massam missarum. Dum contra mansionarii vix libellas 85, 
si choralia defugiant munera, percipere possunt. 

Sed in immensum excrescit iniquitas, urget patronus, si 
hodiernum mansionariorum statum cum prístino illorum con­
feratis, in quorum locum suffecti sunt. Antiqui, fere nullo 
onere gravati, massa missarum eadem, ac canonici ratione 
fruebantur, ita ut hodie, ex iure accrescendi, 9835,70 li­
bellas; hoc iure licet denegato 5901,42 quotannis quaererent. 
Modo Mansionariis vix 4250 libellas gravissimo labore adi­
pisci licet. Illorum lucra adolescebant, quum aliquis sive 
in canonicali sive in mansionariali collegio vacabat locus. 
Horum conditio deterior fieri potest si quis canonicorum de-
moriatur, ingravescentibus choralibus officiis, missis con­
ventualibus magis magisque crebrescentibus ; sed merces au­
geri non potest ; quin immo adeo circumscribitur, ut reditus 
vacantis mansionariatu s haud defuncti collegio cedant, sed 
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vel mansionariis honorariis adiudicentur, ut legitur in sup­
plici libello a S. C. C. confirmato vel toti in missarum 
celebrationem erogentur, ut decrevit Episcopus, qui Summi 
Pontificis concessionem, missas ad numerum tercentarum 
redigentis, auctoritate propria confirmavit. Illi libellarum 
3,82 stipendium pro quaque missa accipiebant: hi vix 2,80 
libellarum accipiunt. 

Dein perpendens patronus, quaenam fuerit ratio ob quam 
S. C. C. confirmaverit hanc non aequam bonorum distri­
butionem; advertit certe hoc factum fuisse ob duplicem a 
Capitulo in libello supplici subiectam rationem ; nempe immi­
nutos admodum esse massae reditus post bonorum direptio­
nem, et infelicissimam esse clericorum conditionem qui, supra 
legitimum numerum, ad canonicatum provecti sunt. 

Sed contra instat, huiusmodi rationes fundamento destitui. 
Nam primum, extenuatis reditibus omnium portionem decre­
scere opus est ; non ita diminutio haec effici potest, ut to­
tum adipiscantur canonici, nihil mansionarii vel fere nihil. 
Quoad alteram vero notat, canonicos non iure merito con­
queri, si enim praeter legitimum numerum, alios in capitu­
lum canonicos admittere voluerunt, sibi imputent necessariam 
redituum communium diminutionem et novarum praebenda­
rum paupertatem. 

Quum vero Episcopus ipse proposuerit quoddam concordiae 
schema in qua opinatur mansionariis quatuordecim partes 
totius massae missarum, dispertitae in sex et sexaginta por­
tiones, ex aequitate destinandas esse, advocatus non appro­
bat conditiones, quibus Episcopus huiusmodi concessionem 
circumdare vellet. Nam quia hic ex parte mansionariis tri­
buenda aliquid decerpere vellet ad instituendum mansionario­
rum honorariorum quoddam collegium ; observat patronus, 
absonum esse, tam exiguam partem ulterius dividere et om­
nino esse supervacaneam collegii honorarii mansionariorum 
institutionem. Nec diversum de aliis conditionibus iudicium 
fert orator. Nam missarum stipendium, prosequitur Episco­
pus, imminuendum est - « per essere meno lontani dall'origi-



44 ANDRIEN. 

nariá fondazione di tal massa ». Sed haec ratio etiam in 
canonicos aptissime quadrat, ait patronus, et déridiculum 
est, quaerere mansionariis pro missis Conventualibus merce­
dem, iam iisdem antea distractam a stipendio aliarum mis­
sarum. 

Deinde patronus respondens obiectioni ab adversariis motae, 
nempe mansionarios inconditionate approbasse collegium man­
sionariorum anno 1886 erectum; observat clientes suos, ere­
ctionis consilium et decretum ratum habuisse, quia non suf­
ficienter fuerunt instructi de novi collegii conditionibus, spe 
allecti, in futurum mansionariorum statum ampliorem et di-
tiorem evasurum esse. Quae spes etsi levissima, non pote­
rat non arridere pauperibus sacerdotibus, omni subsidio prope 
destitutis. 

Tertium caput aggrediens orator, disserit de norma in 
novo decreto servanda, quam tamen fatetur iam negative se 
expressisse, docens quomodo vetus decretum reformandum 
sit ; et quatenus aequitati locus dandus sit ; nec non confidit, 
BE. PP. adhaerere velle conditionibus iam a se declaratis 
in schemate concordiae, capitulo propositae. 

In capite quarto, agens orator de modo quo distribui de­
beat pecunia massae missarum in dies exaugentis, notat, 
compertissimum esse, summam 4250 libellarum, mansionariis 
assignatam, praefinitam fuisse, habita ratione redituum, qui, 
tunc temporis missarum massam conflabant. Haec enim le­
guntur in supplici capituli libello, quem S. C. C. solemniter 
confirmavit. « Dal reddito annuo della massa delle messe, che 
diminuito per la sottrazione fatta dalle attuali leggi eversive, 
depurato dalla sovraimposta, ed inclusa la porzione spet­
tante al canonico arciprete parroco, ammonta a L. 30,218,86 
si preleveranno etc. » Nec aliter in episcopli decreto. « Ex 
reditibus, ut nunc iacent, per integrum sint dictae missarum 
massae destinabitur etc. » Accrescentibus ergo massae re­
ditibus , in casum incidimus, de quo nihil in lege consti­
tutum est. Non enim prohibetur quidquam lucrari mansio­
narios , quum capituli fortuna convalescat. Imo advertit, 
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URGELLEN. 

DUBIA SUPER TESTIMONIALIBUS AD S. ORDINES 

Die 26 Ianuarii 1895. 
Per summaria precum. 

COMPENDIUM FACTI. Episcopus Urgellensis sub die 1 2 Se­
ptembris anni nuper praeterlapsi ad S. C. C. sequentes da­
bat literas : 

« Episcopus Urgellensis animo perpendens, tum quae 

hanc bonorum communionem necessario admittendam esse ex 
iure accrescendi, quod obtinet mansionariorum hodiernum 
collegium, non secus ac vetus, cuius praesens collegium est 
redintegratio et restitutio; a quo conceptu, instat orator, 
nunquam discedendum esse. 

Ita summatim partium relatis allegationibus, supposita 
fuerunt diluenda sequentia 

Dubia 

I. An intret arbitrium aperitionis oris in casu? 
Et quatenus affirmative. 

II. An et quomodo reformanda sit favore mansionario­
rum decisio 24 Iulii 1886 super erectione collegii decem 
mansionariorum in casu? 

Et quatenus negative ad utrumque. 
III. An et quomodo competat mansionariis ius partici­

pandi, ex augmentis massae missarum in casu? 
RESOLUTIO. Sacra C . C . re disceptata sub die 2 6 Ianua­

rii 1895 censuit respondere : Ad I. IL et III negative et 
amplius ; sed supplicandum SS num. ut Summa libellarum 
1750,00 destinetur pro missa conventuali, determinata pro 
qualibet eleemosyna libellarum 3,80 tam pro canonicis, 
quam pro mansionariis ; ita tamen ut quod superest divi­
datur inter Mansionarios tantum, cum obligatione applican­
di totidem Missas cum enunciata eleemosyna. 
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praescribuntur in Bulla Apostolicae Sedis (1) art. 2. III, nem­
pe, Ordinarios incurrere suspensionem per annum ab Ordinum 
administratione, si ordinent subditum proprium, qui alibi 
tanto tempore moratus sit, ut canonicum impedimentum ibi 
contrahere potuerit, absque Ordinarii eius loci Litteris testi­
monialibus : tum resolutionem huius S. Congregationis Concilii 
9 Septembris 1893, in qua decernitur necessarias esse has 
Litteras testimoniales, quando subditus proprius moratus sit 
alibi spatio trium mensium, huic S. C. C. exponit: (2) 

Frequenter accidere, iuvenes scholares percurrere varias 
dioeceses tum ratione servitii militaris, tum aliis de causis; ita 
ut non raro eveniat, quod morati fuerint in pluribus dioecesibus 
spatio trium mensium ; quin aliquis sit, qui testimonium red­
dere possit de ipsorum natalibus, aetate, moribus, vita, fama, 
conditione, scientia, neque utrum aliqua censura, irregulari­
tate aut alio canonico impedimento irretiti sint; cum, ut 
plurimum, omnibus sint ignoti, praecipue cum populosae sint 
civitates, in quibus parum temporis morati fuerint. 

« Hisce praenotatis, huic S. O. C. sequentia proponit 
dubia : 

« l . u m Utrum in omnibus prorsus casibus, ad ordinandum 
subditum proprium necessariae sint Litterae testimoniales 
omnium Episcoporum locorum, in quibus moratus fuerit, vel 
relinqui possit prudenti arbitrio Episcopi proprii, attentis cir­
cumstantiis subditi ordinandi. 

« 2 . u m Utrum Episcopus ordinans subditum proprium abs­
que hisce Litteris testimonialibus alieni Episcopi in omnibus 
prorsus casibus incurrat, ipso iure, suspensionem per annum 
ab Ordinum administratione. 

« 3 . u m Utrum sufficientes censendae sint Litterae testi­
moniales alieni Episcopi, quando testatur nihil constare de 
ordinando; eo quia nemo sit qui de ordinando testimonium 
reddere possit, cum sit, ut iudicatur, omnibus ignotus. 

(1) Constitutio Apostolicae Sedis . . . relata fuit Vol. V, 287. 
(2) Confer Vol. X X V I , 428, ubi relata fuit Firmana, postulatum quoad litteras 

testimoniales Ordinandorum. 
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« 4 . u m Utrum in casu sufficiat apponere ad valvas paroe­
ciae, in qua moratus fuerit ordinandus, vel ad valvas palatii 
Episcopalis Litteras Episcopi dioecesani, praecipientis omnibus 
et singulis eas inspecturis, ut ostendant, utrum ipsis constet 
de aliquo impedimento canonico ordinandi. » 

Disceptatio Synoptica 

In resol vendis quaestionibus ab Episcopo propositis, anim­
adversum fuit, potius indulgentia quam rigore utendum esse 
docet ipsa Innocentii XII Constit. « Speculatores » praescri­
bens necessitatem litterarum testimonialium solummodo in 
casu commorationis diuturnae in ea Dioecesi, in qua fortuito 
quis natus sit ibique moram traxerit sufficientem ad canoni­
cum impedimentum incurrendum. Quamvis vero Constit. 
« Apost. Sedis » extendens, ad casus non expressos, Innocen-
tianam Bullam, statuerit, suspensionem per annum ab ordi­
num administratione, ipso iure incurrere ordinantes . . . . 
subditum proprium qui alibi tanto tempore moratus sit ut 
canonicum impedimentum ibi contrahere potuerit, absque Or­
dinarii eius loci litteris testimonialibus; tamen non eo urgen­
da videtur haec praescriptio, ut quis tot testimonialibus litte­
ris munitus esse debeat, quot fuere etiam non diuturnae 
commorationis loca, quae pene innumera esse possunt, prae­
sertim pro addictis militari servitio. Secus lex nimis dura 
evaderet, implicans inextricabilibus difficultatibus ordinantes 
et ordinandos. 

Verum ex adverso perpenditur, etiam ante Const. « Apost. 
Sedis » S. C. C. iurisprudentiam, magis spiritum quam li-
teram Constitutionis Innocentianae secutam, uti videre est 
praecipue in Spoletana et Reatina, 11 Iulii 1840, recogno­
visse necessitatem litterarum testimonialium Ordinariorum, in 
quorum Dioecesibus ordinandi diutius permanserint. 

Promulgata « Apost. Sedis » constitutione, ex praxi R o ­
manae Curiae et aliarum, nec non ex iuris communis inten­
tione, prouti docet cl. Santi - lib. I. - App. ad tit. XI, 
tempus diuturnae commorationis ex qua ab Episcopo illius 
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loci exquiruntur litterae testimoniales de moribus Ordinandi, 
determinatum fuit ad semestre. 

Deinde adactis, per iniquas leges, clericis ad militare 
servitium, persentita fuit necessitas attentius invigilandi et 
inquirendi in mores illorum qui, emenso militari curriculo, 
in sancto proposito perseverarent. 

Quapropter S. Cong. U. Inq. sub die 16 Sept. 1875 ( 1 ) , 
Instructionem dedit Ordinariis locorum quoad modum exer­
cendi vigilantiam in clericos stipendia in eorum Dioecesi­
bus merentes, eo maxime consilio, ut de eorum moribus cer­
tiores facerent Episcopos proprios Sacrae Ordinationis. At­
tamen in hac Instructione nihil edicitur de litteris testimo­
nialibus, sed potius sermo habetur de secreta vigilantia et 
relatione quoad mores huiusmodi clericorum. Has testimonia­
les quod spectat, sub die 27 Novemb. 1892 Decretum prodiit 
a S. C. Super Disciplina Regulari praescribens, religiosos 
alumnos militiae addictos ad familiam Religiosam postea re­
vertentes, non ordinandos esse absque litteris testimonialibus 
Ordinariorum, in quorum Dioecesibus saltem per tres menses 
commorati sint (2). Ad haec, placuit amplissimo Senatui V. 
hanc praescriptionem extendere ad clericos saeculares. Nam 
sub die 9 Septemb ris 1893 in Firmana « Postulatum quoad 
litteras testimoniales ordinandorum » (3) quaestioni; an clerici 
occasione militaris servitii in diversis locis commorati, abs­
que litteris testimonialibus Ordinariorum, in quorum Dioe­
cesibus aliquo tempore essent morati, possent ordinari, re­
scriptum fuit « Litteras testimoniales esse necessarias quoties 
promovendus moratus fuerit in aliqua Dioecesi, saltem per 
trimestre ». Exinde legem generalem latam fuisse pro omni­
bus Ordinariis, dubitare non fas est. 

Hac lege cognita, Episcopus Bejensis, nonnullas declara­

tiones expostulat, primo petens an huiusmodi praescriptio ae­

que teneat omnes clericos, etsi hac illae discurrerint non oe­

il) Recole Vol. XXIII, 40 ubi relata fuit instructio, de qua sermo est. 

(2) Recole Vol. X X V , 635; quo loco relatae fuerunt Praescriptiones, quoad iu­
venes ex familiis religiosis, qui militari delectui obnoxii sunt. 

(3) Firmana relata fuit Vol. XXVI , 428. 
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casione militiae . At si Postulatum causae Firmanae inspi­
ciatur, non dubium videtur, responsionem respicere tantum 
clericos militiae addictos. Secundo quaerit an violans hanc 
legem, suspensionem incurrat a Const. « Ap. Sed. » com-
minatam. Quod non videretur dubitandum, quum S. C. C. 
declaratio videatur interpretari et tantum determinare, ea 
Const. verba « qui alibi tanto tempore moratus sit, ut cano­
nicum impedimentum contrahere ibi potuerit ». Tertio postu­
let an sufficiant litterae testimoniales negativae seu quae affir­
ment, nihil nec in bonum, nec in malum testimonium de 
clerico, utpote ignoto, constare; quod saepius accidat necesse 
esx, quum milites in populosis civitatibus praecario moran­
tes pene omnibus sint ignoti. Iamvero in primis denegari non 
posse videtur, proprium esse litterarum testimonialium ali­
quam positivam praebere notitiam de moribus et clerici vita; 
secus illusorie dicerentur testimoniales. Proinde, his deficien­
tibus, S. C. S. Officii solet ad postulationem ordinandi, 
eidem concedere veniam supplendi huic defectui per iuramen­
tum dictum suppletorium, quia supplet attestationem per 
litteras Ordinarii praebendam. Imo S. C. S. Officii solet Curiis 
concedere facultatem huiusmodi iuramentum deferendi cleri­
cis, in hisce circumstantiis versantibus. 

Demum quarto exponit an in defectu testimonialium, 
sufficiat apponere ad valvas paroeciae, in qua moratus fuerit 
Ordinandus, nec non ad valvas palatii Episcopalis edictum 
ad invitandos omnes fideles in testimonium illius morum. 
Plane in negotio tanti momenti nulla sollicitudo videtur 
supervacanea et rigorosior. 

Quibus praenotatis, quaesitum est quomodo esset dubiis 
respondendum. 

PVESOLUTIO. Sacra C. C. re discussa sub die 26 Ian. 1895 
censuit respondere: Pro clericis ordinandis, iam militiae 
addictis, sub poena a Const. Ap. Sedis comminata, requiri 
litteras testimoniales Ordinarii, in cuius Dioecesi per trime­
stre commorati fuerint; et quatenus Ordinarii litterae ple­
num testimonium non reddant, Episcopus, obtenta, ad hoc, 

Acta, Tom. XXVIII, fase. COOXXV. i 
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facultate ah Apostolica Sede, provideat per iuramentum 
suppletorium. 

Ex QUIBUS COLLIGES: I. Iam militiae addictos adducere 
debere, ut ad Sacros Ordines promoveri valeant, litteras te­
stimoniales Ordinarii cuiuslibet, in cuius Dioecesi per trime­
stre commorati fuerint. 

II. Quoties ex adiunctis litterae Ordinarii plenam non 
constituant probationem, Episcopum ante ordinum collatio­
nem, plenum facere posse testimonium per iuramentum sup­
pletorium, expetita prius ad hoc facultate a sancta Sede, si 
devitare velit suspensionem comminatam a Const. Apostolicae 
Sedis (1) . 

BEIEN. 

DUBIA QUOAD EPISCOPUM PROPRIUM 

S. ORDINATIONIS 

Die 26 Ianuarii 1895. 
Per Summaria Precum. 

COMPENDIUM FACTI. Episcopus Bejensis postquam responsio­
nem recepit suis precibus datam, circa Episcopum proprium 
S. Ordinationis, dubio commotus super interpretatione Re­
scripti, ulterius ab apostolica Sede expostulavit sequentis quae­
stionis solutionem, ita ab Ipso propositae : 

« Sub die 26 Aprilis 1894 proposui Sacrae Congregationi 
Concilii haec dubia: (2) 

« Dubium 1 u m - An Episcopus nisus S. C. C. decisione 
die 2 Augusti 1721 § 5° poterit ordinare familiarem suum, 
non subditum, ad titulum pensionis, si prius in favorem eius­
dem obtinuerit a Gubernio thesaurariam perpetuam in dioe­
cesi sua fruendam? » 

« Dubium 2 u m - An poterit etiam, nisus S. C. C. decisione 
diei 17 Septembris 1791 § 7°, si hae thesaurariae, prospecta 

( i ) Quoad litteras testimoniales pro ss. Ordinum collatione, recole Yol. XIV, 

392 398 
'(2) Confer Vol. XXVII , 230. 
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sua perpetuitate, adhuc intueri queant ad instar beneficiorum, 
iuvenem non subditum ordinare, quando in dioecesi sua the-
saurariam parochialem in perpetuum possidendam a Gubernio 
obtinuerit? » 

« De his dubiis, S. O. Emorum Cardinalium Concilii 
Tridentini Interpretum, die 11 Aprilis 1894 censuit rescriben­
dum Affirmative, dummodo constet thesaurarias esse vere et 
proprie beneficia ». 

« Meo iudicio, hae thesaurariae parochiales sunt vere et 
proprie beneficia ecclesiastica; nam habent omnia quae in 
beneficiis requiruntur; nempe: Io Erectio facta a legitima 
auctoritate superioris. 2°. Titulus seu Ecclesia, ubi erectum 
sit beneficium. 3°. Officium spirituale. 4°. Perpetuitas et resi­
dentia. 5°. Reditus ex quibus sustentetur beneficiatus ». 

« Ita communiter Canonistae, tales uti : Fagnanus in I 
L. Decret. De rescript, c. Ad audientiam ; Ferrari L. II, tit. 
XV De beneficiis ecclesiasticis ; Devoti Inst. Canon. L. II, 
tit XIV, et alii ». 

« Atqui haec omnia reperiuntur in thesaurariis parochia­
libus : » 

« I o . Erectae fuerunt una cum paroeciis ubi sunt consti­
tutae, quia decretum earum creationis idem est quam decretum 
dioecesium Transtaganarum creationis et earum paroeciarum, 
quod factum est, postquam Mauri eiecti fuerunt Lusitania a 
rege Alphonso Henrico, circa annum MCC aerae christianae ». 

« 2°. Tituli thesaurariarum parochialium sunt eaedem Ec­
clesiae parochiales, quae una cum thesaurariis erectae fue­
runt ». 

« 3°. Thesaurariae parochiales sane habent officium spi­
rituale. Quid aliud est onus, quod habent thesaurarii percu-
tiendi cymbala et campanas , aperiendi Ecclesiam , curam 
habendi rerum, quae intra Ecclesiam sunt, aperiendi domum 
Dei fidelibus, certis horis, et claudendi infidelibus; ferendi ce-
roferaria, et luminaria Ecclesiae accendendi, vinum et aquam 
ad Eucharistiam ministrandi, respondendi parocho sacrum 
celebranti, atque alia sacramenta ministranti, coinitandi 
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parochum et respondendi in supplicationibus et funeribus, 
nisi vere et proprie officium spirituale ?» 

« 4°. Non est dubium quin Thesaurariae parochiales sint 
perpetuae ; nam in dubiis propositis , sub die 26 Aprilis, 
huius anni, iam certiorem feci quod Gubernium Lusitanum 
nominaret in perpetuum ad thesaurarias parochiales ». 

« Hinc perspicue cernitur habere perpetuitatem ». 
« Onus residentiae revera habent thesaurarii, quia parochi 

ministerium suum adimplere nequeunt absque participatione 
et adiutorio thesaurariorum ». 

« 5°. Thesaurariae parochiales reditus habent ex quibus 
sustentetur thesaurarius ; nam singuli parochiani quotannis 
praestant thesaurario quamdam portionem frumenti, quae 
Lusitano sermone dicitur bolo ex uno quoque fundo rustico 
ad eiusdem thesaurarii sustentationem. Praeterea, accipiunt 
thesaurarii sicuti parochi oblationes et emolumenta, occasio­
ne Baptismorum, Matrimoniorum, Funerum et in festis so­
lemnioribus ecclesiae parochialis ». 

« Ergo, si thesaurariae parochiales habent omnia, quae 
requiruntur in beneficiis, ut supra demonstravi, dubium mihi 
non superest, quod sint vere et proprie beneficia ecclesiastica. 
Tamen, reverentissime precor Eminentissimos Cardinales, In­
terpretes Sacri Concilii Tridentini, ut declarare velint, an ex 
supra expositis, thesaurariae parochiales in Lusitania sint 
vere et proprie beneficia ecclesiastica ». 

Quibus praenotatis, quaesitum fuit quid esset responden­
dum. 

RESOLUTIO. Sacra C. C. re disceptata sub die 2 6 Ianua­
rii 1895, censuit respondere : Iuxta exposita non constare 
thesaurarias esse vera et propria beneficia; sed attentis pecu­
liaribus circumstantiis, conceditur Episcopo facultas consti­
tuendi eas in sacrum patrimonium; dummodo obtineatur 
nominatio perpetua a Gubernio; et,-quatenus agatur de clerico, 
alienae Dioecesis, habeatur consensus sui Episcopi, facto 
verbo cum SS r o. 
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DUBIUM quoad usum lucis electricae. 

A Rmis locorum Ordinariis non semel/postremis hisce an­
nis exquisitum fuit, utrum in Ecclesiis adhiberi liceret lucem 
electricam tam ad dissipandas tenebras, quam ad pompam ex­
teriorem augendam. Nuper vero Sacrorum Rituum Congrega­
tioni propositum fuit Dubium : « Utrum lux electrica adhiberi 
possit in Ecclesiis ?» — Quare Emi Patres Sacris tuendis Ritibus 
praepositi in Ordinariis Comitiis, ad Vaticanum infrascripta die 
habitis, rescribendum censuerunt : « Ad cultum, Negative. Ad 
depellendas autem tenebras. Ecclesiasque splendidius illuminan-
das, Affirmative; cauto tamen ne modus speciem praeseferat 
theatralem ». Atque ita rescripserunt, et servari mandarunt die 
4 Iunii 1895. 

C. CARD. ALOISI-MASELLA, 5. R. C. Praefectus. 

L. ^ S. 
ALOISIUS TRIPEPI, S. R. C. Secretarius. 

DUBIA de officio sociorum Patroni vel titularis etc. 

R. P. Alberto a Drunen, Minister Provincialis Ordinis Ca­
puccinorum Provinciae Hollandicae, humiliter Sacram Rituum 
Congregationem supplicavit pro declaratione infrascriptorum 
Dubiorum. 

I. Decreto Sacrae Rituum Congregationis 12 Iulii 1889 in 
Ruremunden. ad Dubium IV declaratum fuit, Rubricam ultimo 
reformatam, qua praescribitur de Sanctis Sociis Patroni vel Ti­
tularis nihil neri, si descripti sint sub Officio duplici minori, non 
tamen alicuius Ecclesiae Doctoris, vel semiduplici, non esse re­
troactivam, ideoque officium de eis adhuc hodie agendum esse, 
uti olim neri debebat. Hinc quaeritur, nunc post revisionem 
novi Kalendarii Ordinis S. Francisci Capuccinorum, a Sacra Ri­
tuum Congregatione die 27 Augusti 1893 approbati, de Sanctis 
Sociis Patroni seu Titularis officium etiam nunc, uti antea, a 
nostralibus agendum sit, praesertim cum dies, quibus praefati 

EX S. CONGREGATIONE RITUUM 
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Socii antea afflxi erant, hodie non amplius in dicto Kalendario 
novi liberi inveniantur ? 

II. Regulares, qui Kalendarium proprium habent et iam ce­
lebrant Dedicationem Omnium Ecclesiarum Ordinis, tenenturne 
celebrare in Regione Hollandica, sub ritu duplici primae classis 
cum Octava, Dedicationem Omnium Ecclesiarum Regni, Domi­
nica immediate sequenti Octavam Festivitatis Omnium Sancto­
rum, uti in Gallia et Belgio, vel potius Dedicationem Omnium 
Ecclesiarum respectivae Dioeceseos, ubi haec Dedicatio alia 
die, qua Anniversarium Dedicationis Ecclesiae Cathedralis, ce­
lebratur ? 

III. Ex antiquissima consuetudine et ex Apostolicis Indultis, 
prouti etiam ex antiquis et recentioribus Breviariis Ordinis Ca­
puccinorum constat, Fratres Minores eiusdem Ordinis, etiam 
tempore Quadragesimae et Adventus, diebus non impeditis, re­
citare sub ritu semiduplici Officia votiva Immaculatae Conce-, 
ptionis Beatae Mariae Virginis in Sabbatis, et S. Francisci et 
S. Clarae Assisiensis semel in mense : quaeritur, utrum huius­
modi privilegium extendatur, sive ad Ferias temporis Passionis 
et ad Ferias Adventus, quae a die 17 usque ad 14 decembris 
decurrunt, sive ad Vigilias et ad quatuor tempora, quocumque 
anni tempore occurrentia? 

Et Sacra eadem Rituum Congregatio, exquisito voto alterius 
ex Apostolicarum Caeremoniarum Magistris, omnibusque ma­
turo examine perpensis, respondendum censuit: 

Ad I. Negative. 
Ad II. Regulares in casu tantummodo celebrent Anniversa­

rium Dedicationis Omnium Ecclesiarum Ordinis, die statuta ; et 
Dedicationis Cathedralis Ecclesiae, si degunt in civitate Episco­
pali, sub ritu duplici secundae classis sine Octava. 

Ad III. Negative in omnibus. 
Et ita declaravit. Die 22 Iunii 1895. 

C. CARD. ALOISI-MASELLA S. R. C. Praefectus. 

L. © S. 
ALOISIUS TRIPEPI S. R. C. Secretarius. 
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SANCTI MINIATI Beatificationis et canonizationis venerabilis servi Dei Theophili a 

Curte, sacerdotis professi ordinis Minorum Sancti Francisci de observantia. 

SUPER DUBIO 

An, stante approbatione virtutum et duorum miraculorum, tuto 
procedi possit ad solemnem Venerabilis Servi Dei Beatifi­
cationem ? 

Quam etiam nomine, sibi auspicatissime indito profitebatur 
in Deum caritatem, eandem Venerabilis Theophilus, vita sancte 
integreque traducta, vehementer probavit. Curiae enim hanc in 
lucem editus an. MDCLXXVI, et in religiosum deinceps Minorum 
Observantiam numerum provide adscitus, in eo, incredibili con­
stantia, omnis fuit, ut divini amoris fructum, qui est in omni 
bonitate et iustitia et veritate, non modo referret ipse, virtutis 
apprime cultor, sed ceteri quoque sub Ecclesiae vexillo merentes 
perciperent cumulatissimum. Quapropter nihil satius habuit 
quam, in coenobiis ad arctiorem disciplinam adiungendis, in 
hominibus a nequitie naviter avocandis et in catholica fide a 
temporum erroribus strenue asserenda, religionis opus conti­
nenter urgere. Magnis vero difficultatibus obitis exhaustisque 
omne genus, praesertim per Etruriam, laboribus, coelestia cha­
rismata, quaeque Theophilo adprecante patrata efferebantur pro­
digia, ita suffragari visa sunt et talem omnibus admirationem 
ingerere, ut ipse nulli aetatis suae secundus in certaminibus 
Christi diu exsudandis, et expressa perfectionis imago aliis ad 
imitandum proposita saepenumero inclamaretur. Ex quo autem, 
tantarum virtutum praemia adepturus, dum annum degeret 
quartum et sexagesimum, terrenam hanc vitam cum caelesti 
in omne aevum commutavit, inter mortales etiam, quum exactis 
sanctimoniae monumentis tum miraculis, ad sacros eius potis­
simum cineres, effectis insignem explevisse famam est existi­
mandus. Nemini igitur mirum obtigit, si, examine in haec omnia 
inito, de Beatorum Coelitum honoribus olim ei decernendis causa 
apud Sacram Rituum Congregationem haud sero instituta est. 
Habitisque, intercessu temporis, e re disquisitionibus, aliisque vel 
ad iuris apicem fauste absolutis, fel. rec. Pius VIII Ven. Theo­
phili virtutes singulari prosecutus laude, has heroicum culmen 
attigisse edito sanxit decreto vi idus septembres an. MDCCCXVII. 
Alio demum Decreto solemniter evulgato x calendas iunias hoc 
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anno MDCCGXGV, ut veritatem etiam prodigiorum iure vindicaret, 
Sanctissimus Dominus Noster LEO PAPA X I I I de duplici mira­
culo interventioni Ven. Theophili tributo, legitimae Apostolicae 
Sedis testimonii robore addito, per solemnia Servatoris nostri 
Ascensionis in coelum, ipso adspirante, rite constare pronun­
ciavit. Atque eximiam Theophili sanctimoniam eo vel magis 
demiratus quippe illustri miraculorum significatione divinitus 
veluti consecratam, gestientem Sibi animum vel eos hoc facto 
omnino felix capere auspicium testatus est Pater Beatissimus, 
cui nihil gratius quam honoribus magnis extollere fidelissimos 
Ecclesiae filios, quorum exemplo praesidioque adiuti facilius 
populi etiam dissidentes ad eiusdem sanctae Ecclesiae comple­
xum salubriter revocentur. Haec fecerunt omnimode, ut causae 
adeo laetis omnibus provectae, quo ad fastigium tandem assur­
geret, nihil aliud deesset, nisi ut disceptationi exhiberetur du­
bium, an Ven. Dei famulus solemni et publico cultu, qui Beatos 
decet, tuto foret augendus. Quod praestitit Rmus Cardinalis Vin­
centius Vannutelli, Causae relator, in generalibus comitiis coram 
eodem Sanctissimo Domino Nostro LEONE X I I I hoc volvente 
anno, decimoquarto calendas iulias, ad Vaticanum Apostolicum 
Palatium coactis. Omnesque qui interfuere, quum Rmi Car­
dinales, tum huius Sacrorum Rituum Congregationis Patres 
Consultores, suffragia singuli, unanimi quidem assensione, af­
firmantur edenda duxerunt. Sanctitas vero Sua, pro rei gravi­
tate, admovendis adhuc precibus supernae Sibi sapientiae lumen 
impensius vocatura, sententiam in aliud tempus protendere 
statuit. 

Hodierno igitur die, qui sacris solemnibus immortale Fran­
ciscalium decus, sanctum Bonaventuram, annus memorat, satis 
desideriis speciatim Corsicae Etruriaeque incolarum atque uni­
versae Minorum Observantium familiae factura, praestantissimo 
religiosae perfectionis heroi, qui Bonaventurae virtutes haustam-
que ex ipsius libris sapientiam, mirum sane in modum retulerat, 
nomen et honores peropportune deferri censuit Beatorum Coe­
litum : ut temporis etiam nostri maioribus, quibus eget quam 
maxime, praesidiis, pervigili animi sedulitate prospiceret, no­
vamque viri apud Deum pollentis opem Sibi conciliarem cuius 
precibus et tutela instructas, ad fidei catholicae unitatem citius 
gentes omnes novamque viri apud Deum pollentis opem Sibi 
conciliaret, cuius precibus et tutela instructas, ad fidei catholicae 
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unitatem citius gentes omnes perduceret. Quapropter sacro, in 
domestico sacello, pientissimi peracto, solio Pontificio, in hac 
Vaticani aula, insidens, acciri mandavit Rmos Gardinales Caie­
tanum Aloisi-Masella S. R. C. Praefectum et Vincentium Van-
nutelli huiusce Causae Ponentem, una cum R. P. Augustino 
Cap rara Sanctae Fidei Promotore, meque insimul infrascripto 
Secretario, iisque adstantibus edixit: Tuto procedi posse ad so­
lemnem Venerabilis Seroi Dei Theophili a Curte Beatificationem. 

Atque hoc Decretum publici iuris fieri et in acta S. R. C. 
referri, Litterasque Apostolicas, in forma Brevis, de Beatifica­
tione quandocumque peragenda, expediri praecepit, pridie idus 
iulias anno MDCCCXCV. 

C. CARD. ALOISI-MASELLA S. R. C. Praefectus. 
L. # S. 

ALOISIUS TRIPEPI S, R. C. Secretarius. 

DECRETUM quo statuitur, Festum Annuntiationis B. Mariae Virginis amodo cele­

brandum esse ritu duplici primae classis. 

Iure sane ac merito Festum B. Mariae Virginis, Deiparae 
ab Angelo salutatae, ab antiquissimis temporibus institutum, et 
penes Latinam Ecclesiam et Graecam pari solemnitate celebra­
tum est : siquidem Dominicae Incarnationis Mysterium tanquam 
ceterorum fundamentum Sacra Liturgia profitetur. Hinc Apo­
stolicae Sedi supplicia vota haud semel porrecta sunt, ut Festum 
istum Annuntiationis B. M. V. ad maximum ritum in Universa 
Ecclesia eveheretur. Itaque Sacra Rituum Congregatio in pecu­
liari Coetu, pro nova Decretorum authentica Collectione evul-
ganda, ad Vaticanum subsignata die habito, omnibus mature 
perpensis, rescribendum censuit: Festum Annuntiationis B. M. V. 
die 25 Martii occurrens, in universa Ecclesia ritu duplici primae 
classis amodo recolendum esse, cum omnibus iuribus celebrio-
rum festorum propriis, etsi Octava carens ob temporis quadra­
gesimalis rationem. Ceterum, quotiescumque vel Feria VI. in 
Parasceve, vel Sabbato Sancto hoc Festum impediatur, toties 
Feria II. post Dominicam in Albis, tanquam in sede propria, ut 
antea, reponatur; in qua integra cum solemnitate ac feriatione 
et sine octava, prouti die 25 Martii, celebrabitur. Quando vero 
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illius tantummodo impediatur Officium, ad enuntiatam jpariter 
Feriam II. a mandetur, ac nonnisi Festo primario eiusdem ritus 
occurrente valeat impediri: quo in casu, in sequentem diem 
pariter non impeditam transferatur. Die 25 Aprilis 1895. 

Facta postmodum Sanctissimo Dno Nostro LEONI PAPAE XIII 
per infrascriptum Cardinalem Sacrorum Rituum Congregationi 
Praefectum de hisce omnibus relatione; Sanctitas Sua senten­
tiam eiusdem S. Congregationis ratam habere et confirmare di­
gnata est. Die 27 Maii, eodem anno. 

C. CARD. ALOISI-MASELLA S. R. C. Praefectus. 

L . © S. 
ALOISIUS TRIPEPI S. R. C. Secretarius. 

ROMANA seu LUCENSIS beatificationis et canonizationis venerabilis Servi Dei Ioan­

nis Baptistae Cioni, sacerdotis professi e Congregatione Clericorum Regularium 

Matris Dei et primi socii B. Ioannis Leonardi. 

SUPER DUBIO 

An constet de Virtutibus Theologalibus Fide, Spe et Caritate erga 
Deum ac Proximum, nec non de Cardinalibus Prudentia, 
Iustitia, Temperantia et Fortitudine earumque adnexis, in 
gradu heroico, in casu et ad effectum de quo agitur? 

Christi vestigiis vel a puero ingressus, Ven. Ioannes Ba­
ptista Cioni animum appellere contendit ad monitum praesertim 
illud et evangelicae perfectionis compendium: In patientia ve­
stra possidebitis animas vestras. Quocirca, Lucae, in qua peran­
tiqua Etruriae urbe ortum habuerat, aliosque per populos, ut 
rei christianae esset adiumento, aspera quaeque non pertulit 
modo, verum etiam adamavit, magnamque cunctis expectationem 
fecit de providentis Dei consilio, qui tempestate, ob clades ab 
haeresi protestantium illatas, Ecclesiae summopere iniqua, no­
vum eundemque perfectum excitarit heroem, ecclesiastica vir­
tute caeteris suspiciendum. Innumeris enim aerumnis contem­
ptui habitis, nunquam abduci potuit, quin, vitae integritate, 
poenitentiae studio diurnisque et ad multam noctem productis 
precibus, ad maxima comparatus, bellum errori tota fere Italia 
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invalescenti indiceret; moribus ad officium rursus compositis, 
pietatis artes in pristinum decus vindicaret ; haud semel obortas 
dirimeret civium contentiones, nec calamitate fractus, nec minis 
deterritus ; nullumque, unde religionis bonum cogi posset, defu-
geret laborem. Immo inoleverat opinio, potius scopulos arcesque 
nutare, quam, iniectis popularium procerumve iniuriis aut structis 
a daemone insidiis, in munere obeundo Venerabilem Cioni, qui, 
non solum primus unusque omnium sodalitio coniunctissimus, 
verum etiam sanctimoniae consors, operam adiutricem B. Ioanni 
Leonardi, novi a Matre Dei instituti parenti, in lucrandis Christo 
animis impendit. Caeteris praeterea sociis, consilio rebusque 
gestis, auctor fuit, ut meliora aggrederentur, quae ad Ecclesiae 
iura tuenda laudemque recentis Ordinis provehendam confer­
rent. Itaque cunctas ad obitum usque virtutum partes in exem­
plum complevit, Deique spiritu fortiter et suaviter actus vel in­
tentatami mortem non modo non expavescere, sed votis etiam 
prosequi suevit, martyrium pro Christi nomine facere exoptans, 
parta sibi certa corona, quae, teste Chrysostomo, non eventu so­
lum, sed voluntate etiam martyrii obtinetur. Quo datum, ut ea 
magis in dies pervagata fama extento aevo mansura Ven. Cioni 
sequeretur, qua ipsum Posse vin us, omnium amore sibi adiuncto 
et charismatum luce, singulariter insignem assereret; Beatus 
Leonardi deprecatorem apud Deum interponeret, et, Luca quon­
dam discedere coactus, longe ante alios praestantissimo, laben-
tem suorum coetum ei commendatum concrederet; voces autem 
populorum, ipsique sodalium a Matre Dei osores, Angelum et 
Apostolum nomine compellarenc, nihil aliud cogitare aut moliri 
solitum, nisi Dei honorem et gentium salutem. Ab anno autem 
MDCXXIII quo ex laboribus hausto morbo absumptus ad aeterna 
Dei gaudia coelo est receptus, ita recordatione increvit et ma­
iores in populis radices egit erga sanctissimum sacerdotem ad­
miratio prodigiis etiam aucta, quibus Deus famuli sui sanctimo­
niae praetiosisque exuviis fidem fecisse dicebatur, ut de cultu 
Beatorum ei studiose comparando ad S. R. C. causa deduceretur. 
Quae ut, probationibus, tempore addito, satis copioseque resum-
ptis, ceterisque iure confectis, in tuto posita optatissimam metam 
assequeretur, in heroicarum virtutum examen triplici discepta­
tione est peractum. Scilicet prima in antepra eparato rio conventu 
ad aedes Riïii Cardinalis Aloisii Macchi, Causae Relatoris, in­
dicto postridie calendas ianuarias anno MDCCCXC : altera vero in 
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congregatione praeparatoria ad Apostolicum Palatium Vatica­
num advocata anno MDCCCXCIH, quarto nonas iulias; tertia de­
mum in generali coetu ibidem penes Sanctissimum Dominam 
Nostrum LEONEM PAPAM X I I I habito, hoc decurrente anno, de­
cimoquarto calendas iulias. Qua postrema in consultatione 
Rmus Cardinalis Aloisius Macchi dubium ad discutiendum pro­
posuit : An constet de Virtutibus Theologalibus Fide, Spe et Ca­
ritate erga Deum ac Proximum, nec non de Cardinalibus Pru­
dentia, Iustitia, Temperantia et Fortitudine earumque adnexis 
Ven. Servi Dei Ioannis Baptistae Cioni, in gradu heroico, in 
casu et ad effectum de quo agitur? Omnesque Riîii Cardinales 
ceterique Patres Consultores suffragia singuli adiecerunt. Bea­
tissimus vero Pontifex apparere duxit qua excellentia constan­
tique animo Ven. Cioni heroice virtutes morales et théologales 
tota vita coluerit, in curanda praesertim et provehenda ani­
marum salute. Interea tamen, ut moris est, decretoriam iudi­
cium Suum in opportunum tempus reservavit, quamvis illud, 
divini luminis suffragante praesidio, aliorum spei plene respon-
surum confideret. 

Hodierno autem die, Dominica vi post Pentecosten, remo-
vendas saeculares inducias laudemque debitam censuit deferen­
dam primo eidemque sanctitate dilectissimo corniti B. Leonardi, 
quem peculiari animi devotione prosequitur; eo vel magis quod 
absolutum virtutum exemplar ad imitandum omnibus praeluceat 
novumque maternae Ecclesiae auctoritati praesto sit solatium 
in Ven. Cioni, qui honoribus sibi decretis vicem rependat su-
pernisque suppetiis sospitet vota, quibus praeclara, idque per 
tempora discriminum plena, strenue molitus, Christi imperio 
fauste proferendo Pontifex Maximus continenter adlaborat. Rei 
igitur sacrae devotissime operato placuit Patri Smo hanc Vatica­
nam aulam adire, solioque Pontificio assidens accersiri voluit 
Rmos Cardinales Caietanum Aloisi-Masella S. R. C. Praefectum 
et Aloisium Macchi, Causae Relatorem, una cum R. P. Augustino 
Caprara Sanctae Fidei Promotore meque insimul infrascripto 
Secretario : iisque adstantibus, suprema qua praestat auctoritate 
solemniter declaravit : Ita constare de Virtutibus T/wologalibus 
Fide, Spe et Caritate erga Deum ac Proximum, nec non de 
Cardinalibus Prudentia, Iustitia, Temperantia et Fortitudine 
earumque adnexis Ven. Servi Dei Ioannis Baptistae Cioni, in 
gradu heroico, in casu et ad effectum de quo agitur, ut ad ut-
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teriora procedi possit, nempe ad trium miraculorum discepta­
tionem. 

Insuper hoc decretum in vulgus edi et in acta S. R. C. re­
ferri mandavit, pridie idus iulias anno MDCCCXCV. 

CAL CARD. ALOISI-MASELLA & R. C. Praefectus. 

L. © S. 

ALOISIUS TRIPEPI S. R. C. Secretarius. 

'«Cfr • »-4^-

EX S. CONGR. R. ET U. INQUISITIONIS 

De modo colendi B. Virginem Sodalitatis Issodunensium. 

et de imaginibus eiusdem B, Virginis. 

Feria IV, 3 Aprilis 1895. 

In Suprema Congregatione Eiîiorum ac Rmorum Patrum 
contra haereticam pravitatem Generalium Inquisitorum, non se­
mel actum est de norma praescribenda Archiconfraternitati Ro­
manae et Sodalitati Religiosorum Issodunensium colendi B. Vir­
ginem, Dei Genitricem Mariam sub titulo Dominae Nostrae a 
Sacro Corde Iesu, et de Imaginibus ipsius B. Virginis, quae 
illam repraesentant expansis manibus stantem et puerum Iesum 
ante illius genua item stantem. Et titulum quidem admitti posse, 
Imagines autem non probari, et a publica veneratione remo-
vendas esse decretum est, ac tolerari tantummodo in Ecclesia 
Sodalium Issodunensium ; inducendas vero esse, quantum fieri 
possit, Imagines B. Mariae Virginis Puerum Iesum in ulnis ge-
stantis. Sperandum fuerat has Supremae Congregationis prae­
scriptiones debita obedientia excipiendas esse et executioni fi­
deliter mandandas. At contra non sine aegritudine compertum 
est, Imagines non probatas pluribus exemplaribus iterum im­
pressas, passim evulgari et fidelibus distribui adversus decreta 
et mentem huius Sacrae Congregationis : duos praeterea editos 
libellos, qui inscribuntur Chemin de la, Croix du Sacré Cœur 
et Le Rosaire de Notre Dame du Sacré Cœur; iisque libellis 
antiquas ab Ecclesia probatas, commendatas et quotidianum in 
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usum maxima cum fidelium utilitate inductas pias precationes, 
in aliam veluti faciem et figuram transforman. 

Hinc Sacer Ordo summopere sollicitus de lege supplicanti, 
quae legi credendi respondeat, re mature perpensa, priora de­
creta confirmando, et quatenus opus sit, innovando, imagines, 
de quibus supra, iterum improbat et fidelium venerationi ac 
pietati proponi vetat, et ubi toleratae fuerunt, caute prudenterque 
removeri, et earum loco probatas substitui praecipit. 

Libellos autem supra memoratos, aliosque similes iterum 
improbat et proscribit, ac novas precandi formulas in illis vel 
in eorum quolibet propositas quominus publice recitentur pro­
hibet, et a quovis usu publico arcendas mandat. 

Abs re non erit hic in mentem revocare monitum generale 
adiectum decreto feriae IV. die 13 Ianuarii 1875, quod ita se 
habet. 

« Mandavit praeterea Eadem Sanctitas Sua per huiusmodi 
» publicationem monendos esse alios etiam scriptores, qui in-
» genia sua acuunt super eis aliisque id genus argumentis, quae 
» novitatem sapiunt ac sub pietatis specie insuetos cultus ti-
» tulos etiam per ephemerides promovere student, ut ab eorum 
» proposito desistant, ac perpendant periculum quod subest per-
» trahendi fideles in errorem etiam circa Fidei dogmata et an-
» sam praebendi Religionis osoribus ad detrahendum puritati 
» doctrinae catholicae ac verae pietati » (1). 

(1) Confer Vol. VIII, 269 et Vol. X X V , 749. 
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exhibens a c t a sedis apost . ; quae a u t iamdiu e x a r a t a s u n t 

a u t quae tempestivo l a t u e r u n t ephemeridis 
moderatorem. 

KXO§Ox>* 

Ex Litt. S. C. de Prop. F. 15 Iulii 1876. — (ad Ep. Nesquallien.. 

Catholici interessentes choréis massonicae sectae. 

Inter dubia quae S. Sedi enodanda proposuit anno superiori A. Tua, 

illud etiam recensebatur, quod respicit choreas, quae identidem haberi 

solent ab iis qui societati vulgo franc-maçons sunt adscripti ; scilicet 

per illud quaerebatur an catholici praefati, choréis convenientes incidant 

in excommunicationem inflictam a pontificia Constitutione Apostolicae 

Sedis moderationi paragraph. 4. Porro huiusmodi controversia, ut par 

erat, delata cum fuerit iudicio supremae S. C. Universalis Inquisitionis, 

Emi PP. articulo formiter discusso, in hanc devenere sententiam, sci­

licet : praeprimis ambigi haud posse animadverterunt gravis reatus reos 

effici catholicos qui choréis aliisque solatiis intersunt, quae a membris 

societatis massonicae, et ut tales, haberi solent. Praeterea observarunt 

Constitutionem pontificiam prohibere sub excommunicationis poena, ipso 

facto incurrendae, ac S. Sedi reservatae, quominus massonicae sectae, 

aliique societati eiusdem generis favor qualiscumque praestetur; pro­

indeque eam habendam esse regulam certam ad diiudicandum num et 

quando catholici reapse in memoratam excommunicationem inciderint, 

quod scilicet accurate perpendi debeat utilitas atque commodum quod 

damnata societas eorumque adhaerentes, qua tales, retrahunt vel re­

trahere possunt ab huiusmodi interventu ac adsistentia ex parte eorum­

dem catholicorum. Hinc retinendum esse quod catholici censura inno-

dentur eo in casu quo eorum praesentia ac participatio huiusmodi conven­

tibus reapse affert eidem sectae aut sectatoribus emolumentum aliquod. 

S. C. S. Officii 22 Dec. 1880. — De editione librorum sacrorum. 

Excommunicationi nemini reservatae subiacent ex Const. Aposto­

licae Sedis ii « qui libros de rebus sacris tractantes sine Ordinarii ap-

« probatione imprimunt, aut imprimi faciunt ». Sed dum aliqui restrin­

gendam illam esse adstruunt ad libros Sacrarum Scripturarum, nec 
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Ex. Instr. S. C. S. Officii I Febr. 1871. — Ad Vic. Ap. Myssur. 

Denuntiatio sectarum cui, et a quo facienda sit. 

Quaeris cui et a quibus fieri denunciationes (circa sectarum cori-
phaeos) in Missionibus debeant. Obscurum esse minime potest a quibus 
faciendae sint ; generale quippe est praeceptum, omnibus fidelibus in­
iunctum. Cui vero sint faciendae manifestum quoque est, ei nimirum, 
qui pro pastorali officio vigilare et cavere debet ne oves sibi concre­
ditae in lupos incurrant, neve peste inficiantur, cuiusmodi est quicum­
que episcopale vel quasi episcopale munus in Missionibus gerit Vicarius 
videlicet vel Praefectus A p . , vel ab eis ad hunc effectum deputatus. 
Narras (insuper) in tuo Vicariatu Te iussisse scripta, diplomata admis­
sionis in sectas, aliaque earum instrumenta, cum ad sacerdotem defe­
runtur, comburi, quandoquidem ea servari periculosum valde esse ais. 
In hac re S. Congregatio deferendum prudentiae tuae satis cognitae ac 
perspectae existimavit ; nihilominus si quando scripta occurrant, quae 
cognoscere Ecclesiae reipublicaeve haud leviter intersit, quantum fieri 
poterit curandum erit, ut tuto prudensque modo ad eos, ad quos spectat, 
mittantur, iuxta dispositionem s. m. Pii VII . in Constitutione Ecclesiam 

13 Septembr. 1821 §. Postremo (1). 

(1) Haec ibi « Postremo ut omne erroris periculum efficacius arceatur, damna­

mus et proscribimus omnes carbonariorum, ut aiunt catechismos et libros, quibus a 

carbonariis describuntur quae in eorum conventibus geri solent; eorum etiam statuta, 

codices, ac libros omnes ad eorum defensionem exaratus, sive typis editos, sive ma-

nuscriptos, ei quibuscumque fidelibus, sub eadem poena maioris excommunicationis, 

eodem modo reservatae, prohibemus, memoratos libros, vel eorum aliquos legere aut 

retinere, ac mandamus, ut illos vel locorum Ordinariis, vel aliis, ad quos eosdem 

recipiendi ius pertinet, omnino tradam ». 

non eorumdem adnotationes vel commentarios, alii e contra affirmant 
libros quoscumque de rebus in genere ad religionem pertinentibus 
tractantes, ea censura comprehendi. Quaeritur utri sententiae sit ad­
haerendum. 

R. Censuram nemini reservatam, inflictam iis qui libros de rebus 
sacris tractantes sine Ordinarii approbatione imprimunt aut imprimi 
faciunt, restringendam esse ad librum sacrarum scripturarum, nec non 
earumdem adnotationes et commentarios, minime vero extendendam 
ad libros quoscumque de rebus sacris in genere, id est ad religionem 
pertinentibus tractantes. 
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S. C. Indulgent. 14 Decembr. 1857. — Petrocoren. 

De editione librorum absque licentia S. Congr. Indulgentiarum. 

In decretis de libris prohibitis, quae post Regulas Indici addita sunt, 

haec leguntur § III. n. 12: « Indulgentiarum libri omnes, diaria, sum-

« maria, libelli, folia etc. in quibus earum concessiones continentur, 

« non edantur absque licentia S. Congregationis Indulgentiarum ». Cum 

vero circa huius regulae interpretationem plura dubia exorta sint, ad 

pedes Sanctitatis Vestrae provolutus Episcopus Petrocorensis et Sala-

tensis in Gallus ab Ipsa efflagitat humillime : 

1. Utrum praefata regula ita intelligenda sit, ut nulla summaria, 

catalogi, folia Indulgentiarum ipsa auctoritate Ordinarii imprimi possint, 

absque speciali licentia S. Congregationis Indulg., etiam quando ipsi 

certo constat authenticas esse illas indulgentias, verbi gratia, quia penes 

se habet catálogos aut summaria Romae impressa. 

2. An vero haec impressio et evulgatio solum prohibentur Ordi­

nario, quando non ipsi certo constat iam a S. C. Indulg. evulgatas fuisse 

has Indulgentias. 

R. Articulum 12 § III decretorum post Regulas Indicis editorum 

ita esse intelligendum et in praxim deducendum, ut si agatur de 

edenda concessione alicuius Indulgentiae, vel summarii Indulgentiarum, 

quod ex Brevi Apostolico vel rescripto desumendum est, aut de sum­

mario ex auctoritate S. Congregationis iam vulgato, in potestate Ordi­

narii sit licentiam concedere earumdem Indulgentiarum concessiones 

typis imprimendi (dummodo pro aliquo elencho non sit specialis et 

expressa prohibitio) ; e contra vero si sermo sit de summario vel antea 

collecto, sed numquam approbato, vel nunc primum ex diversis con­

cessionibus colligendo, requiritur expressa S. Congregationis Indulgen­

tiarum licentia. — Die 22 Ian. 1858. SSmus approbavit. 

S. C. S. Officii 24 Maii 1703. — Ep. Quebecen. De Missionariis 

quoad barbaros baptizatos vel baptizandos. 

Utrum missionarius teneatur barbaris adultis baptizatis aut bapti­

zandis omnia praecepta legis positivae divinae intimare, praesertim ea 

omnia, quibus sese submittere difficultatem haberent, ut eiusmodi bar­

bari securitate conscientiae fruantur, licet ea praecepta non observent 

quae ignorant, eo nitentes iuris axiomate, lex non obligat, nisi fuerit 

promulgata. 
R. Teneri omnia praecepta legis positivae divinae intimare. 

Acta, Tom. XXVIII, fase. CCCXXVI. 6 
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S. C. S. Officii 13 Ianuarii 1892. — De lectura publicationum periodicam»!. 

Utrum scienter legentes publicationes periodicas in fasciculos li­

gatas, habentes auctorem haereticum et haeresim propugnantes, ex­

communicationem incurrant, de qua Bulla Apostolicae Sedis 12 Octo­

bris 1869 in excommunicatione Romano Pontifici speciali modo reser­

vatis, art. 2. 

R. Affirmative. 

S. C. S. Officii II Aug. 1768. — Archiep. Scopien. An liceat dare 

et deferre reliquias Sanctorum Turcis. 

R. Respondendum iuxta Instructionem (iam datam). In hac autem 

exponitur licitum esse presbyteris catholicis adire domos turcarum, 

ibique benedicere infirmos et orare super eos pro sanitate corporis et 

pro illuminatione mentis. Non autem esse licitum relinquere in eorum 

manibus, ut dicitur, brevia (italice brevetti) quando adest periculum, ut 

irreverenter tractentur et eiiciantur; secus vero si missionarii credant 

non adesse contemptum, et reverenter uti eisdem. Advertantur tamen 

missionarii ne in huiusmodi brevibus contineantur reliquiae sanctorum, 

res inlinctae sacro chrismate, et multo minus si contineant vel immixta 

sint verba, signa crucis vel characteres quae inducere possint infideles 

ad actus supersticiosos. Insuper: che le orazioni, benedizioni od altre 

divozioni, che si daranno dai preti cattolici ai turchi, si diano sempre 
gratis senza il minimo emolumento. 

S. C. S. Officii 13 Febr. 1669. — De administrandis sacramentis mulieri, 

quae occasione matrimonii transiit ad ritum graecum. 

An Sacramenta ministrari debeant mulieribus, quae occasione ma­

trimonii, ad ritum graecum transeunt, et in eo persistere volunt aut 

ob gravem metum sibi a maritis incussum, aut ob alias causas quae facile 

superari possunt. Et quid si sint constitutae in articulo mortis? 

R. i. Satagendum esse ut servetur Constitutio 34 Glem. VIII, qua 

sancitur ut maritus latinus uxoris graecae ritum non sequatur, et latina 

uxor non sequatur ritum mariti graeci : graeca vero uxor sequatur ritum 

mariti latini; quod si fieri non possit, quisque coniugum in suo ritu 

catholico tantum permaneat. 

2. Nemini vere poenitenti in articulo mortis esse deneganda Sa­

cramenta. 
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3. Extra mortis articulum attendendas esse circumstantias facti ; 
nam si facti poenitet, si non adhaesit schismati et erroribus schismati­
corum, vel, si adhaesit, eos ex corde detestatur, et si non potest ad 
ritum nostrum sine periculo redire, potest admitti ad Sacramenta, 
cessante scandalo. Si vero adsit scandalum aliorum fidelium, aut cum 
facile possint ad ritum latinum regredi, nolunt; aut aliquo errore 
schismaticorum infectae sunt, esse reiiciendas. Quod si solum scandalum 
timeatur, videndum quale illud sit, et an facile et quomodo tolli possit. 

S. C. S. Officii I Sept. 1851. — Ep. Quebecen. Quoad confiteor recitandum 

in administratione SS. Viatici. 

Si Ton peut se tenir au Confiteor recité une fois dans l'admini­
stration du St. Viatique et de l'Extrême Onction données de suite à un 
malade, et aussi dans l'application de l'Indulgence in articulo mortis, 

quand celle-ci a lieu en même temps que l'administration de l'un et 
de l'autre de ces deux Sacrements. 

R. Si immineat necessitas conferendi unum post aliud immediate, 
licere semel in casu, secus repetatur. 

S. C. S. Officii 18 April. 1860. — De litaniis edendis. 

Litaniae omnes, praeter antiquissimas et communes, quae in Bre-
viariis, Missalibus, Pontificalibus, et Ritualibus continentur, et praeter 
Litanias de B. M. V. quae in Aede Lauretana decantari solent, non 
•edantur sine versione, et approbatione Ordinarii, nec publice in eccle­
siis, publicis oratoriis et processionibus recitentur, absque licentia et 
approbatione S. Rituum Congregationis. 

Decr. S. C. SS. Rit. 31 Martii 1821. — Quoad recitationem litaniarum. 

An liceat titulo specialis devotionis Litaniis Sanctorum vel Laure­
tanis aliquam versiculum addere, vel novas Litanias, de quarum appro­
batione Ordinario nullatenus constet, in ecclesiis canere vel recitare. 

R. Negative, et serventur omnino decreta S. Congregationis, cu­
rentque Ordinarii colligere, et vetare formulas quascumque tam im-
pressas, quam manuscriptas Litaniarum, de quarum approbatione noa 
constat. 
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Et quoniam de Litaniis sermo est, quum Sacrae Congr. innotuerit 

aliquibus in ecclesiis, praesertim occasione Orationis quadraginta hora­

rum, libellos adhiberi, in quibus vel peculiarium Sanctorum nomina 

addita conspiciuntur, vel unus aut alter versiculis in precibus deside­

ratur; idcirco S. C. inhaerendo instructioni Clementis PP. X I . §. 24. (1) 

praecipit ne alii adhibeantur libelli, nisi typis Rev. Camerae Ap. im­

pressi, vel eisdem plane conformes. — Sanctitas Sua. . . approbavit con­

firmavitque. 

S. C. SS. Rit. 4 Aug. 1877. — De editione librorum devotionis. 

An prohibitum sit in libris nuncupatis devotionis, textui latino 

Ordinis Missae, ac praesertim Canonis, addere versionem in lingua 

vulgari. 

R. Libros eorumque versiones in lingua vernacula de quibus agitur, 

a canonicis praescriptionibus et Apostolicis decretis, Episcoporum au­

ctoritati omnino reservari, ideoque licitum non esse fidelibus horum 

uti editionibus, nisi istae expressam praeseferant Episcoporum appro­

bationem. 

S. C. SS. Rit. Il Septembr. 1847. — Veronen. Quoad recitationem litaniarum. 

Quum in multis Breviariis et Ritualibus in Litaniis Sanctorum de­
siderentur preces pro arcendo flagello terraemotus, peste, fame et bello, 
quaeritur utrum recitari debeant et quo loco apponendae? 

R. Affirmative, et ponendas esse post versum : A fulgure et tem­

pestate. 

S. C. SS. Rit. 14 Aug. 1858. — Tunk. Occid. De additione facienda 

in litaniis Sanctorum. 

In Litaniis omnium Sanctorum post versum: Sancte Raphael, si 
addatur distincta invocatio unius vel plurium Sanctorum pro devotione 
cuiuscumque, amittunturne omnes Indulgentiae a Summis Pontificibus 
concessae in recitando sic Litanias? Si respondeatur affirmative, Epi ­
scopus orator implorat ab eadem S. Sede ut easdem Indulgentias sibi 
iterum concedere dignetur. 

R. Observanda decreta quae omnem vetant in Litaniis additionem. 

(1) Memorata Instructio data fuit die 21 Ianuarii 1705 pro Expositione SS. Sa­

cramenti, occasione Orationis quadraginta horarum. 
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Ex Decr. S. C. dè Prop. F. 6 Oct. 1863. — Probatur conventio 

inter Antistites provinciae Leopoliensis quoad ritum latinum et graecum. 

Ad graves et diuturnas controversias dirimendas, quae in eccle­
siastica provincia Leopoliensi ob disciplinae varietatem, nec non ratione 
mutuarum relationum inter ecclesiasticos viros latini et graeci ritus inde 
promanantium, non absque christianae charitatis dispendio atque ani­
marum detrimento, agitabantur, optimo sane consilio utriusque ritus 
Antistites conventionem seu concordiam sub die 23 Decembris 1883 
ineundam censuerunt, quam deinde S. Sedis placito subiiciendam cu­
rarunt... Antadictam conventionem per hoc S. G. decretum approbari 
mandavit (SSmus) iuxta sequentem tenorem: « A. Sub respectu transitus 

ab uno ad alterum ritum. — a. Quilibet in suo nativo ritu permanere 
tenetur, et arbitrarius iam permultis tum ad missionarios et fideles 
orientis, tum ad oras nostras directis constitutionibus et decretis repro­
batur transitus, denuo ac severissime prohibetur, et quocumque modo 
ad effectum deductus, irritus ac nullus esse declaratur. Quare nemini 
absque obtenta Sedis Apostolicae facultate ex uno ad alterum ritum 
transire liceat. Attamen quoniam aliquando urgens necessitas forsitan 
expostulat, vel rationabiles causae suadere possunt transitum de uno 
ritu ad alium, idcirco in hisce casibus ritus mutationi fiet locus, se­
quenti tamen methodo religiose servata. Ille qui ex uno ad alium ritum 
transire cupit preces proprio Ordinario dioecesano porriget, causas, quae 
ritus mutationem suadent, accurate et fideliter exponens. Ordinarius scri­
pto tenus sententiam suam super petitione et causis aperiet: hoc autem 
documentum exhibebitur Ordinario alterius ritus, ad quem transitus 
expostulatur; atque hic etiam suam sententiam scripto significabit, et 
omnia transmittet ad S. Sedem, quae vel per se, vel per suum dele­
gatum decernet utrum transitus permittendus sit nec ne. In casibus 
autem urgentibus, qui moram non patiuntur, Ordinarius illius ritus, ad 
quem transitus exposcitur, audito, methodo superius enunciata, Ordi­
nario alterius ritus a quo dimittendus est orator, transitum admittet 
provisorie, et sub conditione, si a S. Sede transitus hic confirmabitur. 

b. A die publicationis initae Concordiae, in unaquaque dioecesi 
utriusque ritus faciendae, terminus sex mensium praeficitur, intra quem 
licitum erit partibus, quae arbitrario ritum mutarunt, ad ritum suum 
redire, atque hoc desiderium Episcopo utriusque ritus partes eaedem 
insinuabunt. Praedicto autem termino elapso, illi qui hac facultate usi 
non fuerint, si laici sint, in ritu illegaliler assumpto ex Apostolico in­
dulto perpetuo manebunt; si vero sint ecclesiastici, ad S. Sedem sin­
gillatim recurrant, ut provideat. 
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c. Ab eodem die publicationis Concordiae, ut sacerdos sive latini 
sive rutheni ritus quempiam illegitime transeuntem sciens et volens ad 
suum aggregaverit ritum, aggregatio talis sit nulla et irrita ; et insuper 
sacerdos, qui hoc grave piaculum admiserit, si regularis sit, obnoxius 
erit poenis statutis in Constitutione Benedicti X I Y , quae incipit Deman­
datam coelitus ( i); si vero sit e clero saeculari sive parochus sive 
operarius, prima vice spiritus recollectionibus octo dierum, secunda 
vice quatuordecim dierum, tertia demum vice suspensione a divinis ipso 
facto incurrenda, et pro casus gravitate etiam beneficii privatione, si 
parochus est, praevio processu iudiciali; si operarius, inhabilitatione 
per triennium ad curatum beneficium obtinendum puniatur. Quod si 
quispiam, celato nativo ritu, fidelibus alterius ritus se iungeret, et a 
sacerdote alterius arbitrario assumpti ritus obsequia spiritualia expeteret 
et obtineret, subdolus ille actus, licet post decursum plurium annorum 
in lucem demum prodierit, sit nullus et irritus; sacerdos tamen qui 
advenam suis ovibus inscius adnumerabat, insons declaretur, et nonnisi 
eumdem ad ritum nativum relegare teneatur. Si vero etiam indubitata 
de nativo advenae ritu obtenta notitia, obsequia spiritualia eidem prae­
stare pergeret, iam sciens et volens talem advenam suo gregi adnu­
merare nititur; hinc poenis superius positis subiiciendus est ». 

(1) In hac Constitutione (24 Dec. 1743) qua nonnulla statuuntur circa ritus 

graecorum melchitarum, haec habentur: « Curent praeterea (missionarii) ut omnia 

» laudabilia Ecclesiae graecae instituta ab antiqua Patrum traditione derivata, et 

» Apostolica comprobatione firmata, in suo vigore permaneant, atque a fidelibus 

» istius nationis integre executioni tradantur; neque aliquid iisdem suggerere aut 

» suadere audeant quod illorum contemptum atque imminutionem inducere possit ; 

» multoque minus auctoritate propria aliquid circa illa innovare,' aut etiam super 

» iisdem aliquam dispensationem concedere vel admittere praesumant. Alioquin 

» praeter distinctam, quam Deo, Nobis, suisque superioribus (quos de urgenda hu-

» ius decreti observantia peculiariter oneramus) rationem reddent, sciant se harum 

» Litterarum vigore privationem vocis activae et passivae, et inhabilitationem ad 

» quemcumque gradum ei officium in suis respective Ordinibus, Institutis et Con-

» gregationibus ipso facio incursuros ». 
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B E R G O M E N . 

TESTAMENTI 

Die 27 Aprilis 1895. 
Sess. 24 c. 37 de Reform. 

COMPENDIUM FACTI. Sub die 6 Aprilis 1888 Sacerdos Ca­

rolus Pasinelli, Rector Ecclesiae Parochialis oppidi Madone 

in Dioecesi Bergomensi, per publicum Notarium coram qua­

tuor testibus, condito testamento, domum quamdam, ab ipso 

in eodem Municipio possessam, benefìcio parochiali ad dicebat 

sub conditione, ut eiusmodi domus exhiberet habitationem 

vice-Parocho : quatenus autem futuris temporibus a Daemanio 

capiatur, hoc in casu cum cesset finis huius institutionis, 

iussit, ut devolvatur in proprietatem suorum haeredum. 

Domo, vi huius actus, parochiali benefìcio unita, Sacerdos 

Sanctes Cattaneo, in parochia immediatus successor, Gubernio 

relativa contulit tributa ; ac cum vice-Parochus suo habita­

tionis iure uti nollet, eo quia ex testatoris voluntate, huius 

fratris uxor inibi habitabat, domo locata, usque in praesens 

locationis fructus, quasi res beneficíales, sibi retinuit. 

Verum Ecclesiae Fabrica sibi locationis fructus vindicat 

ea de ratione, quia Parochi Pasinelli testatoris mens fuit, in 

leganda domo, subveniendi Fabricae, pergravatae onere sol­

vendi parochiali Coadiutori expensas locationis domus. 

Quare Fabrica non solum fructus expostulat modo pro­

venientes a locatione, sed fructus etiam iam perceptos et 

universos in futurum percipiendos. 

Suam intentionem probare nititur asseverans eam semper 

parocho Pasinelli insedisse voluntatem, ab empta domo, eam­

dem relinquendi Fabricae in usum habitationis pro vice-Pa­

rocho. 

EX S. CONGREGATIONE CONCILII 
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Quare iam moriturus idem Parochus adhibuit ipsos Fa­
bricae administratores, ut ad se vocarent Notarium ad te­
stamentum conficiendum. 

Testes vero testamentarios postea interrogatus fuisse, au­
tumat Fabrica, et iuratos retulisse, quod testator prius con­
stituisset relinquere praedictam domum favore Fabricae pro 
habitatione vice-Parochi ; sed praevidens periculum direptio­
nis ex parte Daemanii, praetulit eam relinquere favore vice-
Parochi. 

Praeterea iidem testes iurati affirmant, semper Parochi 
eam fuisse voluntatem eamdemque saepe significasse, nempe 
per emptam domum prospiciendi Fabricae Ecclesiae necessi­
tatibus, adeo ut beneficio Parochiali non reliquerit per testa­
mentum, nisi ad evadendum usurpationis fiscalis periculum. 

Exinde ipse testator Ecclesiae Fabricae, quippe legato 
honestatae, onus imposuit solvendi Notarii honorarium prouti 
reapse praestitit. 

Sed ex adverso Parochus Fabricae intentioni refragatus, 
quamvis non deneget facta ab hac allegata, ita argumenta-
tur. Notat in primis non esse aliunde Parochi defuncti vo­
luntatem hauriendam, quam ex Testamenti legitimis verbis, 
quippe neminem latet testamentum esse nostrae voluntatis 
supremam et solemnem significationem, de eo quod post mor­
tem nostram fieri velimus. 

Iamvero parochi Pasinelli testamentaria voluntas expressa 
fuit actu legitimo, apertis verbis, nulli dubietati obnoxiis. 
Eo magis quod Notarius de testantis voluntate percontatus 
in scriptis affirmavit hoc veritati niti. 

Dein advertit, si ea Parochi mens fuisset, quam Fabrica 
asseverat, pronum erat ut eamdem apud eosdem vel alios 
testes manifestaret, et contestare tur quasi ad fiduciam ape-
riendam ; quod tamen fecisse nullimode constat, neque ipsa 
Fabrica contendit. 

Nihilominus Parochus expresse fatetur domui legatae 
onus inesse praestandi habitationem Coadiutori ; qui sibi im­
putare debet si suo iure adhuc usus non sit. Quum enim Te-
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stator habitationis usum quoad certam partem domus reli­
querit fratris sui uxori, Coadiutor renuit cum legataria eam­
dem domum habitare. Sed non iure merito, notat parochus, 
nam uno tantum cubiculo mulieri a testatore assignato, no­
vem supersunt cubicula a vice-Parocho libere inhabitanda, 
quibus proprius patet accessus, quo omnino seiunguntur a 
mulieris habitatione. 

Disceptatio Synoptica 

Ex officio animadversum fuit, quaestionem non esse facti, 
sed iuris; nam quoad facta partes non contendunt, sed in eo 
lis est : an valere debeat voluntas per testamentum expressa, 
an alia, quam testator tabulis consignare non ausit, sed ipsis 
testibus testamentariis non semel aperuit. 

Iamvero potius hanc postremam non testamento expres­
sam, sed aliter sufficienter manifestatam voluntatem sequen­
dam esse non parvi momenti rationes suadent. Siquidem agi­
tur de testamento ad causas pias. Atqui exploratissimi iuris 
est, quod in huiusmodi testamentis nulla requiritur civilis 
solemnitas ad validitatem, sed duo vel tres testes sufficiunt, 
attestantes de pia defuncti voluntate, ipsis manifestata ali­
quid relinquendi ad causas pias. Ita communiter Doctores 
interpretantes - Relatum - in Tit. Re Testamentis et ulti­
mis volunt. Gury (1-818) testamenta ad causas pias susti^ 
neri etsi destituta quibuscumque solemnitatibus civilibus 
probat « Io quia constat ex Iure Canonico Decret, lib. 3, 
tit. 26, c. 2, etc.; 2° quia piae causae ad Ecclesiam perti­
nent eiusque subiacent iurisdictioni : porro Ecclesia libera 
et immunis est a potestate civili in iis omnibus quae iuris­
dictioni suae directe subsunt. Quare a Conc. Trid. sic sta­
tutum est: Episcopi etiam ut S. Ap. delegati, in casibus a 
iure concessis, omnium piarum dispositionum, tam in ul­
tima voluntate quam inter vivos sint ejecutores; sess. 23, 
c. S, de Ref. Ita S. Lig., Less., R o n e , et alii. S. Poeni­
tentiaria, pluries interrogata, huic sententiae adhaerendum 
esse respondit ». Inter recentiores Canonistas Cl. Sancti in 
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comm. ad Cap. Relatum, dispositionem testatoris ad causas 
pias servandam esse ait, dummodo « de voluntate testatoris 
ultima, certitudine morali constiterit, sive per testes sive 
per scriptum sive alio modo ». 

Neque in casu obiici posset, causam quoque piam conti­
neri in testamento per Notarium legitime rogatum, quare 
privilegiatus adversus aeque privilegiatum suo privilegio uti 
non deberet; namque advertatur sufficienter constare, veram 
testatoris ultimam voluntatem fuisse relinquendi domum non 
benefìcio parochiali, sed Ecclesiae Fabricae. Quapropter quia 
in his causis veritas attenditur, testamento scripto testa­
mentum nuncupativum, quippe vere privilegiatum, praeva­
lebit. 

Exinde Fabricae fructus iam percepti ex domo locata re­
stituendi erunt, nisi forte iuxta communes iuris regulas sal­
tem in aliqua parte praescripti sint, et praeterea domus in 
Fabricae administrationem et possessionem constituenda erit 
sub ea tamen testatoris expressa lege di servire esclusiva­
mente per abitazione del vice-Parroco. 

Quocirca videtur non esse locum quaestioni, an legatae 
domus pars locari possit, vel potius an tota Coadiutoris ha­
bitationi destinanda sit : expressa enim et clara est testatoris 
voluntas. 

Verum ex adverso Parochi intentioni videtur favere haec 
potissima ratio. Nimirum non hic agitur quodnam ex duobus 
testamentis praevalere debeat; nam unum tantum habetur 
testamentum; alterum omnino desideratur. Esset enim omnia 
susdeque vertere in materia testamentaria si testandi pro­
positum cum ipso testamento seu suprema voluntate confun­
datur. Ut alios praeteream, concordes in hoc omnes Cano­
nistas, referam verba Cl. Santi loc. cit. subsequentia his 
iam citatis in aliam partem ; nempe : « Dixi de voluntate 
ultima, nam Io non teneretur heres legitimus ad aliquid prae­
standum ad causas pias, si constaret solummodo de defuncti 
proposito seu de consilio vel desiderio condendi testamentum, 
aut relinquendi aliquid causae piae, sed constare debet de 
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voluntate absoluta et positiva ». Atqui testes testamentarii 
in casu fidem faciunt de proposito defuncti domum legandi 
Ecclesiae fabricae, sed non minus aperte de mutato propo­
sito deque rationibus ad hoc impulsi vis testantur; quapropter 
tantummodo evincere videntur testatoris consilium vel desi­
derium, non eam supremam voluntatem expressam ut post 
mortem fiat per executores, quod in voluntate fuit testatoris. 
Quocirca testandi solemnis voluntas et actus examussim de­
fuerunt. 

Quamvis vero parochiali beneficiò domus potius legata 
videatur, nihilominus non dubia est testatoris voluntas, 
nempe per eamdem comparando congruam Coadiutori habi­
tationem , ita fabricam sublevando ab huiusmodi onere ha­
ctenus ipsi inhaerente. Hoc fatetur fabrica nec diffitetur pa­
rochus, imo aperte recognoscit, dolens praeterea quod hoc 
iure usus non sit Coadiutor, neque fabrica, cuius maxime 
intererat, eumdem inducere ad habitationem sibi relictam 
suscipiendam. Unde parochus videtur deducere quod, si da­
mnum exinde fabrica persentit, non alii quam sibi imputare 
deberet. 

Forsitan maior quaestio est an expensas refectionis ordi­
narias et onera vectigalium ferre debeat parochus an Coadiu­
tor usuarius. Si stemus iuri Romanorum, ex I. 19 ff. De 
usu et habitatione, huiusmodi onera et expensae sunt, pro 
rata parte r communia haeredi et usuario quando usuarius 
tantummodo pro parte rei usum habet ; secus omnia fert haec 
onera usuarius si re integra et solus utatur. Ita etiam Cod. 
Ital. art. 527, ita concepto : « Se chi ha l'uso di un fondo ne 
raccoglie tutti i frutti o se chi ha il diritto di abitazione 
occupa tutta la casa, soggiace alle spese di cultura, alle ri­
parazioni ordinarie ed al pagamento dei tributi come Y usu­
fruttuario ». 

« Se non raccoglie che una parte dei frutti o non occupa 
che una parte della casa contribuisce in proporzione di ciò 
che gode» . Cfr. d'Annibale II, n. 167'. 

Quamvis autem testator dicat domum debere servire esclu-
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divamente per abitazione del vice-Parroco, nihilo secius du­
plici interpretationi obnoxia est huiusmodi loquendi forma. 
Vel enim intelligitur integram domum, exclusis quibuscum­
que aliis, debere Coadiutoris habitationi inservire; vel potius 
intelligitur, legatam domum, aliis exclusis usibus, utpote 
ad publicas scholas, in perpetuum adhibendam esse in usum 
habitationis pro vice-Parocho. Haec vero secunda interpre­
tatio magis conformis est subiectae materiae, quia nimis am­
pla est tota domus testamento relicta pro unius tantum 
Coadiutoris habitatione. Adde quod stante hoc dubio volun­
tatis testatoris, possidet lex positiva praescribens in cit. art. 
Cod. Ital. 527, praesumendum esse legatum fuisse ius ha­
bitationis pro ea tantum parte usuario necessaria. Concordat 
Ius Romanum in I. § 4, 5, 6, ff. tit. De usu et habitatione. 

Quare deliberabunt EE. PP. an concedendo Parocho vel 
potius vice-Parocho fructus locationis percipiendos a certa 
parte domus locandae ,* eidem, cui commodum conceditur, 
onus imponatur ferendi vectigalia et refectionis expensas or­
dinariae; vel potius vice-Parocho adiudicando exclusivum 
ius habitationis, ipse ferre debeat onera vectigalium et or­
dinariae refectionis. 

Hisce in utramque partem delibatis, proposita fuerunt 
dirimenda 

Dubia 

I. An beneficio parochiali vel potius Fabricae domus 
fuerit legata, in casu. 

Quatenus affirmative favore Fabricae; 
II. An Parochus fructus iam perceptos Fabricae resti­

tuere debeat in casu. 
Quatenus vero affirmative favore beneficii parochialis; 

III. An Parochus ita debeat Coadiutoris prospicere ha­
bitationi, tit ab hoc onere sublevet omnino Fabricam, in 
casu. 

IV. An domus pars non necessaria Coadiutoris habita­

tioni, possit locari, in casu. 
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V. Quinam ferre debeat vectigalia et refectionis ordina­
riae expensas, in casu. 

RESOLUTIO. Sacra C . C. re disceptata sub die 27 Apri­
lis 1895 censuit respondere : Ad I. affirmative ad Iam par­
tem, negative ad Uam. Ad II. negative; ita tamen ut Fa­
brica reddatur indemnis de expensis, quas sustinuit a die 
captae possessionis, ex parte parochi, domus legatae. Ad III. 
affirmative. Ad IV. et ad V. ad mentem. 

«» « » » » 

GRATTANOPOLITANA 

SUSPENSIONIS ET REMOTIONIS A PAROECIA 

Die 26 Ianuarii 1895. 
Sess. 24. Cap. 4 De reform. 

COMPENDIUM FACTI. Quum Sacerdos Abel paroeciam op­
pidi Avenières Dioecesis Gratianopolitanae administrant ab 
anno 1881 ad 1886, Ecclesiam parochialem restaurandam 
curavit, impendens summam Libellarum L. 48,124. Verum 
quia ad hunc scopum parochus, ex variis oblationibus, col­
ligere non potuit nisi summam Lib. 38,374 ; reliquam pecu­
niam ipse suppeditavit ; quod ratum habuit huius paroeciae 
Fabrica, formiter obligatam se recognoscens erga sacerdotem 
Abel ex respectiva libellarum summa nempe L. 9749, seque 
soluturam fore, usque ad integram debiti solutionem, legiti­
mos fructus. Approbatis a competente auctoritate gestae ad­
ministrationis, et praesertim peractae restaurationis rationibus, 
sacerdos Abel translatus fuit ad Ecclesiam curatam Archi­
presbyteralem S. Ioannis, oppidi de Bournag; quam novam 
paroeciam suscepit valde commendatus a fidelibus Ecclesiae 
loci - Avenières - nec non ab administratoribus Fabricae 
eiusdem paroeciae. 

In eius locum, die 3 Octobris anni 1886 suffectus fuit 
sacerdos Franciscus Giroud, qui antea professorem et dire­
ctorem egerat parvi seminarii, loci Rondeau. Postea secundi 
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eleemosynam et dein primi ad oppidum Montfleury functus 
fuerat officio, et moderatoris scholarum, a Nostra Domina 
nuncupatarum. Fertur, haec munia relinquere coactum fuisse 
ob querelas non paucas in iisdem exercendis excitatas. 

Capta paroeciae loci - Avenières - possessione, recusavit 
accipere summam Lib. 5000 a sacerdote Abel oblatam ad 
pia opera explenda, ea tamen sub conditione ut parochus 
Giroud succederet in creditum eiusdem Abel adversus Fa­
bricam, quasi ipsius gestor negotiorum. Imo cum idem sa­
cerdos duas literas parocho Giroud dedisset ad repetendos 
fructus currentis anni, nullam habuit responsionem. Nam 
parochus iam coeperat significare ipsi Ordinario, se graves 
concepisse suspiciones circa legitimitatem crediti sui ante-
cessoris, aperte asseverans administrationem patrimonii suae 
ecclesiae in pessima versari conditione. Ulterius semper ur-
sit sua dubia, eaque clarius manifestavit adeo, ut scripserit 
canonico Jacquemin, curiae episcopalis secretario. « Perso-
nellement je suis entièrement convaincu que M.r Abel n'a 
pas déboursé un centime de son patrimoine pour les divers 
travaux qu'il a fait exécuter. » 

Quum magis in dies sacerdos Giroud in hisce accusatio­
nibus disseminandis instaret, ab Episcopo die 3 Iulii 1887 
invitatus fuit in curiam, ut suspiciones ita graves in presby­
terum Abel congrue probaret. At ille in duabus uteris eva­
sive respondit, primo petens dilationes ad probationes com-
parandas, dein declarans se numquam congressurum, iudi­
ciali contentione, cum sacerdote Abel tricar um iudicialium 
nimis perito ; scilicet : « Je ne m'exposerai jamais à une 
discussion en face de Mr. Abel ; il a des habilités et des 
hardiesse, que je n'ai pas. » 

Interim Episcopo tradebat quasdam literas ab admini­
stratoribus Fabricae signatas, quibus declarabat, se subscri-
psisse et rationes approbasse administrationis a parocho 
Abel peractae, quin easdem perlegerint vel alias exa-
minaverint. 

Episcopus accusato statim manifestavit denunciatum cri-



GRATIANOPOLITANA 79 

men, eo consilio ut se purgaret a tali accusatione ; quod 
luculenter peregisse sacerdotem Abel per allatas responsio­
nes arbitratus est ipse Episcopus. Proinde edidit decretum, 
imponens parocho Giroud quod aut per scriptam declara­
tionem recognosceret veritati et iustitiae conformes rationes 
redditas a suo antecessore, aut earumdem falsitatem probaret, 
sub poena privationis paroeciae, si alteri ex duabus conditio­
nibus non satisfecisset. Verum parochus iterum petens dila­
tionem ad probationes ordinandas, vehementius accusationes 
urgebat. Tunc Episcopus ad viam tergiversationibus praeclu-
dendam, aliud dedit decretum sub die 21 Iulii 1887, invitans 
parochum ad subscribendam sub poena remotionis a paroecia, 
declarationem sequentis tenoris : « Je soussigné curé des Ave­
nières, regrette d'avoir élevé des doutes sur la régularité 
des comptes relatifs à la restauration de l'Eglise de cette 
paroisse et déclare par les présentes retirer purement et sim­
plement l'accusation que j 'ai portée témérairement à cet 
égard. » 

Subscripsit parochus, at parvo post tempore eamdem 
retractare conatus est, sub die 24 Augusti 1887 postulans 
a curia declarationis lacerandae restitutionem, aiens in ute­
ris : « Vous m'avez demandé une rétractation. Je l'ai signée 
à la prière de l'archiprêtre et pour faire cesser le scandale 
que M.r Abel répandait pour tout le diocèse. Je l'ai faite 
contre ma conviction, car je sais que les comptes de M.r Abel 
ne sont pas exacts ». 

Episcopus, ut parochum de suo errore con vinceret, eum­
dem invitavit ad respondendum coram quodam conventu 
virorum a se electorum, scilicet composito e Secretario curiae 
generalis et duobus parochis. Habitus est congressus, at 
negotium componi non potuit. Interim parochus instans in 
suis accusationibus, scribebat Episcopo : « J'ai dit et prouvé 
que les comptes du R. Abel sont contradictoires : veuillez 
me prouver le contraire. » 

Tunc Episcopus, ut controversia tandem finem haberet, 
ordinavit parocho Giroud sub die 19 decemb. 1888 quod 
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intra 15 dies curaret, executioni demandari obligationem 
a Fabrica susceptam erga sacerdotem Abel, quo tempore inu^ 
tiliter praeterlapso, a paroecia statim removeretur. Parochus, 
mense Decembri, coegit Fabricae administratores quorum 
conventui adfuit quidam archipresbyter ab Episcopo et sa­
cerdote Abel delegatus ad proponendam transactionem pro 
definitiva negotii compositione. Administratores, respuentes 
quamcumque concordiam, decreverunt, a sacerdote Abel, cum 
primis exigendam esse probationem legitimitatis allatarum 
rationum. Hoc facere non -recusavit presbyter Abel et in 
alio Fabricae administratorum conventu per advocatum Blanc 
ad hoc electum, redditas rationes defendit et declaravit. At 
occasione huius defensionis, parochus Giroud, praesens con­
gressui, in sacerdotem Abel instantius accusationes protulit. 
Hoc ad Episcopi aures pervenit, qui statim parocho onus 
imposuit huiusmodi iniurias retractandi ; nec non efficiendi 
ut Fabrica suae obligationi satisfaceret, sub poena immi­
nentis paroeciae privationis. At parochus, ira abreptus, Epi­
scopo insolentes et valde iniuriosas dedit literas, uti ipse do­
lens fatetur, ad refutandum editum decretum. Episcopus 
respondit, expresse et plene approbans gestam a sacerdote 
Abel administrationem, et varias minitatus poenas, decernit 
ut Fabrica quamprimum debitam summam persolvat. Paro­
chus Giroud, primo, visus est sincere obsequi velle Episcopi 
ordinationibus, at paulo post, mense Iunio 1889, proclama-
bat in quadam litera : « Mr. Abel n'a aucun titre contre la 
Fabrique. Les prétendues approbations de ses comptes sont 
nulles. Il est démontré que Mr. Abel a trompé soit les Fabri-
ciens, soit l'administration etc. » 

Rebus huc perductis, recurrendum esse ad formale iudicium 
censuit Episcopus, quare dixit sacerdoti Abel, ut parochum 
Giroud apud Curiae tribunal conveniret. Hinc Curiae pro­
motor fiscalis Debut, ad instantiam sacerdotis Abel accusa­
tionem introduxit petens, ob crimen diffamationis, Parochum 
Giroud a paroecia removeri. Idem-officialis-Debui delegatus 
fuit ad processum instruendum ; quamobrem ad paroeciam 
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loci Avenières se contulit, ut instrumento et facti adminicula 
examini subiiceret. At sacerdos Abel interrogatus non fuit. 
Acta inquisitionis publicata fuerunt die 25 Octobris 1889 
eaque parocho Giroud favorabilia evaserunt. Dicitur enim in 
conclusione : « je conclus en disant que Mr. Giroud n'ayant 
pas eu entre les mains d'autre pièces que celles, sur les­
quelles est basé mon rapport, se trouve justifié des accusa-
sations portées contre lui, par Mr. Abel. Je prie donc l'Of-
ficialité des prononcer en sa faveur une ordonnance de non 
lieu et de demander que les comptes de Mr. Abel soient sou­
mis à un nouvel examen ». 

Reapse ad ulterius examen, iuxta votum promotoris, 
processit ipse Vicarius Generalis, adhibito etiam vice-officiali 
Faure. Citati fuerunt ad comparendum sacerdotes Giroud et 
Abel qui seorsim auditi fuerunt. Utriusque documentis ad 
trutinam revocatis, sententia prodiit absolvens sacerdotem 
Abel, condemnatoria parochi Giroud, uti calumniatoris; quare 
publicae reprobationi subiiciendus proponebatur, prouti sta­
tuitur in eadem sententia, ab Episcopo approbata, sub die 
25 Novembris 1889 et executioni demandata. 

Sacerdos Giroud protestatus est contra hanc sententiam, 
eo maxime quia antequam citationi pareret, quum a Curia 
veniam postulasset secum ducendi advocatum die compari­
tionis, repositum fuerat, hoc contra ius esse, nam ipse non 
uti accusatus vocabatur, sed solum ad comprobandas con­
clusiones relationis promotoris Debut. - Quapropter cognita 
sententia, parochus Giroud die 4 Decembris 1889 Episcopum 
adiit cum advocato Grolée. Instaurata de litigioso negotio 
disputatione, nihil concludere fas erat, verum quia parochus 
Giroud in advocato Grolée maxime confidere videbatur, Epi­
scopus sperans, ob rei evidentiam, posse persuaden, advo­
cato hanc quaestionem, scriptam, proposuit: « Mr. Giroud 
a porté certaines accusations contre Mr. Abel ; en a-t-il fait 
preuve? » 

Advocatus Grolée resolvendam suscepit quaestionem, quasi 
arbiter constitutus fuisset et sub hoc titulo relationem exa-

Acta, Tom. XXVIII, fase. OOOXXVI. 6 
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ravit. Interim sacerdos Abel, rei certior effectus, die 11 De­
cembris, scripsit Episcopo, respuens perfracte advocati Grolée 
arbitratum, quum sententia die 25 Novemb. 1889 examinari 
non posset nisi ab Archiepiscopo vel a Papa. Dein idem 
sacerdos Abel, die 11 Ianuarii 1890, renuntiatus fuit ca­
nonicus honorarius Cathedralis ; quare advocatus Grolée 
persentiens, hac Episcopi deliberatione, publice eius senten­
tiam arbitralem posthaberi aut impediri, Episcopo literas de­
dit admodum iniuriosas, quas per ephemerides edi et quamma­
xime in vulgus disseminari curasse videtur. 

Gliscente in dies scandalo, Episcopus ratus, parochi 
Giroud ministerium non amplius utile evadere in oppido - Ave­
nières - eumdem per decretum diei 12 Februarii 1890 trans­
tulit ad Ecclesiam parochialem loci Chañas, paulisper, in­
ferioris gradus. At hic exequi recusavit decretum, arguens 
quod « les tribunaux religieux et civils étant saisis de la 
question, qui motive son changement, il ne pouvait quitter 
son poste, avant qu'ils aient prononcé leur jugement ». 
Reapse, sacerdos Giroud, die 20 Februarii 1890, appellaverat 
ad Summum Pontificem a sententia diei 25 Novembris 1889, 
tum quia iudicii formae processuales observatae non fuerant, 
tum ob negatam defensoris constitutionem. 

Sub idem tempus Fabricae administratio ad civile tribu­
nal rapuerat, auctore, fertur, parocho Giroud, sacerdotem 
Abel instans ut obligatio erga eumdem suscepta, nulla et 
irrita declararetur idemque a digeretur ad pecuniae summas 
pro piis usibus perceptas et Fabricae non traditas resti­
tuendas. 

At quum persisterei, parochus Giroud in deneganda exe­
cutione Episcopi mandatis, per decretum Vicarii Generalis 
diei 24 Februarii 1890 obligabatur ad suscipiendam paroeciam 
loci Chañas, sub poena suspensionis incurrendae die subse­
quente huic praecepto. Insuper Vicarius generalis scribebat 
archipresbytero Bouvallet, immediato sacerdotis Giroud su­
periori, ut se conferret ad paroeciam loci - Avenières - ibi­
que, si adhuc illum reluctantem invenisset, duarum ho-
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rarum spatio ad deliberandum concederet, quo inutiliter 
praeterlapso, commonefaceret, interdictum personale generale 
ipsum incurrisse, quamobrem nec paroeciam loci Chañas am­
plius administrare posse. Decreti executio facta est die 27 Fe­
bruarii 1890. Nihilominus quia parochum dimovere possibile 
non fuit, rogatu Episcopi interveniente etiam decreto politicae 
potestatis nimirum Praefecturae, apud suos se contulit sa­
cerdos Giroud in oppido Trept. 

Hic interea, contra interdicti decretum, aliam interposuit 
ad S. Sedem appellationem petens in integrum restitutionem. 
Ad instantiam Episcopi et sacerdotis Abel, Curia metropo­
litana Lugdunensis, examinata quaestione, relate ad rationes 
peractae administrationis, ex voto viri periti, ratiocinatoris 
et Secretarii Tribunalis commercii Lugdunensis, declaravit 
administrationis gestionem undequaque probandam esse. 

Etiam S. C. C. controversia perpensa, potius sub aspectu, 
an accusationes a sacerdote Giroud in suum confratrem dis-
seminatae, legitimae essent, sub die 2 Maii 1891 hoc Re­
scriptum dedit Gratianopolitano Episcopo : « Ad examen 
revocatis quae hinc inde allata sunt circa controversiam a 
F. Giroud motam, iisdem perpensis, Emi PP. rescripserunt: 
Provisum per sententiam Curiae Episcopalis diei 23 Apri­
lis 1889, confirmatam ab Emo Metropolitano, die 12 Octo­
bris 1890, ideoque orator acquiescat. Qui tamen Giroud 
graviter moneatur, ut conscientiae suae consulat, laesam 
confratris famam restituat, veniam a suo Episcopo postulet 
et in posterum abhorreat a similibus. » 

Huic Rescripto reposuit sacerdos Giroud, non eam fuisse 
suam intentionem in appellatione interponenda apud S. Se­
dem, iudicium exposcere circa meritum administrationis sa­
cerdotis Abel, sed impugnare decreta Episcopalia diei 25 No­
vembris 1889 et 27 Februarii 1890, quippe iniustas poenas 
irrogantia. 

Revera modo quaestio circa rationes peractae restaura­
tionis a sacerdote Abel absoluta videtur. Nam sacerdos Ron-
stang successor in paroecia loci - Avenières - ratas habuit 
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rationes gestae administrationis antecessoris Abel, cum quo 
pactum iniit cessionis obligationum et spopondit de consensu 
Episcopi, ipsum assumere adversus Fabricam creditum sacer­
dotis Abel, eiusdem actionis cessionarium. Denique ad com-
pescendum omne scandalum, a parocho Ronstang et ab 
administratoribus Fabricae haec transactionis syngrapha sub­
signata fuit sub die 18 Martii 1891 « Le compte qui 
constituait ainsi la Fabrique créancière est bien simple. II 
portait au crédit de M. l'abbé Abel du'chiffre de 9749 fr. 
que l'on reconnaissait exact ; puis au débit, on faisait figurer 
les diverses sommes reçues soit par lui ( M . Abel) soit par 
M. Roustang pour le compte de l'église ou de la Fabrique ; 
d'où balance faite, il résultait que cette dernière restait cré­
ancier de 750 fr. que M. Roustang s'engageait à lui verser 
et lui versait en effect. » 

Sed accidit ut actui transactionis praeponerentur non­
nullae phrases, approbantes animadversiones a parocho Gi­
roud iam factas. Quare Sacerdos Abel protestatus est, aiens, 
se transactionem non iniisse cum Fabrica, quum hanc sti-
pulatus sit crediti cessionarius parochus Roustang, proprio 
nomine et arbitrio. Quum Fabricae administratores huiusmodi 
propositiones ex actis expungere nollent, ipse Episcopus 
Gratianopolitanus sollicitavit politicam potestatem ad easdem 
expungendas. 

Interea idem Episcopus, etiam ad instantiam quorumdam 
Sacerdotum, contulit, sed precario, presbytero Giroud paroe-
temciam loci Vennissieuœ, cuius possessionem suscepit. Sub id 
poris trasmissum fuit S. C. C. Rescriptum cui obsequi pro­
misit parochus ea tamen sub conditione, ut idem Rescriptum 
in publicum non divulgaretur. 

Hoc admittere non posse Episcopus arbitratus est qui e 
contra eiusdem Rescripti exemplaria statim ad clerum uni­
versum dedit. Quod aegre tulit parochus Giroud minacesque 
literas Episcopo scripsit, quare etiam paroecia loci Vennis-
sieux privatus et a divinis suspensus ad suos iterum se re­
cepit, in oppido Trept, ubi adhuc commoratur. 
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Disceptatio Synoptica 

DEFENSIO EPISCOPI. Episcopus suam agendi rationem de­
fendit referens usque ab initio factorum historiam, quae iam 
relata sunt in facti specie, enixe exorans S. C. C. ut defi­
nire vellet per suam auctoritatem hanc quaestionem, quae 
causav.it agitationes et scandala in Dioecesi, et causabit donec 
finem accipiat per sententiam Emorum Iudicum. 

DEFENSIO PAROCHI. E X adverso patronus a parocho Gi­
roud constitutus, postquam factorum seriem enarraverit, 
advertit modo quaestionem esse de iustitia poenarum, per duo 
decreta suo clienti inflictarum. 

Prius decretum, notat Orator, parocho Giroud vitupera­
tionem infligit, uti calumniae reo in fratrem, hocque vulgatur 
per transmissionem archipresbyteris et superioribus eccle­
siarum ea sub ratione quod uti scandalum a Giroud accu­
sationibus et allegationibus publice allatum fuerit, ita publica 
reparatio esse debeat. Sed, animadvertit patronus, huiusmodi 
poenas publicae reprobationis et infamiae non solum extra 
ius esse, verum et ecclesiasticarum poenarum rationi con­
trarias esse, cum scandalum adiiciat scandalo et auctoritatem 
rectoris ecclesiae in fideles evertat. Sed cum de poena certe 
agatur, poenale iudicium omnino praecedere debuisset. Ve­
rum ab expositis patet, nullam iudicii formam nec speciem 
quidem adfuisse. 

Defuit primo loco citatio rei. Accusatus enim invitatus, 
ut ad dioecesanum tribunal veniret, nulla citationis iuridica 
forma servata, sed per epistolam, vocationis obiecto non 
designato. Vocatur ad hoc tantum, ut conclusiones sibi fa­
ventes, relationis procuratoris curiae, probe sustineat. Vo­
cationi Parochus paret seque sistit ne suspicatus quidem de 
crimine agi. Incipit ergo defectus tum formae tum substan­
tiae ab ipso iudicii limine, cum nulla citatio fuerit, nec ipsa 
rei praesentia eius defectum sanat cum ad aliud quam ad 
poenale iudicium vocatus sit. Can. 2 et 4, Cap. 3, qu. 9 
Clem. 2f de sent. et reiudic. Vantius de nullitate ex defectu 
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citationis n. 2 et seq. Covarruv. ad Cap. Alma mater, part. 1* 
§ 9, n. 5. Sed nec Tribunal, proprio sensu, habebatur. Pro­
motor, relationis auctor, aberat, nullus erat scriba qui gesta 
notaret et in documentum redigerei. 

Graviorem defectum adesse notat advocatus, quia postu­
lante accusato, ut advocatum secum duceret, qui iuridice 
demonstraret male redditas esse rationes et iustitiam rela­
tionis promotoris curiae confirmaret, parochi ipsius petitio 
repulsam invenit, hac adamussim ex causa, quod ipse de nullo 
crimine accusaretur. Non accusatus, igitur, nec defensus,. 
Giroud acerbissima poena multatus abit. Haec omnia humanae 
damnant ac divinae leges, nec profecto ius constituunt, sed 
iniuriam : Cap. 19 de sent. et re iud. Cap. 1 seq. ut lite non 
constet. Cap. qualiter de accusationibus. 

Nec ulla excusatio praesto esse potest, iuxta patronum, 
si in ea sententia publicum Giroud peccatum fuisse dicatury 

et ideo publicam reparationem ab eo praestandam esse. Nam 
uti disserit cl. D. Pallottinius, in opusculo cui titulus; Pugna 
Iuris Pontificii statuentis suspensionis extraiudicialiter etc. 
« Pro publicis idcirco criminibus cum ordo iudiciarius sit 
iure constitutus, ea nequeunt extraordinaria seu oeconomica 
potestate coerceri. Si quippe remedio extante ordinario, ordine 
scilicet iudiciario, quis ad extraordinarium pro lubitu con­
volare posset, actum esset de ipso iure tum divino, tum 
naturali, tum ecclesiastico ac civili : nam etiam in sum­
mario iudicio est saltem citatio praemittenda. Quod procedit 
etiamsi poena fuerit a iure comminata extra ministerium vel 
declaratoriam iudicis, et sub certis conditionibus ab eodem 
ipso iure statutis, cum semper necessaria sit citatio, ut iudex 
constituat reum in mora, assignando terminum ad dicendam 
causam et ad purgationem eiusdem morae ex aequitate ca­
nonica introductam. Haec inde aequitas canonica facta praxis 
omnium tribunalium, custodita et ad unguem penes catholi­
cam ecclesiam usque in praesens servata manet. » Et paulo 
postea sic rem prosequitur; (ibi) « quoties proinde episcopi 
extraiudicialiter seu ex informata conscientia, pro delictis 
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publicis, non servata iuris forma poenas irrogaverint vel 
censuras tulerint, toties praelaudata Sacra Congregatio Con­
cilii Tridentini interpretum nullas atque irritas easdem de­
claravit ». 

Quae vero de substantiali primi decreti defectu notavit 
Orator, eadem dicit inficere secundum decretum. 

Hoc die 27 februarii 1890 nunciatur parocho, qui inter­
dicti personalis censura percellitur. Nunciatio decreti facta 
est per archipresbyterum de Morestel. Et sub eadem decreti 
die (24 Februarii) episcopus auctoritatem suam in Vicarium 
Generalem, speciali mandato transtulisse testatur his verbis : 
« respice ut legitime factum quod D. Mussel (vicarius) fecit 
per D. Archipresbyterum. » 

Revocat patronus quae sunt decreti praecisa verba 
« Dominus episcopus eum plectit universali interdicto ipso 
facto et illi aufertur paroecia de Ghanas. » Quibus commis­
sarius Archipresbyter oralem explicationem adiicit : « ei am­
plius non licere S. Missam celebrare, nec audire, nec accipere 
Sacramenta Eucharistiae et Poenitentiae, sine irregularitatis 
nota. » Unde patet sacerdotem Giroud iam ab ecclesia des 
Avenières antea expulsum fuisse. 

Ad haec, advertit Orator, secundi decreti vitia, graviora 
esse. Nulla enim iudicii species praemissa est, nulla in ius 
vocatio, nulla accusationum contestatio, nulla sententiae for­
ma, nulla monitio, nullus probationibus et defensioni locus, 
quae omnia, ut supervacanea neglecta fuerunt. 

Hisce notatis relate ad decretorum formam, quoad sub­
stantiam, arguit patronus, non minores adesse defectus. 
Nam parocho, hoc maxime crimen obiectum fuit, ipsum 
noluisse imperio episcopi parere, debitum Paroeciae erga 
D. Abelem agnoscendo et confirmando ad normam et modum 
rationum ab hoc redditarum, quin eas rationes ullo examini 
subiiceret. Hoc primum ; exinde translationem in paroeciam 
subsidiariam longe inferioris ordinis noluisse acceptam habere. 
Haec altera videtur causa fuisse secundi decreti, quae, ut pa­
tet, a priore originem petit eique arctissime colligatur. 
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Sed Episcopus, Uteris eadem die secundi decreti signa­
tis, plura parocho peccata obiectat: eum nempe disciplinae 
defuisse cum iussus rationes Abelis probare, hoc facere re­
cusavit. Ibi « que l'administration ait raison ou tort à votre 
endroit, vous avez, vous, certainement tort de ne vouloir 
pas obéir. » Patrono mira videtur huiusmodi obedientia quae 
ad eum finem requirebatur, ut paroecia, debito gravaretur 
nullatenus demonstrato, quod imo posteriora facta non valde 
probabile ostenderunt. Iubebatur ergo administrator, conscien­
tia repugnante, officium suam prodere, posthabito severis­
simo interdicto Iuris Canonici in - Extrav. ambitiosa de 
reb. eccl. alien. - quo conditio omnis damnatur unde res ec­
clesiae detrimentum accepturae sint (Innocent. Giron. Para­
titi, in Decretal. I. 3, tit. 13, § 3). Quod si haec non satis 
recte parochus arbitratus esset, notat patronus, si facti errore 
captus exactas rationes pro iniustis ac improbis habuisset, 
non hoc satis esset ad calumniae crimen in eo statuendum. 
Malae fidei seu doli probatio ad condemnationem ita est 
necessaria, ut sine ea nullum calumniae crimen concipiatur: 
De Luca, De iudiciis, disc. 31, n. 21 et seqq. 

Imo, iuxta oratorem, quae secuta sunt, nisi omnino do­
cent parochum iuste ac merito, praecepto episcopi restitis-
se, eius saltem bonam fidem aperte demonstrant. Nam die 
18 Martii 1891 transactio inter Abelem et Fabricae Consi­
liarios inita est, qua prae tenso credito Abel nuncium misit, 
et fr. 750 Fabricae persolvit. Huius transactionis auctor fuit 
novus parochus des Avenières, nomine Ronstang. 

Proinde argumentatur patronus, quod pro sui clientis 
bona fide pugnant relatio promotoris curiae, votum iuriscon­
sulti clarissimi, Grolée, transactio demum inter Fabricae 
administros et Abelem composita. Haec una sufficeret, ait, 
cum nemo sit qui nesciat de tantum dubia transigi posse ut 
communiter docent iuris interpretes ad I. 1, dig. de transad, 
De Luca De beneficiis disc. 32, n. 11. 

Punitionis causas enumerat Episcopus ea die 24 Februa­
rii 1890 ad parochum epistola, et literas irreverentes com-
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memorat sibi ab hoc quandoque missas. Sed has litteras per-
dolens Giroud, instat orator, veniam ab Episcopo humiliter 
semel et iterum imploravit, nec tantum illae crimen consti­
tuunt, ut censura et privatio paroeciae exinde probari possit. 
Ad rem citat Iurisconsultum supra laudatum, aientem opere 
cit. pag. 151: « Constans ac perpetua fuit S. Congregationis 
Concilii Tridentini interpretum praxis, improbandi scilicet ac 
reiiciendi parochorum privationes, nisi tria haec cumulative 
concurrant, gravis videlicet causa, concludens eiusdem pro­
batio et praemissa forma canonica. Gravis causa duplici de 
ratione contingere valet, ob crimina scilicet, quibus vel ipso 
iure beneficium vacat, cum poena legis ministerio infligitur, 
vel cum per sententiam iudicis ex delictis et excessibus, utut 
atrocibus, lex comminetur solummodo privationis poenam, 
nondum autem per se ac vi sua imponat, sed ut primum per 
sententiam iudicis. Quod etiam retinendum videtur ubi agitur 
de privatione paroeciae amovibilis. Nam haec amovendi fa­
cultas non ideo tradita censetur, ut absque gravi causa per­
agi possit, si agatur de paroeciis praesertim quae perpetuum 
suapte natura officium requirant. Gravitas enim causae ne­
cessaria censetur ex aequitate canonica, quae non sinit poenam 
omnium acerbissimam absque pari culpa inuri. » 

Quia Episcopus, inter cetera, parochum Giroud repre­
hendit ob denegatam obedientiam decreto translationis ad 
paroeciam loci - Chañas; - advertit patronus, iuste recusavisse 
quum probare non posset sui antecessoris administrationem, 
nec iure merito Episcopum ob eamdem culpam iteratis et 
diversis poenis eumdem percellisse, praesertim appellatione 
pendente. Nam « Appellatio legitime interposita, docet Ioan­
nes Devoti in Institut. Canonie, tom. III, tit. XV iurisdi­
ctionem suspendit iudicis inferioris, causamque defert ad su­
periorem, qui appellatus est. Quare interim, dum appellatio 
pendet, nihil amplius in causa inferior iudex agere potest, 
et si quid egerit, cuncta a maiore iudice ad pristinum statum 
rediguntur I. un. Dig. Nihil innov. appellat, interp. cap. 7, 
De appellat, in 6. » 
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Eo magis, advertit patronus, quod ne maiora quidem ob­
iectis delicta, gravissimam privationis paroeciae poenam 
secumferre S. C. Congregatio ex DD. sententia pluries iudi­
cavit, prout colligi potest ex Cracovien. Parochialis, die 
IO Feb. 1770 § plura, Senen. Dispensationis 3 Feb. 1786. 
Acherontina Privationis Paroeciae 31 Martii 1885. Mes­
sanen. 18 Martii 1854 et alibi passim. 

Insuper notat orator, Episcopi decreto non suffragari 
rationem amovibilitatis paroeciae. Nam ea non hoc efficere 
potest, ut arbitrio suo Episcopus parochum deiicere et dede­
coris nota atque inopia affligere possit. Ea recolit quae, de 
hoc habentur in Collectione Decisionum huius Sacri Senatus 
sub voce Parochus § 10 n. 45. - Ibi - « Ceterum, etiamsi 
res sit de simplici cappellano, vel Vicario ad nutum amo­
vibili, attamen non arbitrio Ordinarii, sed ex iusta ac pro­
babili tantum causa ab officio removeri potest, ceu ad rem 
tradunt Antonelli iur. cler. lib. 1, part. 3 cap. 32, Berardi 
in append. de benef, impropriis ad eius eccl. univ. ac 
saepe definivit S. Congregatio, uti, ceteris omnibus in praesens 
missis, in Nullius F arfen, capellaniae 16 Iulii et 16 Au­
gusti 1791; nam posthabita opinione doctorum, qui con­
trarium tuentur, aequior haec sententia appellatur, quam 
scilicet S. Congregatio semper sequuta est : in Romana 
Suspens, onerum die 28 Martii 1801, § Quatenus. Item in 
Messanen, die 18 Martii 1854 § Verum n. 46. » 

Episcopi decreta eo magis patrono improbanda videntur, 
quia eum hominem plectunt quem, ipso praesente, cum ad­
vocato Grolée, ipse Episcopus amplissime laudabat his verbis 
« Mgr. Giroud est un des mes meilleurs prêtres. » 

Quoad petitionem alteram indemnitatis; revocat orator 
sapientissimam canonici iuris dispositionem quae iudicem 
quoque spolium patrare declarat cum neglecto iuris ordine 
aliquem e possessione deiicit cap. 7, De restii, spoliat, cap. 22. 
Spoliatus ergo ante omnia restituendus et haec est praecipua 
damni iniuria illati emendatio. Quidquid autem ei sic abla­
tum, aut quominus habere liceret, vetitum est, in restitutio-
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CALATAYERONEN. 

FUNDATIONIS CANONICATUUM 

Die 23 Februarii 1895 
Concil. Trid. Sess. 25 c. 5. 

COMPENDIUM FACTI. Capituli Ecclesiae Cathedralis Cala-
tayeronensis praebendae, ob leges regni Italici bonorum ec­
clesiasticorum eversivas, ex quinque Dignitatibus et sexdecim 
Canonicatibus redactae fuerunt ad praedictas quinque digni­
tates et ad septem canonicatus. Notandum est, ad quinque 
dignitates Municipium praesentare vi iuris patronatus ; quod 
ius relate ad septem reliquos Canonicatus exercet alternis 
vicibus Episcopus et Municipium. 

Episcopus, ut diminuto chori servitio, nec non Seminarii 
bono prospiceret, sub anno 1891 deliberavit quatuor erigere 
Canonicatus maiores et duos minores seu mansionariatus. 
At parvum non fuit negotium determinare eorumdem benefi-

nem venit cap. 51, De appellat., cap. 11, De vestit, spoliat. 
prout fert constans et perpetua S. C. C. iurisprudentia. 

Quibus hinc inde adductis, proposita fuere enodanda 
sequentia 

Dubia 

I. An decreta Curiae Gratianopolitanae diei 25 Novem­
bris 1889 et diei 27 Februarii 1890 sustineantur in casu. 

Et quatenus negative, 
II. An sit locus refectioni damnorum in casu. 
RESOLUTIO. Sacra C. C. re discussa sub die 26 Ianuarii 1895 

censuit respondere : Ad I : quoad decretum diei 25 Novem­
bris 1889 affirmative: quoad decretum diei 27 Febr. 1890 af­
firmative quoad translationem, a paroecia et privationem ; 
quoad interdictum generale negative, et quatenus Sacerdos 
Giroud det vera resipiscentiae signa, eum provideat de con­
grua sustentatione. 
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ciorum conditiones, non convenientibus in eamdem sententiam 
Episcopo et Capitulo : praesertim quia Episcopo displicebant 
conditiones a Capitulo praescriptae in tabulis fundationum 
sub n. 9 ei 10. In his enim denegatur novis quatuor Cano­
nicis ius optionis et concursus ad praebendam theologalem 
et poenitentiariam. Sexdecim sunt articuli quibus actus fun­
dationis constat, quique ab Episcopo et Canonicis invocantur, 
ut agatur de vi et extensione huius actus in hac controversia. 

Quamvis in actis documentum non extet, quo evincatur, 
Episcopum hos articulos ratos habuisse et confirmasse, ta­
men ipse videtur eosdem approbasse quum non contradixerit., 
imo tres elegerit Canonicos in titulum Canonicatuum maio­
rum a se taliter institutorum. Canonici fundationis hos 
articulos approbarunt unanimes, si unum excipias. 

Verum quia Episcopo non satisfaciebant, ut supra dictum 
est, quae decernebantur art. 9, et 10, actus fundationis, 
ipse idem obtulit S. C. C. supplicem libellum, quo insinuabat, 
Canonicatus a se dotatione muni tos, non alios esse ac sup­
pressus a Gubernio Civili, quorum proinde iura in iisdem 
reviviscerent universa. 

His praeiactis, postulavit: I An hi quatuor Canonici 
frui debeant iure optionis, ceu alii 16 fruebantur ante sup­
pressionem : II An habeant vocem activam et passivam in 
cunctis actibus Capitularibus. S. C. C. reposuit utroque du­
bio sub die 23 Februarii 1893: Prout exponitur, ad utrum­
que affirmative. 

Episcopus statim Capitulo nuntiavit, se a S. C. C. ob­
tinuisse authenticam responsionem, qua Canonicatibus a se 
dotatis recognoscebatur ius optionis et vocis activae et pas­
sivae. At capitulum, iure merito excepit, S. C. C. respon­
sionem esse conditionatam seu precibus relativam, «prout 
exponitur » ; preces vero a veritate omnino alienas esse, 
quia Canonicatus, in casu, non erant ex vetere fundatione, 
quasi dote solummodo nuper instructi, sed erant totidem 
novae fundationes, prouti patet ex 16 articulis actus ere­
ctionis. Cui exceptioni reposuit Episcopus in approbandis his 
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articulis se hanc apposuisse clausulam : probatur sub condi­
tione, quod articuli 9 et 10 quibus agitur de iure optionis 
et vocis activae et passivae, reddantur magis conformes 
iuri communi, dum interim servabuntur sine praeiudicio 
Verum haec clausula Capitulo ignota fuisse videtur usque 
ad huius controversiae initium, quam proinde nullum parere 
effectum iuridicum perfracte Capitulum asseverat. 

Exinde nullus amplius ad concordiam aditus patuit Epi­
scopum inter et Capitulum, quum in dies augurentur rixae 
et discordiarum fomenta. Qua in tristissima lucta, genuina 
factorum enarratio iubet fateri in pacem magis propensum 
animum ostendisse Capitulum quam ipse Episcopus, qui 
non semel sua ipsa potestate in Canonicos minus pacate 
usus videtur. 

Disceptatio Synoptica. 

DEFENSIO EPISCOPI. Episcopus suas exarans allegationes 
in primis non amplius videtur negare Canonicatus a se do-
tatos, esse revera novam fundationem; nam in ipsa dubi­
tandi formula in calce exscribenda loquitur « de novis Ca­
nonicatibus a se ipso fundatis. » Quare potius videtur 
deducere iura novorum Canonicorum ex ipsa Canonicatuum 
natura, nec non ex iuribus sibi competentibus, qua Fundatori. 

Re quidem vera ait, se passum esse, Canonicos propo­
suisse et approbasse art. 9 et 10, eo quod inniteretur duplici 
iuri, qua Episcopus et qua fundator, modificandi in limine 
fundationis conditiones, quae minus iustitiae conformes vi­
derentur, easque redigendi ad tramites iuris. Quum Capi­
tulum, prosequitur, oppositionem faceret, res delata fuit 
S. C Congregationis iudicio. 

Dein examinans naturam novorum Canonicatuum recolit 
unam Veliternam diei 20 Dec. 1851 apud S. C. C. definitam, 
unde desumitur, inter alia, canonicos novae erectionis voce 
activa et passiva gaudere, exceptis iis quae respiciunt in­
teresse et iura particularia veterum canonicorum. 



94 CALATAYERONEN. 

Quoad praecedentiam, iuxta regulas, iuris communis, attri-
buendam hisce canonicis novae fundationis, citat Scarfan-
tonium lib. 1, tit. 14, animad. 51, de hac re ita disserentem: 
« Oritur difficultas an capitulum praetendere possit quod 
possessor canonicatus, de novo erigendi, non admittatur ad 
plenum ius Canoniae ; sed tantum instar Canonicorum ho­
norariorum admittatur ad solum servitium chori sine 
voce activa et passiva in capitulo, et sine praecedentia in di­
vinis officiis ceterisque actibus capitularibus iuxta ordinem 
antianitatis, supra canonicos post eorum receptionem instal-
landos. » Cui quaestioni hic auctor ita respondet: « Et esse 
admittendos regulariter ad dictas praerogativas absque ulla 
prorsus differentia ab antiquis, pluries resolvit S. C. Con­
cilii et illa S. Rituum, ut apud Pignatelli consul. 48, n. 9 
sq., Tom. 6. Et ratio est quia isti canonici sunt vere et 
proprie tales et constituunt unum corpus, Ecclesiam reprae­
sentans, non debent ab aliis membris ipsius corporis distingui, 
sed quodammodo in sequelam receptionis in canonicos debent 
participare de omnibus iuribus et praeeminentiis canonicalibus 
ad instar antiquorum. » 

Demum Episcopus, ex concessione horum iurium, ca­
nonicis novae erectionis, nullum praeiudicium fieri neve ve­
teribus canonicis, neve patronis omni nisu studuit evincere. 

DEFENSIO CAPITULI. E X adverso Capitulum instat, hos 
canonicatus adeo esse novae fundationis, ut eorum iura re­
peti non possint nisi a tabulis fundationis, a Capitulo probatis 
die 27 Octobris 1891. Proinde non posse admitti Episcopi 
intentionem seu, hos canonicatus a se fundatos ita succe­
dere antiquis, a gubernio suppressis, ut istorum iura deri­
ventur universa in novos Canonicos. 

Hinc iuris doctrinam recolunt, fundatores nempe posse 
in limine fundationis adiicere qualitates, leges et conditiones 
etiam iuri communi contrarias ; quas tamen semel in limine 
fundationis adiectas, fundator amplius mutare non potest. 
Fagnan. in cap. Conquerent.-De Praeb. - n. 24 et Bar­
bosa Iuris Eccl. lib. 3, cap. 4. Adeo ut Tridentinum Concil. 
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in Sess. 25, cap. 5 -Be ref. ad firmandas fundatorum 
voluntates easque tuendas edicat: « Aliter facta provisio 
subreptitia censeatur. » 

Dein advertunt, nullum facessere negotium exceptionem 
ab Episcopo oppositam post motam controversiam, nempe 
ipsum sub certa reservatione approbasse articulos 9 et 10 
actus fundationis. Nam advertunt, Capitulum cum Episcopi 
consensu, unum elegisse Canonicum de gremio Capituli ad 
concinnandas fundationis leges quae exaratae fuerunt cum 
plena Episcopi cognitione, permissione et libero singulorum 
articulorum examine. Reservatio vero ab Episcopo facta 
Capitulo renunciata fuit per literas diei 19 Maii 1893, ni­
mirum post pene viginti menses a die approbationis, et 
postquam iam tres Canonici ex dictis tabulis proprii Cano­
nicatus possessionem acceperant. Iamvero notat Capitulum, 
ex concordi Doctorum sententia, neque ipsum fundatorem 
de consensu Episcopi posse mutare leges et conditiones a se 
in fundatione positas, si talis mutatio esset in praeiudicium 
Ecclesiae vel tertii. S. Rotae part. 7 recentior., dec. 37, 
n. 1 seq. 

Per quamplurimas animadversiones satagunt Canonici 
ostendere adesse praeiudicium tertii, qui sunt septem canonici 
praebendati et titulares intra numerum; qui iure fruuntur 
passivo ad praebendam theologalem et poenitentiariam. Insu­
per, aiunt, adest praeiudicium Ecclesiae et Capituli cathe­
dralis ob quaestiones, quae renascerentur cum patrono laico 
seu cum Municipio ; et cum Oeconomatu qui praebendas 
novas capere studeret, quia ad canonicos pertinent qui non ha­
bent exequatur. 

Praeterea, aiunt, aliae difficultates exurgere possent oc­
casione, qua unus ex novis canonicis renuntiare tur Vicarius 
capitularis, qui indiget exequatur, ut eius actus validi ha­
beantur a gubernio civili. Iurgia vero et simultates iterari 
illico possent, quatenus moriatur unus ex canonicis praeben-
datis, cuius praesentatio ad Municipium pertineat. Historia 
satis recens adhuc innuit quomodo exarserint irae et tur-
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bae ex casu simili ab anno 1881 ad annum 1885. Praeterea 
posthabendum non est decretum Leonis Papae XIII diei 10 
Aprilis 1885 - mandavit ac decrevit, ut idem Administrator 
Apostolicus immittat in canonicam possessionem DUODECIMI 

canonicatus sacerdotem Michaelem Gulino ab eodem MUNI­

CIPIO NOMINATUM ad effectum tamen, ut sacerdos 

Marius de Mineo pro nunc haberi debeat uti Canonicus 
praeter numerum duodenarium. 

Hisce hinc inde relatis propositum fuit diluendum 

Dubium 

An canonicis novae fundationis competat vox activa et 
passiva, praecedentia super Canonicis veteris fundationis, 
post ipsos in Capitulum cooptatis, nec non ius concursus 
ad praebendam theologalem et poenitentiariam, in casu. 

RESOLUTIO. Sacra C. Congregatio, re discussa sub die 
23 Februarii 1895, censuit respondere: Negative. 

Ex QUIBUS COLLIGES : I. Fundatorem beneficiorum, in li­
mine fundationis adiicere posse qualitates, leges et conditiones, 
etiam iuri communi contrarias ; quas tamen adiectas amplius 
mutare non valet. 

II. Exceptionem motam ab Ordinario, nempe probasse 
articulos 9 et 10 actus fundationis sub certa reservatione, 
nullius esse valoris, quia Capitulo innotuit longo post tem­
pore, quando nempe tres canonici ex dictis tabulis iam pro­
prii canonicatus possessionem acceperant. 

III. Capitulum forsan, etiam in limine fundationis, non 
recessisset a dispositione duorum articulorum 9 et 10, prae-
videndo lites et iurgia, quae instaurari possent, quatenus hi 
duo articuli supprimerentur. 
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VLADISL AVIEN. 

NULLITATIS MATRIMONII 

Die 23 Februarii 1895. 

COMPENDIUM FACTI. Varsaviae, in ecclesia Patrocinii S. Io­

sephi die 25 Maii anni 1875, matrimonium contraxerunt 

Boleslaus et Philippina, puella nobili genere nata et in ae­

tate 21 annorum constituta. At res non bene processisse vi­

detur. Philippina enim narrat, ante matrimonium ab Ignatio, 

patre Boleslai, vi defloratam et praegnantem factam fuisse. 

Ipsa vero asserit : « Ignorabam cum sponso affinitatem, con­

traxisse. Ante nuptias confessa sum ipsum peccatum, nihil 

addendo quocum perpetraverim, quia tunc temporis socerum 

pro extraneo habebam. Confessarius non me prorsus admo­

nuit impedimenti ; de actu illicito cum socero nemini prorsus 

quidquam dixi ». 

Sponsi statim individuam vitae consuetudinem ducere 

coeperunt, et Philippina die 30 Ianuarii anni 1876, octavo 

scilicet ab initis nuptiis mense, filium enixa est. At decennio 

praeterlapso communis consortii, non semper, ut asseritur, 

concordis, cum vir, ob peculatum commissum, ad exteras pla­

gas migrare coactus esset, uxor tum prima vice, ut ipsa ait, 

a confessario edocta in confessione generali matrimonium 

suum cum Boleslao irritum fuisse ob dirimens affinitatis im­

pedimentum, vertente anno 1886 coram curia Vladislaviensi 

iudicium de sui cum Boleslao matrimonii nullitate fieri po­

poscit. Consistorium preces excepit : et maiori qua potuit 

diligentia, iudicialem inquisitionem peragere sategit. Boles­

laus, cuius domicilium ignotum erat, in ius vocatus fuit per 

citationem in ephemeridibus. At praestituto tempore inuti­

liter elapso, Consistorium actricem prius, dein testes septi­

mae manus, ac demum tres in merito causae, quos eadem 

actrix indicaverat, de more vadaium est et examinavit. 

His habitis iudex ad sententiam deveniri posse putavit, 

quam, audito vinculi defensore, reapse tulit die 15 Dec. 1887; 

Acta, Tom. XXVIII, fase. CCCXXVL 7 
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eaque matrimonium inter Philippinam et Boleslaum initum, 
ob affinitatis impedimentum de quo supra, nullum et irritum 
declaravit. 

Causa ex appellatione ad Iudicium metropolitanum Var­
saviae delata fuit, in quo sententia primae contraria prodiit. 

Philippina non acquievit, sed die 2 Nov. 1889 supplex 
confugit ad Beatissimum Patrem. Antequam vero dubium 
coram S. C. C. proponeretur, actricis patronus petiit, ut 
tres novi testes examinarentur a curia Varsaviensi. His pre­
cibus ex Audientia Sanctissimi diei 7 Iulii 1892 rescriptum 
fuit: Iuxta votum defensoris matrimonii, idest scribatur 
Archiepiscopo, qui praemissa sedula ac secreta inquisitione 
de honestate enunciatur um testium, quatenus eos fide dignos 
cognoverit, et ab omni collusionis suspicione remotos, iudi­
cialiter, servatis servandis excutat, facta ad id etiam pote­
state subdelegandi et acta ad S. C. transmittat et de re­
sultantem eamdem S. C. certioret. 

Archiepiscopus varsaviensis omnia accuratissime peregit, 
supponens examini iudiciali duos tantum testes, qui solum­
modo habiti fuerunt fide digni, tertium omittendo. 

Disceptatio Synoptica 

DEFENSIO MULIERIS. Istius patronus fuso calamo descripta 
ecclesiae doctrina de impedimentis matrimonii, tum dirimen­
tibus, cum impedientibus, notat in themate constare de exi­
stentia ante matrimonium impedimenti primi gradus affini­
tatis, quod coniugium, postea factum dirimit. Sane id affirmat 
mulier ipsa, quae interrogata quando locum habuit copula 
carnalis cum futuro socero, nempe quo anno, quo mense, 
quo die, quo diei tempore, qua circiter hora, quo loco, praevio 
iuramento respondit : « Copula carnalis inter me et patrem 
mariti locum habuit anno 1875, die 22 Aprilis circa horam 
quartam, vel ut .puto quintam post meridiem, dies fuit se-
renus. Hic concubitus locum habuit in Silva ultra Vistulam 
sita... in convalle ubi tres quercus simul crescunt. Soli ibi 
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eramus. Neque vidi, neque animadverti aliquem esse potuisse 
rei huius testem ». 

Et rogata an copula diu perduraverit, et an fuerit per­
fecta , respondit : « Non possum accurate definire quamdiu 
perduraverit... Subito me vi reclinavit, superata evidenter, 
reluctabam atque omni modo me defendebam, sed frustra: 
denique plane evanui, postquam sensi dolorem, exclamavi: 
stuprator tamen basia figens, os compressit et obturavit atque 
impedivit quominus clamarem ». Deinde pergens mulier enar­
rat persensisse vehementem dolorem et effectus passae co­
pulae, quam perfectam apertissime annunciai, et post dictam 
copulam versatam esse in eo statu quo solent reperiri mu­
lieres gravidae ; hinc obstetricem ipsam prout praegnantem 
eam agnovisse. Interea post lapsum cum Ignatio, matrimo­
nium inivit cum filio infra mensem, ne dubitans quidem de 
impedimento dirimente. 

Haec, pergit orator, egregia mulier confirmat usque ad 
evidentiam. Praeterea testatur post primum coitum, mari­
tum intellexisse non esse virginem : hinc iniuriae, hinc con­
vicia, et exprobrationes quae, iuxta patronum, demonstrant 
matrimonium fuisse contractum cum impedimento dirimente. 

Nec satis ; actricis depositionem mirifice confirmari ple­
neque probari, asserit, a primo teste septimae manus, con-
sobrino Boleslai. Hic enim fatetur, statim post nuptias ob-
servavisse in suo consobrino Boleslao odium et indignatio­
nem erga uxorem, provenientem profecto ex eo quod illam 
non repererit in statu virginali, et addit : « Observavi in­
solitum affectum avunculi mei Ignatii, patris Boleslai, erga 
Philippinam... adeo ut vice quadam ad me dixerit, si non 
fuissem coniugatus, Philippina futura fuisset, non nurus, sed 
uxor mea ». Huiusmodi vero depositionem, Philippinae nar­
rationem evincere, putat advocatus ; talis est enim natura 
hominis corrupti, ut, qualibet erubescenza remota, cuncta 
ponit pro satisfactione assequenda suae pravae cupiditatis. 

Insuper impedimenti existentiam deducit ex unanimi con­
sensu testium septimae manus. Omnes enim renunciant stan-
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dum esse depositionibus oratricis. Porro consobrinus Boleslai 
existimat Philippinam probam et morigeratam atque ex agi­
tato saepius cum ea colloquio de rebus religionis concepit 
persuasionem, eam esse religiosam. 

Testes vero septimae manus concludentem in hac re pro­
bationem facere, contendit patronus. Siquidem, ideo dicuntur 
tales, quia veluti auxilium constituunt ad confirmandum illud 
quod coniuges sub iuramento deposuerunt, et ad arcendam 
collusionem, quae inter ipsos coniuges fieri posset. Cum ita­
que in casu testes interrogati de aestimatione qua gaudet 
actrix, de eius religione, ac modalitate, reposuerunt incapa­
cem esse mentiendi et perierandi ; hinc horum affirmatiónibus 
standum esse patet; nam de scientia propria deponunt, as­
serentes illam agnoscere. 

Quibus, addit orator dicta a testibus de visu. Interrogata 
Maria Iedlinska, catholica quomodo se gereret Ignatius, pater 
Boleslai erga futuram nurum, respondit, illum adire domum 
parentum actricis una cum filio, cum hic procus illius esset, 
atque magno cum affectu se gerere erga eam, unde oscula­
batur, et permulcebat eam, atque cum ea perambulabat, ne­
mine concomitante. Dein stuprum a Philippina passum cum 
omnibus adiunctis enarravit. Alter testis pariter de visu, 
catholicus et officialis publicus, fere eadem enarrat. 

His positis, patronus putat, invicte ostendisse mulierem 
ante matrimonium commercium carnale habuisse cum patre 
sui sponsi, ac propterea nedum illicite, sed invalide matri­
monium contraxisse cum Boleslao filio Ignatii, sui socrL 
Siquidem huiusmodi testes unanimes, et de propria scientia, 
plenam faciunt probationem, iuxta Card. De Luca de iudic, 
disc. 32, n. 66. 

Verum, nec satis, urget orator. Iamvero novi testes ex 
obtenta facultate a S. Congr. Concilii examinati, quos fide 
dignos comperit Rmus Archiepiscopus Varsaviensis, eadem 
recinunt. 

Demum de impedimento enunciato constare, asserit ora­
tor, etiam ex ratione agendi Boleslai. Iamvero per epheme-



VLADISL AVIEN. 101 

rides in ius vocatus, cum praefixione termini ut in causa 
compareret, non comparuit, nec suam absentiam iustificavit. 
Idcirco Iudicium Consistoriale, agnoscens Boleslaum contu­
macem, decrevit ulterius agitari processum. 

Quam contumaciam in iudicio tanti momenti, rationabi­
lem suppeditare causam, scilicet noluisse infàmia contegere 
patrem, seipsum et propriam familiam, tuetur Advocatus. 
Etenim huiusmodi lites matrimoniales non solum afficiunt 
res, sed personas quarum honor et dignitas percellitur, et 
agitatur semper cum illarum dedecore. Idcirco solent huius­
modi causas agitari magno cum zelo et cura, ab utraque 
parte. Profecto in casu id minime conspicitur. Vir mavult 
esse contumacem in tanto delicato iudicio, contra communem 
agendi rationem. Unde non solum adest rationabilis causa 
•ob quam noluit opera propria contegere infamia familiam, 
sed deliberate et consilio contumaciam amplexum fuisse patet 
ad evitandum maius sui dedecus. 

Descendens postea Orator ad solvendas obiectiones, quae 
forsan ipsi opponi possent, nullam dicit difficultatem oriri 
posse ex eo quod post decem annos mulier processum invocet 
-et instituat contra nullitatem sui matrimonii, ex impedi­
mento dirimente ortam. Etenim manifesta erat in ea igno­
rantia impedimenti dirimentis; sed vix certiorata de impe­
dimento, iudicium instituit. Ergo si ab initio scivisset im­
pedimentum antecedens dirimens, nimirum matrimonium non 
contraxisset. Et quoniam iuxta reg. 64 iuris in 6°, quae 
contra ius fiunt, debent utique pro infectis haberi ; matrimo­
nium, cum impedimento contractum, est prorsus irritum ac 
nullum. 

Nec obstat continua coniugum cohabitatio. Siquidem, ait, 
ab impedimento dirimente non excusat ignorantia et bona 
fides ; leges enim irritantes afficiunt quoque ignorantes, iuxta 
Oard. D'Annib. III § 398; Gury II, n. 787. Ad rem S. C. 
S. Officii in instructione ad Vicarium Apostolicum Siamen-
sem data anno 1854, habet: «Animadvertendum est etiam 
quoad impedimenta dirimentia, ignorantiam invincibilem aut 
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(1) Recole Vol. X, 376. 

bonam fidem non sufficere., ut valide contrahatur matrimo­
nium. Et si quandoque, quod tamen raro credendum est in 
praxi, illa ignorantia et bona fides excusare valeat a peccato? 

tamen numquam efficere potest matrimonium validum, quod 
obice dirimente fuerit irritum ». Collect. Parisien, n. 950. 

Neque dici potest quod matrimonium hoc fuerit convali­
datum per copulam subsequutam. Nam, ait Ferraris « ma­
trimonium nullum ex publica causa, sicuti esset in casu, in 
quo testes de visu, de existente impedimento dirimente ante 
matrimonium cum iuramento deposuerunt, nova indiget prae­
sentia parochi, ad illud convalidandum, et non valet dicere 
fuisse ratificatum per copulam subsequutam ». Verb. matr. 
art. 7, n. 19. 

Neque pariter obstat contumacia asserti mariti. Nam r 

refert patronus, S . C . C , non obstante contumacia unius 
partis, causas diremit, ne pars innocens damnum pateretur, 
ceu videre est in Tergestina Matrimonii 10 Iunii 1876 (1) . 

Nulla demum difficultas oriri potest a sententia curiae 
Metropolitanae. Tota enim decisionis ratio Iudicii Metropo­
litani in eo stat, ut « depositiones testium in causa hac in-
dagatorum carere notis veritatis, cui plena fides habenda sit ». 

At assertio huiusmodi, subsumit patronus, est omnino 
gratuita : ac proinde facile dimitti posset cum notissimo adagio 
« gratis asseritur, et gratis negatur ». Praeterea observat 
standum esse depositionibus iuratis mulieris, quam omnes 
testes, praesertim septimae manus, appellant incapacem men-
tiendi et perierandi ; ac depositionibus iuratis testium de visu 
attenta eorum probitate et religione, comprobata a testimonio 
iudicis regionalis et parochi, iuxta ipsum Defensorem .matri­
monii ex officio Vladislaviae. Plus enim fidei est duobus te­
stibus positivis, qui scilicet aliquid sibi notum praecise affir­
mant, quam mille negativis illud ignorantibus, aut testan­
tibus contrarium audivisse, ceu post textum in cap. Ad 
nostram de probat, docet Farinaccius de test, quaest. 65 , 
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n. 20; et S. Rota in Constantien. Decimarum 1 Iulii 1757, 
coram Caprara § 13. Nulla ergo difficultas oriri potest a 
testibus negativis aut factum ignorantibus. Idcirco assertio 
iudicii Metropolitani appellanda est non solum gratuita, sed 
absque ullo fundamento edita, et omnino irrationalis. Nemo 
enim praesumitur malus, nisi probetur ; proinde nullius va­
loris est asserta ratio iudicii Metropolitani, videlicet testes 
carere notis veritatis. 

Ceterum, observat, nil mirum esse, quod testes de visu 
nihili fecerint, ut turpe stuprum impedirent. Etenim profecto 
praevidebant mala et praeiudicia quae illis ob veniebant. 
Iamvero agebatur de viro nobili furenti ob cupidinem erga 
mulierem ; agebatur de prava concupiscentia quae tenebras 
ipsi rationi et intellectui obducit; proinde ad evitanda da­
mna et praeiudicia quae poterant eis obvenire, prudentissi-
mae cautelae regulas sequuti sunt. Ob eadem rationum mo­
menta Ignatius minime cogitare et advertere valebat personas 
quae post cespites adesse poterant. Horribilis enim concupi­
scentiae motus aequiparatur dementiae et furori, adamussim 
ob tenebras, quibus intellectum obnubilât. 

Tandem haec confirmant, ait patronus, acta suppletoria, 
nempe alteri duo testes e speciali gratia S. C. Congrega­
tionis examinati, quos fide dignos comperit Archiepiscopus 
Varsaviensis. Haec, concludit Orator, profecto confutant Me­
tropolitanam sententiam. Siquidem non solum comprobant 
quae antecedentes testes affirmarunt, sed éliminant difficul­
tatem ab ipsa excitatam, videlicet « neminem de hoc facto 
in urbe certiorem esse factum ». 

ANIMADVERSIONES DEFENSORIS S. VINCULI. Sed ex adverso 
matrimonii Vindex exorditur ex his mulieris attestationibus. 
« Prima vice cum marito consummavi matrimonium post 
unam septimanam a nuptiis. Primum infantem enixa sum 
die 30 vel 31 Ianuarii anno 1876. Post primum cum ma­
rito coitum is intellexit me non esse virginem; exprobrabat, 
quod me habuerit honeste et religiose educatam, quum in-
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terim aliter rem se habere repererit. Exigebat tit profiterer 
quocum rem habuissem: ego omnia praefata negavi. Post 
natum primum infantem non aiebat: eum non esse ex se 
genitum... suspiciones aut convicia nulla deinceps excitabat, 
sed fuit plane indifferens, nihil me curabat, nunquam ullam 
fecit animadversionem, etsi id facere debuerit. Ego maritum 
amabam et affectu prosequebar, non enim me ream sentie­
bant, discors igitur cohabitatio nostra non erat». 

Labente sed anno 1885, decimo scilicet ab initis nuptiis 
anno Boleslaus, Philippinae vir, peculatus crimine insimu-
latus ad exteras plagas fugere coactus est. Tum primum 
Philippina, quippe quae mariti ignominiam atque absentiam 
aegre fert, initi cum Boleslao matrimonii poenituit ; et modo 
in leves auras illud amandare contendit, aiens : « Mense Ia­
nuario anni currentis comperto in confessione generali, con­
iugium meum cum Boleslao esse invalidum, recurri cum in­
stantia ad Consistorium ». 

Nemo est, notat Orator, Philippina fortunatior : per de­
cem annos perfruatur coniugalibus deliciis atque firmissime 
credit se in valido ac licito matrimoniò versari ; nam ait : 
« Non enim me ream sentiebam ». Decimo ab hymenaeo anno, 
fortuna mutatur, at Philippina mirabili mentis serenitate 
cogitat confessionem generalem ; et vide prodigium ! gene­
rali confessione a matrimoniali vinculo, prodigiosa confessarii 
virga ictu oculi sese expedit. 

Absit ut suspiciet, Philippinam ex iurisconsultorum con­
silio confessionem generalem ad fucum faciendum in medium 
afferre ; sed quaerit qua ratione fieri potuerit, ut puella adeo 
sancta, pietatis sensibus imbuta ab incunabulis, immane scelus 
matrimonii cum Boleslao, cuius a patre conceperat, nuptiali 
in confessione et per decem annos confessariis celaverit? 
Tum solum, cum Boleslaus, coopertus ignominia, exilii viam 
arripuit, ex admisso crimine sancta femina solicita fuit ge­
nerali confessione captare emolumentum ! 

Quum defensor perpendisset verba Philippinae, genesim 
affinitatis enarrantis, vix intelligi potest, ait, quomodo fieri 
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potuerit, ut homo sexagenarius adulescentulam 21 annorum, 
viribus valentem comprimere, constuprare valeat et basia 
figens, os obturare atque impedire quominus clamaret. Nec 
intelligit quomodo fieri potuerit ut innocens puella, dum 
plane evanuit, adverterit, « copulam hanc fuisse prorsus ta­
lem, qualem postea maritus, ita illa, mecum exercebat, et 
aptam, quae me impraegnaret ». 

Ulterius ; patrati criminis locum Philippina in libello 
supplici ita designat : « Quadam die eduxit me (Ignatius) 
ultra pontem in silvam, ubi in colle mediocriter a via di­
stante consedimus ». Iudiciali autem in examine dicit : « Actus 
concubitus locum habuit in silva, ultra Vistulam sita, a 
sinistris viae stratae ducentis versus Bobrowinski, in con­
valle, ubi tres quercus simul crescunt ». Collis atque con­
vallis non una profecto eademque res est: nec facile indu­
citur ut credat lapsum linguae, aut labilem Philippinae 
memoriam: credet potius in colle quercus desiderari arbo­
res ve ob tegentes. 

Tametsi, ita matrimonii vindex, Philippina seu potius 
i i , quorum consilio Philippina utitur, non ignorant quod 
nisi hoc facinus publicum et notorium fuerit, aut idoneis 
testibus comprobatum, matrimonium occasione illa, impetere 
non permitti ab Alexandro III in cap. De eo qui cogn. con-
sang., etc. ; quocirca tres testes, quorum alter, pretiosior, 
mortuus est, in medium affert Philippina. 

Duorum testium recitatis depositionibus, notat Orator, 
non mirabitur nemo consonantiam testium, sobrietatem simul 
sermonis et luculentitatem. Profecto circumstantias temporis, 
horae, loci aliaque adiuncta uterque iisdem ferme verbis 
enarrat. Non deprehendes silentio praeteritam circumstan­
tiam, quae ad rem facere possit. Speciminis ergo : Ioannes 
cum praemisisset se non nisi a facie Philippinam et Igna­
tium cognoscere « noveram ex visu, ut omnino in parvo 
oppido cuncti fiunt noti », sapientissime adiicit : « stans pro­
xime, non potui falli quoad identitatem personarum Ignatii 
et Philippinae ». Item Maria cum praemisisset : « Noveram 
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actricem, quum nondum nupta esset... quod Ignatium attinet, 
obvius mihi interdum fuit in platea ante nuptias actricis », 
testimonium suum concludit hisce verbis : « insuper addo 
Ignatium bene mihi notum fuisse, ita ut quo ad personam 
eius non potuerim decipi in momento quo Philippinae stu­
prum intulit ». 

At circumstantiae, quas non fortuito, sed consulto, ut 
factum appareat verisimile, memorant, veri prorsus absimiles 
sunt, iuxta defensorem vinculi. Sic ex. gr. Ignatius et Phi­
lippina dicunt minime vidisse testes. E contra Maria et 
Ioannes clarissime viderunt Ignatium atque Philippinam 
euntes, concumbentes et redeuntes. Adesdum: Maria et Ioan­
nes sedebant in aperto colle. Ecquid fieri potest ut neque 
Philippina, puella videndi cupida, neque Ignatius, qui soli­
tudinem ad patrandum flagitium quaerebat, Mariae, eius 
coniugis, eius fratris praesentiam ad verteret? 

Insuper Philippina refert : « Actus concubitus locum ha­
buit in convalle, ubi tres quercus simul crescunt». Maria 
vero testatur : « eos (Ignatium et Philippinam) nos videre 
non potuerunt, quia sedebamus superius, quam ipsi, densae-
que intererant arbores ». Hoc nulla prorsus ratione intelli­
gere potest orator. Ea enim est visivae facultatis natura ut 
per vinculas, quae inter unam alteramque arborem erant, 
Ignatius et Philippina quippe qui eas rìmulas cominus, ob 
oculos, habebant, videre optime possent Mariam, eius ma­
ritum atque Ioannem, non vero Maria, maritus et Ioannes, 
qui distabant videre Ignatium et Philippinam. Imo, excla­
mat, ecquis inter probos atque fide dignos recenset Mariam 
et Ioannem, et virum suum, qui omni humanitatis sensu 
destitutos, siccis oculis, immotos spectarunt insontem puellam 
atroci atque ferina vi proculcatam, protritam? 

Nec satis : Maria prosequitur : « Post hunc eventum (stu­
prum) tantum concepi erga Philippinam fastidium, ut eam 
aspicere non sustinerem nec amplius sive Philippinae sive 
ipsius socero occurrerent praeter quam in conventibus pu­
blicis ». Ast, quaerit Orator, si sibimet Maria credit, si fratri 
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suo qui Philippinae reluctationem viderunt, quaenam nasci 
exinde poterat causa sive aversionis in miserrimam Philip­
pinam, sive contemptus? 

Sed vero ut ictu velut oculi perspiciatur qui sit huius­
modi testibus veritatis amor, refert verba Mariae, quae pri­
mum iurat : « Scio actricem excitasse processum de irritando 
coniugio ex titulo affinitatis, de qua edocta sum anno 1879 
et 1880... quanquam iam antea post ipsum factum noveram 
inter actricem et eius maritum existere affinitatem ». Deinde 
testatur: «Lecta mihi, post clausum protocollum, deposi­
tione, significo, me annis 1879-80 cum actrice collocutam 
esse de ipso lapsu eius, solumque hoc factum mihi notum 
fuisse, quin sciverim, ex eodem profluere nullitatem coniugii 
Philippinae, vel inter eos ortam esse affinitatem , denique 
de huiusmodi affinitate me cognovisse in initio huius pro­
cessus ». 

Risum vero, ni stomachum oratori movet Mariae soror, 
dum recitat a matre ira excandescente quod sola cum viro 
deambulatum ivisset, audivisse « personam probam factam 
esse victimam libidinis senis Ignatii, patris mariti sui 
dum solum cum ea trans Vistulam spatiatum profectum esset. 
Et, addit, quum, aestuans indignatione, negassem, me huic 
narrationi fidem praebere, mater dixit, se id a fratre meo 
Ioanne scire, soror vero Maria, quae nobiscum aderat, adiecit, 
rem veram esse, quia ipsa immediate vidisset vim ab Ignatio 
Philippinae illatam ». 

At defensor vinculi exorat, ut advertatur testem hanc 
ad examen adductam esse die 27 Octobris 1892, Philippinam 
autem causa in altero iurisdictionis gradu cecidisse die 
7 Maii 1888. Quocirca mulier ista testis est a Philippina 
inductus postquam Philippina, attestationibus publicatis, sus­
que deque rimata fuerat. Iam vero auctore Clemente V in 
cap. 2 Clementina?"•. de test.; testibus rite receptis et eorum 
attestationibus publicatis, subornatio timenda est. Quae sub-
ornatio testium timenda omnino est, non solum quia testes, 
quibus Philippina assertum stuprum astruere per tentat, de-
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vincti sunt propinquitate sanguinis, sorores et frater; sed 
etiam quia testatio huius cum Ioannis testatione e diametro 
pugnat. Ideoque alteruter vel uterque necessario eructant 
mendacium. Reque vera mulier ait : « Quum, aestuans in­
dignatione , negassem, me huic enarrationi (stupro) fidem 
praebere, mater dixit, se id a fratre meo Ioanne scire». 
Ioannes versa vice iurat : « De hoc stupro, actrici illato, 
neque cum ea, neque cum Ignatio, neque adeo cum utrolibet 
coniugum unquam quidquam locutus sum, ac in universum 
ne mentionem quidem cuiquam feci. Cum sorore dissimula-
bamus rem mutuo veluti nihil accidisset ». 

Ceterum, prosequitur orator, finge etiam Philippinam et 
ab ea inductos testes a veritate minime aberrare, non tamen 
exinde statim sequitur cassandum esse matrimonium in con­
troversiam adductum. Ad hoc enim necessario requiritur ne 
affinitatis impedimentum semel enatum, ope dispensationis 
sublatum subinde minime sit. Praesenti vero in causa omnia 
suadent assertum affinitatis impedimentum, quatenus com-
mentitium non sit, sive ante nuptias, sive pacifica coniugum 
cohabitatione decem annis durante per dispensationem occul­
tam deletum esse. Re namque vera esset de impedimento 
prorsus occulto. Etenim ex tribus testibus, Maria et Ioannes, 
qui superstites sunt, iurant se adeo arcanum silentium ser­
vasse, ut ne inter se quidem ea de re loqui licitum sibi pu­
tarent; soror altera, cuius testimonium Philippina in me­
dium affert, non solum testatur : « Mater tranquillam me 
reddidit, a fratre Ioanne fidem sibi solemniter datam esse, 
ne quod viderat, evulgaret » ; sed adiicit : « de ea re, cum 
nemine, ne cum fratre quidem Ioanne, unquam locuta sum ». 

Compertissimam ceteroquin est, notitiam sive suspicio­
nem stupri modo in medium aliati ad neminem, antequam 
Philippina praesenti iudicio animum adiecisset, pervenisse. 
Etenim si quando hac de re per tam diuturnum temporis 
spatium quisquam locutus esset, parentes, propinquos, fami­
liares, idest, septimam manum id latere nulla prorsus ra­
tione potuisset. Iam vero quaerenti iudici : « Quam credis 
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esse rationem principalem, quae actricem ad movendum pro­
cessum impulerit ? » testes omnes reposuerunt : - nihil novi, 
nihil scio. 

Ulterius, ait defensor vinculi : inverisimile imaginem 
falsitatis praesefert, Rota dec. 535, n. 81, part. 14 recent. 
At veri prorsus absimile est Ignatium cum Philippina unam 
carnem effectum esse, cum constet neminem ex propinquis, 
affinibus ac familiaribus eos, etsi Ignatius Philippinam a 
teneris unguiculis ob oculos habuerit, unquam iusto nimium 
familiariter inter se conversantes deprehendisse. Siquidem 
testes septimae manus singillatim percontati a iudice : « No-
stine aliquid, quod ad hanc causam referatur » una voce 
responderunt : « Nihil amplius habeo quod dicam ». 

Quae cum ita sint, nihil faciendum esse orator autumat 
Mtochi depositionem : « Observavi (ita ille) insolitum affe­
ctum avunculi mei Ignatii, patris Boleslai erga Philippinam, 
adeo ut vice quadam ad me dixerit si non fuisset coniugatus 
Philippinam futuram fuisse non nurum, sed uxorem suam ». 
Ecquis facile inducitur ut credat hominem sexagenarium, 
coniugatum sommasse puellam 21 annos natam matrimonio 
sibi coniungere ? Ceterum Sigismundus, dum inquit : - Ob­
servavi insolitum affectum - aerem verberat, non facta pro­
fert. Deprehenditne aliquando Ignatium Philippinae illa amo­
ris argumenta in occulto exhibere, quae in publico minime 
auderet? Ad haec et ipse Sigismundus absque ambagibus 
respondet : « Nihil amplius habeo quod dicam ». 

Finge tamen, prosequitur defensor, senem illum Igna­
tium, amori, momento temporis perruptis fraenis, in vitam 
iuvenem compressisse : adhuc res esset de impedimento pror­
sus occulto. Age modo : impedimenta occulta relaxan tur ta­
bulis ad futuram rei memoriam minime asservatis, testibus 
remotis arbitrisque. Iure praesumitur factum quod faciendam 
erat. Si Philippinae cum Boleslai patre concubitus somnium 
aegrae mentis non est, Philippina in confessionis Sacramento 
spirituali medico illum revelare dubio procul debebat. Nemo 
unus adeo impius est ut suspicetur, Philippinam confessario 
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crimen atrox constanter celasse, aut confessarium omisisse 
impedimentum occultum occultae dispensationis ope auferre. 

Minime vero audiendam esse, censet, Philippinam, dum 
obiicit : « Ante nuptias confessa sum ipsum peccatum, nihil 
addendo ; quocum peccaverim, quia tum temporis socerum 
pro extraneo habebam ». Huiusmodi enim difïugia non femi­
nis, sed leguleiis solummodo praesto esse possunt. 

Denique forsan ob veritatis amorem, observat defensor, 
Philippina cum cognovisset sibi adversari, praeter alia, na­
turam impedimenti occulti, post alteram curiarum senten­
tiam, inducit Victorem Nehring, qui testatur audivisse loqui 
de hoc stupro in quadam publica taberna. 

Hinc concludit defensor, Victor Nehring, testis unicus, 
refert narrationem factam ab homine, Boleslao mortuo, co­
ram Adamo Grassowski, ignoti domicilii : rem magnam prae­
stat, si veritatem dicit ! 

Hisce praemissis, suppositum fuit diluendum 

Dubium 

An sententia metropolitanae Varsaviae curiae die 7 Maii 1788 
sit confirmanda vel infirmanda in casu. 
RESOLUTIO. Sacra C C . re disceptata sub die 23 Fe­

bruarii 1895 censuit respondere : Sententiam esse confir­
mandam. 

Ex QUIBUS COLLIGES. I. Ignorantiam invincibilem aut 
etiam bonam fidem, efficere non posse ut matrimonium, ir­
ritum et nullum ob impedimentum dirimens, fiat validum; 
quia leges irritantes afficiunt quoque ignorantes. 

II. Matrimonium in themate validum fuisse et permanere, 
quum impedimentum affinitatis haud formiter evictum fuerit. 
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INSIGNIUM CANONICALIUM 

Die 23 Februarii 1895. 

COMPENDIUM FACTI. Archidioecesis Rhemensis Archiepi­
scopus Cardinalis Gousset, anno 1851 pro Capitulo Cathe­
drali suae Ecclesiae, privilegium insignium canonicalium 
impetravit a Pio IX f. r., prouti continetur in sequenti Brevi: 

PIUS PP. IX. 

« Ad perpetuam rei memoriam. Insignia dignitatis aequo 
animo deferimus Cathedralium Ecclesiarum Canonicis, qui 
omnibus officii sui partibus ita recte funguntur, ut externis 
honoris insignibus adiecturi videantur interiora ornamenta 
virtutum, ex quibus vitae sacerdotalis vera ac germana laus 
existit. Quum itaque dilecti Filii Nostri Thomae S. R. E. 
Presbyteri Cardinalis Gousset, Archiepiscopi Rhemensis gravi 
Nobis testimonio constiterit, Metropolitanae illius Ecclesiae 
Canonicos nedum commendabili pietate, gravibusque moribus, 
et in explendis officiis praecipua diligentia nitere, sed vero 
etiam Antistiti suo omni studio adfuisse, tum in Synodo dioe­
cesana, et in Concilio provinciali celebrandis, tum in omni­
bus quibuscumque recens invectis institutis iuxta normam 
S. Ecclesiae Romanae, quae Princeps et Magistra est omnium 
Ecclesiarum, Nos ad preces dicti Rhemensis Archiepiscopi 
facile adducti sumus, ut Archidiáconos et Canonicos Cathe­
dralis ipsius tum Cappa lanea magna violacei coloris, tum 
peculiari Cruce S. Remigii dicenda, ac supra pectus defe­
renda ornaremus. Itaque omnes et singulos, quibus hae Lit­
terae favent, peculiari benefìcentia prosequi volentes, et a 
quibusvis excommunicationis, suspensionis et interdicti, aliis­
que ecclesiasticis sententiis, censuris ac poenis quovis modo, 
vel quavis- de causa latis, si qua forte incurrerint, huius 
tantum rei gratia absolventes, et absolutos fore censentes, 
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hisce Litteris Auctoritate Nostra Apostolica facultatem con­
cedimus perpetuis futuris temporibus valituram ut omnes et 
singuli Archidiaconi et Canonici Metropolitanae Ecclesiae 
Rhemensis, Cappam magnam laneam violacei coloris ad in­
star Canonicorum Patriarchalis Basilicae Vaticanae induere 
possint, necnon supra pectus Crucem deferre valeant, quae 
S. Remigii nuncupetur, cuius forma ad instar Equitum Or­
dinis Hierosolymitani octangula sit violacei coloris cum alba 
linea, quae extremitatem percurrat, et cuius ad angulos ar­
gentea puncta sint, in medio autem, seu Crucis centro, nu­
misma, sit ex una parte, imaginem referens S. Remigii, ex 
altera imaginem B. M. V. Ceterum certa spe nitimur fore 
ut Metropolitanae Ecclesiae Rhemensis Canonici hac nova 
ornamentorum accessione magis excitentur ad implendas sui 
muneris ac officii partes, et ad illustriora exhibenda fidelibus 
pietatis et religionis exempla. Decernentes has Literas firmas 
semper fore, suosque plenarios et integros effectus sortiri et 
obtinere, iisque ad quos spectat et spectabit perpetuo suffra­
gari, sicque per quoscumque Iudices Ordinarios et extraor­
dinarios, et S. R. E, Cardinales iudicari debere, irritumque 
quidquid secus super his quavis auctoritate contigerit atten­
tari. Non obstan, fel. rec. Benedicti XIV Praed. Nostri, 
super Div. e Mat. m (sic) aliisque apostolicis Constitutionibus, 
et sanctionibus, ceterisque contrariis quibuscumque. Datum 
Romae apud S. Petrum sub annulo Piscatoris, die 16 Maii 1851. 
Pontificatus Nostri anno V ». 

Idem Archiepiscopus in concedenda huius Rescripti exe­
cutione ita Pontificis interpretatus est voluntatem, ut, ob­
tento privilegio, declararet honestatos esse tantum Canonicos 
Titulares, exclusis Honorariis. Reapse videtur huiusmodi 
insignia canonicos titulares exclusive, pacifice detulisse usque 
ad superiorem annum, quo Canonici honorarii inhaerentes 
generalioribus Iuris communis regulis, nec non Brevis Pon­
tificii litterae sibi ius vindicare coeperunt deferendi aeque 
ac titulares insignia privilegio concessa. Verum hi obstite­
runt, invocantes observantiam quadraginta et trium annorum, 
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nec non intentionem Summi Pontificis cupientis examussim 
satisfacere Card. Gousset voluntati quae per preces, ac ma­
xime et dilucide significata fuit in Brevis executione. 

Ad hanc sopiendam litem Archiepiscopus Card. Langé-
nieux quosdam elegit viros, tum inter Canonicos Titulares 
et honorarios, tum inter suae Curiae Officiales, quibus ne­
gotium commisit de ea re deliberandi per votum consultivum. 
Hoc virorum collegium legitime constitutum et certa die coa­
ctum in duas abiit sententias ; maior vero pars Canonicis 
honorariis votum expressit favorabile, scilicet ex septem, 
quinque opinati sunt honorariis aeque ac titularibus Cano­
nicis competere ius insignia deferendi, reliqui duo contrarium 
sentierunt. 

At huic sententiae non acquievit Capitulum, quamobrem 
Archiepiscopus controversiam S. C. C. dirimendam obtulit 
sub die 12 Septembris 1894. 

Disceptatio Synoptica 

IURA CAPITULI. Quae a Capitulo proferuntur ad denegan­
dam huius privilegii honorariis Canonicis communicationem, 
haec potiora sunt. In primis notant tria facta, nempe preces 
et intentionem Cardinalis Gousset, eiusdem Brevis datam 
executionem et continuam, usque ad praesens tempus, obser­
vantiam, aperte hoc privilegium ita adiudicasse solum titu­
laribus Canonicis, ut ulterius protrahi non debeat. Praecipue 
insistunt in observantia 43 annorum quae omne ius contra 
honorarios Canonicos praescribere valuit. 

Dein invocant reverentiam tanto viro debitam; adeo ut 
piaculum sit cogitare, ipsum in re tam gravi nesciisse Breve 
Pontificium aut impetrare aut exequi, et grave sit eius vo­
luntatem tam luculenter manifestatam immutare velle. 

Ad haec, notant, modo Capitulo adscriptos esse Canonicos 
honoris causa 31 in Dioecesi degentes et 10 extra Dioecesim 
morantes, quamobrem ita effusum esset tam peculiare privi­
legium, ut plane vilesceret, imo ridiculum foret. Nam huius-

Acta, Tom. XXVIII, fase. CC C XXVI. 8 
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modi Canonici per Dioecesim disseminati in villis, in rusti-
canis, et pauperioribus Ecclesiis Sacra peragentes, iis insi­
gnibus pene Pontificalibus condecorati, magis viderentur 
comoediam agere quam Sancta mysteria tractare. 

Proinde aiunt hoc ita alienum esse a recepto more et a 
Capituli et Archiepiscopi intentione quando ad honorem Ca­
nonici Capitulo adscribebantur, ut serio dubitari debeat, an 
valeant illorum electiones, post tarn gravem inductam in 
eorum iuribus mutationem. Capitulum enim protestatur, quod 
numquam consensum praestitisset si animo cogitasset haec 
iura derivari honorariis Canonicis. 

Demum suam protestationem Archiepiscopo datam Capi­
tulum ita concludit : « Faut il ajouter encore que si le Car­
dinal Gousset eût pu soupçonner les réclamations élevées de 
nos jours, il eût fait insérer dans le Décret des termes re­
strictifs, qui les eussent prévenues, ou il n'eût rien solli­
cité. Ce qu'il n'a pas demandé, peut s'obtenir, et s'accorder 
de fait, comme vous l'avez obtenu vous-même, Eminence, 
pour le Chapitre de Tarbes, comme l'ont obtenu les Arche­
vêques et Evêques de Rouen, de la Rochelle, de Soissons 
pour les seuls Chanoines titulaires et prébendes ». 

Insuper ex iure communi Canonicorum intentioni haec 
videntur favere. Nimirum quaestio est de interpretando Re­
scripto, cuius verba clara non sunt; non enim constat an 
sermo sit de Canonicis tantum titularibus, an etiam hono­
rarii comprehendi debeant. Quando vero verba obscura sunt, 
et clara est intentio actum ponentis, huic intentioni obse­
quendum est iuxta L. 219 ff. Be V. Signif. In conventio­
nibus contrahentium voluntatem potius quam verba spectare 
placuit, et uti habet cap. 15 De Sig. « non intentio verbis, 
sed verba intentioni debent deservire ». Iam vero, aiunt Ca­
nonici Titulares, intentio tum Capituli, tum Archiepiscopi 
aperte patuit ex precibus Pontifici oblatis, in quibus sermo 
erat tantum de 10 Canonicis Titularibus et rationes expri-
mebantur tantum Titulares attingentes. Quapropter quamvis 
privilegia favorabilem admittant interpretationem, hanc ta-
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men excludunt « Io quoties id exigit res de qua agitur, 2° si 
casus inciderit insuetus penitus et a ratione legis sic alienus, 
ut ei legem applicare videatur absurdum, vel iniustum, vel 
abs re, aut a voluntate legislatoris r emotum prorsus » ita 
d'Annibale P. I, n. 187. Revera ratio legis est anima legis, 
praesertim quando agitur de privilegiis concessis non motu 
proprio, sed ad instantiam alicuius. 

Ad praescriptionem quod attinet adverti debet, eadem 
non inutiliter in casu videtur invocari, nam esto privilegia 
non praescribi per non usum, uti passim probant Canoni­
stae, ut videre est apud Pirhing lib. V, § 33, n. 176, et 
Reiffenst. lib. V, § 33, n. 209; sed hoc fit de iis privilegiis, 
quae non laedunt ius tertii, uti late disserunt iidem auctores. 
Atqui in casu laesio iuris tertii non dubia videtur. Nam 
ipsae querelae Titularium docent quam aegre ferant huius­
modi privilegii ad Honorarios extensionem. Ea vero de causa, 
quia Canonici honorarii hoc privilegio utentes laederent ius 
Titularium, qui ab honorariis distingui debent; laederent con­
cessi privilegii intentionem, idemque pene proculcarent et 
fere ad nihilum redigerent, adeo ut non privilegii usus sed 
enormis evaderet abusus. 

IURA CANONICORUM HONORIS. Sed ex adverso favore Ca­
nonicorum, honoris causa Capitulo adscriptorum, haec ani­
madvertere praestat. In primis frustra ex Iure Decretalium 
exquireretur textus quo iura comprobarentur huiusmodi Ca­
nonicorum, incognita enim tunc fuit Canonicorum species; 
uti patet ex Fagnano com. in cap. Dilectus de Praeb. n. IO, 
quocirca in novissimo iure tantum reperiri possunt documenta 
haec iura respicientia. Consuetudine praesertim receptum 
fuit, ut honoris causa renuntiarentur canonici presbyteri, in 
Dioecesi de re christiana egregie meriti, qui ob imminutum 
praebendarum numerum de canonicali beneficio augeri non 
poterant. Quamvis titulo honoris cooptati in capitulum Ca­
nonici, non obtineant iura Canonicis praebendatis competen­
tia, veluti nec vocem activam, nec passivam in Capitulo ha­
beant neve aliquod ius ad praebendam vacaturam uti decrevit. 
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S. C. C. sub die 11 Ianuarii et 29 Augusti 1868 in causa 
Civitatis Castellanae « iurium praeeminentiarum et vocis in 
capitulo » ( 1 ) ; nihilominus ea quae honoris sunt, eisdem de­
negari non debent, uti eorum ipsius nomen expostulat. Quare 
Canonici honorarii ius habent induendi vestes, insignia Ca­
nonicalia, et sedendi in choro post ultimum Canonicum ti­
tularem, prouti respondit S. C. C. die 6 Iulii 1867 ( 2 ) : 
quia eodem decreto huic III Dubio : An paramenta sacra in 
functionibus Pontificalibus accipere debeant Canonici ad ho­
norem; Planeta vel potius Dalmatica seu Funicella parari 
teneantur; rescriptum fuit : Ad III si Capitulares sint distincti 
per ordines nimirum presbyteralem, diaconalem et subdia-
conalem, Canonicos honorarios induere debere tunicellam, 
secus eamdem vestem communem Canonicis titularibus cu­
iuscumque ordinis sint. 

Sane denegari non debet, aliquando ex speciali constitu­
tione Canonicis honorariis tantummodo aliqua, sed non omnia 
honorifica iura competere, ut infertur ex decisione S. C. C. 
diei 29 Maii 1869 in Divionen. Administrationis Sacr. et 
Funerum (3) ; sed plane iura honoris gratia Canonicis titu­
laribus comparata, restringi non debent quoad honorarios, nisi 
hoc expresse in tabulis fundationis caveatur; possidet enim. 
ius commune quousque ius particulare probe non evincatur. 

Iamvero in Brevi, de quo est quaestio, insignia conce­
duntur indiscriminatim omnibus et singulis canonicis absque 
ulla distinctione; atqui praecipue in favorabilius ubi lex 
non distinguit, nec nos distinguere debemus. Sub nomine vero 
Canonici in iis quae favorabilia sunt, quaeque honorem Tituli 
spectant, venire indiscriminatim tum Canonicos, tum prae-
bendatos, exploratissimi iuris est. Nam favores sunt am­
pliandi, odia autem restringi convenit, et in cap. 2 De Donat. 
continetur : In contractibus plena, in testamentis plenior, in 
beneficiis (Principum) plenissima est interpretatio facienda. 

(1) Confer Vol. IV, 177. 
(2) Recole Vol. III, 138. 
(3) Recole Vol. IV, 577. 
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At et privilegia praescribi per non usum, sane explo­
ratum est. Verum privilegia gratiosa seu quae nullius ius 
laedunt constat apud Doctores ullo tempore, etsi longissimo, 
non praescribi, uti affirmat S. Alphonsus in op. De Privil. 
c. I, n. 9, aiens : « Privilegia gratiosa, quae non sunt aliis 
gravamini ut absolvendi, dispensandi vel ieiunandi et his 
similia, haec nunquam amittuntur per non usum et etiam 
per usum contrarium: quamvis temporis longissimi»; ita 
etiam Suarez De Legibus I. 8, c. 34, n. 17. Re quidem vera 
huiusmodi privilegiis uti est in privilegiati facultate et in 
facultativis, non datur praescriptio. 

Sed privilegiorum effraenatus usus maxime est perniciosus 
et, uti recte instant Canonici Titulares, est coercendus, ne 
privilegia evadant obsoleta et malorum hominum cachinnis 
exposita ; et hac in re abusibus via est omnis praeclusa si 
recte observetur Decretum S. C. C. diei 16 Sept. 1884 (1), 
quod incipit Quamvis Ecclesiasticos, quoad Canonicos hono­
rarios et aliud ex consul tu S. R. C. datum in forma Brevis 
sub die 29 Ianuarii superioris anni (2) quo consultissime 
cavetur, ne nimius evadat numerus Canonicorum ad honorem 
extra Dioecesim degentium et sub § III cavetur : « Qui vero 
alicuius Metropolitanae vel Cathedralis aut Collegiatae Ec­
clesiae aut Basilicae Minoris extra Urbem Canonici sunt ad 
honorem, privilegiis et insignibus tantum utantur in Dioe­
cesi, ubi nominati sunt». 

Quibus praenotatis suppositum fuit diluendum 

Dubium 

An privilegia concessa Canonicis Ecclesiae Cathedralis 
Rhemensis per Breve anni 1851, extendi debeant ad Ca­
nonicos ad honorem, in casu. 

RESOLUTIO. Sacra C. Concilii re disceptata sub die 23 Fe­
bruarii 1895, censuit respondere : Affirmative, tantummodo 
in functionibus capitularibus. 

(1) Decretum istud adest Vol. XVII, 554. 

(2) Adest decretum hoc Vol. XXVI , 449. 
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BARCHINONEN. 

FACULTATIS ITERANDI 

Die 23 Februarii 1895. 
Per summaria precum. 

COMPENDIUM FACTI. In plenaria Congregatione diei 2 3 Iu­
lii 1 8 9 2 ( 1 ) inter supplices libellos, sapientissimo iudicio 
FE. PP. etiam preces subiiciebantur parochi SS. Gervasii et 
Protasii et B. M. V. sub titulo de Bonanova, dioecesis Bar-
chinonensis in Hispania. Is, cum in dicta vastissima paroecia 
plus quam 9 0 0 0 incolis frequenti, quatuor tantum diebus festis 
Missae adessent, licet intra limites paroeciae quatuor existè­
rent sacella monialium, in quibus Missa litabatur; enixe 
effiagitabat « ut duo Sacerdotes, nempe parochus et coadiu­
tor, vel quilibet alius a parocho designatus, in diebus festivis 
possint binare, non obstantibus Missis, quae celebrari possent 
in supradictis quatuor ecclesiis monialium ». 

Hisce datum fuit responsum : « Pro facultate binandi 
pro una Missa tantum, durantibus circumstantiis, arbitrio 
et conscientiae Episcopi ». 

Parochus vero gratia frui haud potuit ; siquidem hoc lapsu 

temporis circumstantiae in precibus expositae mutatae sunt, 

cum novae domus religiosae intra paroeciae limites constru­

it) Supplex hic libellus relatus fuit Vol. X X V , 182. 

Ex QUIBUS COLLIGES. I. Canonicos honorarios uti quidem 
posse privilegiis et insignibus canonicorum titularium, sed 
tantummodo in Ecclesia ad quam pertinent honoris causa, 
et in qua functiones capitulares fiunt, seclusis aliis ecclesiis, 
etiam eiusdem Dioecesis, vel aliarum. 

IL Hinc haud licere canonicis honorariis alicuius Capi­
tuli induere huius insignia, ut singulatim et seorsim a ca­
pitulo, in qualibet Ecclesia sacra peragant. 
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ctae sint. Parochus ergo denuo Sacratissimum Principem 
adivit haec exponens: «....Quia societates seu communitates 
religiosae, iuxta topographicam paroeciae positionem, inde­
finite augeri possunt, sicut hucusque factum est, Parochus 
spirituali animarum detrimento iuste permotus anxiusque, 
a Sacratissimo Principe, ita talem facultatem constanter 
binandi, diebus festis, pro duobus saltem sacerdotibus obti­
nere vellet, ut, nihil eidem obstet quod multae in posterum 
cappellae publicae vel Oratoria instituantur, ne multitudo fi­
delium, sicut aliquando evenit, gravi periculo Missam amit­
tendi, die festo, exponatur propter insecuritatem Missarum 
in paroecia. Quod quidem petere non videtur absque ratione 
et fundamento ; nam necessitates spirituales paroeciae rigo­
rose exigunt, diebus festis celebrationem saltem sex Missa­
rum ; etenim crescit in dies singulos parochianorum nume­
rus, et copia peregrinorum ex toto Cathalauniae principatu 
et aliis regnis affluentium, causa visitandi Beatam Virginem 
Mariam de Bonanova, aucte quotidie invalescit ». 

« Unde factum est, quod saepe saepius usuvenit, ut, per­
acta iam Missa Maiori ad horam undecimam multos inter­
rogare, an alia Missa celebretur ; siquidem testantur venire 
a longe gentium vel impeditos esse ab occupatione aliqua 
domestica atque ideo Missam audire nequiverint. Praeterea, 
ut pulchre narrat Episcopus in informatione adiuncti Rescri­
pti , non omnes fideles, etiam si velint, commode riteque 
Sacrum audire possunt, paucis Missis celebrantibus, tum quia 
distantia valde diffusa est, tum quia officia parochianorum 
ita diversa inter se sunt, ut, dum alii ad Missam audiendam 
pergunt, alii domi remanere tenentur ad domestica servitia 
praestanda, tum denique (quod quidem maximi momenti est) 
quia dimensiones templi parochialis non sufficiunt ad fideles 
omnes amplectendos, nisi iterato saltem septies Sancto Sacri­
ficio diebus omnibus festivis ». 

« Quod quidem debitum Parochus minime certe adimplere 
potest cum tribus tantum sacerdotibus ad talem paroeciam 
deputatis, nempe ipse Parochus et duo Coadiutores, quorum 
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unus neque a Gubernio stipendia accipit. Haec est enim dis­
tributio Clericorum in hoc parochiali templo et nihil alia ». 

« Huic autem arctiori necessitati parochiali parum visum 
est Parocho satisfacere quod sint quinque monialium ecclesiae 
et septem publicae capellae et aliae quae in posterum de 
novo creari possint huius conditionis ; quandoquidem Missae 
quae in supra dictis ecclesiis et cappellis celebrari solent, 
potius respectivae Communitati, quam fidelium profectui 
obediunt ; ex eo quod directe ordinentur ad usum peculiarem 
sive privatum Communitatis et nonnisi tempore eidem con­
venienti celebrentur ; praeterquam nec praefatae ecclesiae nec 
cappellae satis sunt ad plurimos fideles coercendos ». 

« Quae cum ita sint, perspicuum est praedictas cappellas 
sive Oratoria publica fere exiguum emolumentum utilitatemve 
Paroeciae afierre ; proindeque, non satis fieri gravi oneri 
Parochi, qui, quidem absque facultate binandi pro duobus 
saltem sacerdotibus nescit sane quomodo fideles pascat ad 
vitam aeternam. Iam vero, quia Paroecia maxime gravaretur, 
si quoties nova ecclesia seu oratorium publicum de novo 
aperitur, preces etiam de novo iteratura esset, timore vetusta­
tis Rescripti; attento parvo auxilio quod a dictis ecclesiis 
et oratoriis publicis parochiali ecclesiae praestatur, necnon 
difficultate magis magisque in dies compulsa, bene debiteque 
perspecta, inveniendi Sacerdotes extraneos ad celebrandum, 
ut in allatis precibus constat: quum vera sit et realis ne­
cessitas ut sex Missae in hac parochiali ecclesia Sancti Ger-
vasii, omnibus diebus festis celebrentur, ad provectum vici-
norum tumque peregrinorum quotidie ab extremis terris 
venientium ad nostram Paroeciae Patronam visitandam : 
Sanctitati Vestrae enixe postulat pro gratia, ut duobus saltem 
sacerdotibus in diebus festivis liceat semper binare, non ob­
stantibus Missis quae celebrari possint in supra dictis eccle­
siis monialium vel oratoriis publicis existentibus et futuris 
eiusdem conditionis ». 

Episcopus de more requisitus, imprimis transcripsit quae 
iam de hac re, alia vice scripserat, quaeque hic opportunum 
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ducitur ex integro referre : « Paroecia s. Gervasii memorata 
in adiunctis invenitur attentione dignis, quandoquidem com­
plectitur novem millia animarum, quae spiritualiter pascit 
parochus, auxiliatus uno coaudiutore ac duobus aliis sacerdo­
tibus ibi commorantibus, cuius territorium habet spatium 
unius horae cum tribus quadrantibus ab oriente ad occidentem 
et trium quadrantium ab aquilone ad meridiem. Porro hu­
iusmodi distantiae difficultatem afferunt fidelibus, ut pos­
sint praeceptum adimplere exiguo missarum numero, quae 
celebrari solent in templo parochiali, quae quidem difficul­
tas ex eo augetur, quod in familiis, dum alii ad Missam 
audiendam pergunt, alii domi remanere teneantur ad do­
mestica servitia praestanda. Huc accedit angustia templi 
parochialis, quod solummodo, plus minusve, mille fideles 
continere potest, quo fit, ut, quamvis non daretur allata 
causa distantiae, ob angustiam templi fideles praeceptum 
Missae adimplere non possent. Haec autem necessitas crescit 
aestivo tempore, quo incolae in oppido vulgo s. Gervasio 
14,000 numerari solent, cum cives Barchinonenses quamplu­
rimi recreationis gratia, aestivis caloribus perdurantibus, illuc 
transferantur. 

« Dantur sane intra limites praefatae paroeciae sex publica 
sacella, ad religiosas domos pertinentia, ubi quotidie fit sacrum 
ac proinde ad ea confluere fideles possunt, ad missam audien­
dam, ast cum ea sint exigua, difficultatem minime tollunt. 
Neque sacerdotes ibi celebrantes, ad celebrandum in parochiali 
compelli possunt, quandoquidem ex dictis cappellis seu ec­
clesiis tres ad coenobia sanctimonialium, ac reliquae ad 
collegia sororum votorum simplicium quasi clausuram ser­
van tium, pertinent. Nec denique exteri sacerdotes vocari pos­
sunt, cum ii suis ecclesiis generatim adscripti, diebus festis 
occupati inveniuntur, sique liber aliquis restat nonnisi extra­
ordinario stipendio, quod praebere illa paroecia nequit, ad 
illud servitium extra urbem praestandum consentit ». Ac 
deinde prosequitur : « Addere nunc operae pretium est, prae 
oculis habendas esse circumstantiarum varietates, quibus ex 



122 BARCHINONEN. 

tunc subiit praefata paroecia, quae praesertim sunt se­
quentes : 

» 1. Sacerdotes adscripti servitio illius ecclesiae una cum 
parocho antea quinque habebantur, nunc solummodo sunt tres : 
numerus omnino impar, cum diebus festis in illa parochiali 
saltem septem missae necessariae sunt, iuxta notitiam a 
parocho mihi posterius datam, non autem sex ut in preci­
bus exprimitur. 

» 2. Numerus incolarum ita crevit ut impraesentiarum a 
10,000 mille ad 12,000 mille recenseantur. 

» 3. Concursus peregrinorum ad illam parochialem eccle­
siam (celebre quidem fanum B. M. V . ) confluentium ex dissi­
tis locis exigit, ut meridie, diebus festis, missa celebretur, 
secus quamplurimi fideles sunt, qui ad visitandam B. V. M. 
illa hora accedunt et missam non audiunt. 

» Quae quidem adiuncta, attenta dictae parochialis eccle­
siae exiguitate, oratoris petitioni vim tribuunt eamque robo­
rant. 

» Verum sane est, novas domos religiosas intra limites 
illius paroeciae recenter constructas esse, quibus auctus fuit 
numerus pristinarum, ita ut in praesenti extant duodecim 
instituta religiosa cum suis publicis sacellis, ast considerare 
oportet fere omnia instituta religiosa ibi erecta parum con­
ferre ad publicum fidelium servitium. Etenim in collegiis 
et conservatoriis missae diebus dominicis et festis celebrantur 
tantummodo pro pueris vel puellis respective viris religiosis 
vel sanctimonialibus commissis, et in quinque publicis mo­
nialium ecclesiis ibi sitis, quamvis publice celebrentur, ad 
eas pauci fideles concurrunt ob templorum angustiam. 

» Quibus omnibus sedulo perpensis infrascriptus Episcopus 
existimat oratoris petitionem serio attendendam esse ». 

Disceptatio Synoptica 

GRATIA DENEGANDA VIDETUR. Benedictus XIV in Constit. 
Declarasti Nobis, postquam citasset canonem Concilii Nemau-
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sensis, ubi haec leguntur: « Si omnes parochiani ad unam 
missam simul non possint convenire, eo quod in diversis 
locis habitant distantibus ab ecclesia et remotis, nec sunt 
in ecclesia duo sacerdotes, et, dicta prima missa, postmodum 
parochiani venientes postulent aliam missam sibi dici, poterit 
tum sacerdos missam aliam celebrare ; » deinde haec animad­
vertit: « Ea potissimum verba diligenter observari debent, 
ubi non est nisi unus sacerdos ; nec non alia, nec sunt in 
ecclesia duo sacerdotes. Ex. quibus clare perspicimus non li­
cere parocho, si alius sacerdos praesto sit, duo sacra perficere 
diebus festis, ut populus missae sacrificio intersit....... sive 

una tantum sit ecclesia in qua missa celebratur, et ad quam 
insimul universus populus convenire non potest ». 

Insuper notum est ex cap. Consuluisti et eas cap. Te Re­
ferente De celebrat, mis. presbyteros una vice tantum posse 
eadem die missae sacrificium offerre, nisi aliter necessitatis 
causa suadeat. Ac quamvis Glossa causae necessitatis addat 
etiam causam « honestatis vel utilitatis, » nihilominus in 
praxi retinenda potius videtur doctrina Fagnani, qui in cap. 
In Ordinando De Sim. de venia bis celebrandi tradit: « id 
nonnisi ex magna necessitate fieri debet et magna cautela». 
Cui prudenti disciplinae et S. C. C. constanter adhaesisse no­
vimus ex Derthusien. 20 Aug. 1768 ; Nicien. 27 Nov. 1790, 
et recentius ex Arboreen. 23 Aug. 1872; Avenionen. 22 Apri­
lis 1882 ; Ortonen. 29 Martii 1890. Quae clariora évadent 
si EE. V V . recolere dignabuntur casum propositum in una 
Venetiarum die 28 Februarii anni 1891, in quo oeconomo 
paroeciae insulae Murano facultatem binandi pro quarta missa 
petenti, licet exposuisset « di dover nei dì festivi provvedere 
a più che settemila persone la santa messa, » et Emi Pa­
triarchae commendatio .accederet, rescriptum fuit : « Attentis 
omnibus non expedire ». 

In casu vero cum quatuor iam missae diebus festis in 
ecclesia paroeciali celebrentur, praeter duodecim, quae in 
publicis Institutorum religiosorum oratoriis, licet in horis 
respectivis familiis religiosis magis convenientibus, Utantur, 
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concludendum esset potius de commoditate agi quam de ne­
cessitate, atque idcirco rationes ad gratiam concedendam hic 
minime concurrere. 

GRATIA INDULGENDA VIDETUR. Nihilominus ex altera parte 
observari posset, antiquitus ob copiam populi et sacerdotum 
defectum, plures missas ab eodem presbytero eadem die cele­
brari consuevisse, et hanc consuetudinem sequentibus saeculis 
remansisse intactam, Ecclesia permittente, quamvis sacerdo­
tum numerus auctus fuisset. Card. Bona Rer. Liturgie, lib.l, 
cap. IS, % 5 et seq. ; Benedictus XIV de Syn. Dioec. lib. 5, 
cap. 8, §8. Verum cum tractu temporis nonnulli ad solum 
finem eleemosynam captandi saepius in die sacrificia litarent, 
Romani Pontifices Leo IV primum, tum Innocentius III in 
cit. cap. Consuluisti, et Honorius III in cit. cap. Te Refe­
rente ad abusus compescendos, iterationem missae severa lege 
prohibuerunt. Hinc igitur forsan erui fas esset, quod huius­
modi lex benigniori quadam interpretatione intelligi possit, 
cum omnis exulet avaritiae suspicio et abusuum periculum 
removeatur. Et quamvis venia binandi a Benedicto XIV ad 
praecisam necessitatem populi coarctetur, admittunt tamen 
Doctores dari causas aequipollentes, in quibus eadem appli­
cari queat dispositio, horumque sententiam et S. C. C. non 
una tantum vice in sua praxi ratam habuit. 

Scimus autem Ecclesiam, quoties magna fidelium pars 
missae sacrificio destitueretur, rationum momenta adesse au-
tumavisse ad facultatem binandi indulgendam. Ita ex. gr. 
S. C. de Propaganda Fide anno 1832 Episcopo Nicopolitano 
in Bulgaria significabat : « Sedem Apostolicam dictam facul­
tatem concedere in bonum spirituale fidelium, desiderio ut 
omnes praeceptum ecclesiasticum adimplere possint. » Vide 
etiam Pasqualigo De Miss. Sacrif. q. 844, n. i l . 

Cum itaque in themate incolae paroeciae SS. Gervasii et 
Protasii, absque petito indulto non modo praeceptum audien­
di sacrum facile adimplere nequeunt, sed teste Episcopo, 
fideles « ob angustiam templi praeceptum missae adimplere 
non possent ; (et alibi) quamplurimi sunt, qui ad visitan-
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dam B. M. V. illa hora (meridie) accedunt et missam non 
audiunt, » hic causas ad gratiam minime deficere tenendum 
esset. Eo vel magis « quod in hodierna indiiferentiae religiosae 
tempestate, ut scribit Episcopus, necessarium sit facile redde­
re adimplementum Ecclesiae praeceptorum ; » et revera etiam 
S. C. C. aliquantulum hac in re iuris rigorem emolliendum 
censuit, ut deduci posset ex Messicana 20 Dec. 1879; ex Gra­
tianopoli tana 10 Maii 1884; et ex Salernitana 4 Maii 1889. 

Tandem in casu perpendendum est, gratiam enixe postu­
lari et ab Episcopo, qui prae ceteris populi necessitatem 
agnoscit, et cui proinde in hisce rebus S. C. merito plurimum 
deferre solet. Ceterum haud obstat quod et iam quatuor mis­
sae adsint in paroecia et ibidem duodecim oratoria publica 
extent ; siquidem agitur de paroecia cuius populus a 10,000 
ad 14,000 pertingit, ac idcirco impossibile omnino foret ut 
quadruplici missae in angusta Ecclesia, quae vix mille fide­
les continere valet, et in angustissimis sacellis religiosorum, 
in quibus, ut refert Episcopus, pauci fideles « concurrunt 
ob templorum angustiam, » integer assisteret. 

Quibus animadversis, quaesitum fuit quid esset precibus 
respondendum.-

RESOLUTIO. Sacra C. Concilii, re disceptata sub die 23 Fe­
bruarii 1895, censuit respondere : Pro facultate binandi pro 
una tantum Missa, ad quinquennium, arbitrio et conscien­
tiae Episcopi. 

• ^ S = S x £ - " -

ROMANA 

DUBIUM QUOAD MISSAE APPLICATIONEM 

Die 27 Augusti 1895. 
Per summaria precum. 

COMPENDIUM FACTI. Quum S. Congregationi de Propaganda 
Fide Ioannes Hofman Vicarius Apostolicus loci Chan-Si Meri­
dionalis in Imperio Sinensi sequens obtulerit dubium: «An 
Sacerdos in exequiis persolvendis Missam celebrans, non re­
cepto stipendio, debeat pro ipso defuncto, vel potius pro aliis 
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petentibus et eleemosynam offerentibus sacrificium applicare 
queat; » eadem S. C. quaestionem S. C. Congregationi pro 
congrua solutione remisit. 

Iam ex enunciato dubio patet, hic quaeri an Parochus, 
Missionarius vel quisque alius sacerdos, rogatus ut Missam 
quoque celebret in exequiarum perfunctione, quin eleemosy­
nam recipiat, nec de applicanda Missa exquiratur, an hic Sa­
cerdos annuens postulationi et Missam celebrans teneatur 
etiam pro defuncto Sacrificium offerre, vel potius pro alio 
eleemosynam offerente, vel in suam particularem intentionem 
Missam applicare queat. 

Disceptatio Synoptica 

MISSA APPLICANDA VIDETUR. Ratio dubitandi ex ipso R i ­
tuali Romano provenit. In titulo enim - De Exequiis - haec 
habet: « Quod antiquissimi est instituti, illud quantum fieri 
poterit retineatur, ut Missae praesente corpore defuncti pro eo 
celebrentur, antequam sepulturae tradatur ». Cuius praescri­
ptionis hanc fuisse mentem patet, ut Missa, praesente cada­
vere celebretur, pro eo defuncto applicanda; ait enim Ru­
brica « pro eo celebrentur ». 

Id aliunde docet ipsa Ritus natura non enim ad pompam 
Missae celebrationem desiderat, praecipit Ecclesia, sed plane 
in bonum defuncti spirituale, in peccatorum satisfactionem 
particularem. Inquam particularem, si enim Ecclesia tantum 
exquireret fructum generalem *a quacumque Missa fidelibus 
vivis et defunctis derivatum, supervacaneum omnino esset 
instare ut Missae celebrarentur praesente cadavere; pompa 
enim et solemnitas augeretur, sed fructus expiatorius non 
augeretur sane. 

Eo magis quod nimis urgenda non est ratio non accepti 
stipendii, non solum ne turpis redoleat avaritiae labem, sed 
etiam quia in eleemosynis dari solitis pro cadaveris associa­
tione et exequiis, commode comprehenditur etiam congrua 
retributio pro Missae applicatione. — In casu enim quo Missa 
exequias comitetur et compleat, funebre officium quid unum 
evadit ex integro directum in satisfactionem defuncti, quod­
que proinde una retributio et si parva, ad instar eleemosynae 
Sacerdoti oblata, sufficienter amplectitur. 
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MISSA NON VIDETUR APPLICANDA. Sed contra est, in Missae 
Sacrificio apprime considerari triplicem fructum; primum, 
generalissimum cuius fideles omnes fiunt participes; alterum, 
specialissimum, quo fruitur Sacerdos ; tertium, qui dicitur 
medius quemque iis Sacerdos applicat pro quibus Sacrificium 
offert: ita iuxta communem Doctorum sententiam, uti videre 
est apud Bened. XIV « De Sacri f. Missae » lib. III, c. VIII. 

Hac de causa non repugnat quod Missa De Requie in pa­
ramentos nigris et proprio ritu celebrata, a Sacerdote applice­
tur pro vivis; uti reposuit S. Rituum Congr. die 13 Oct. 1856 
Dubio : « An liceat Sacerdotibus uti p ar amentis nigris et ce­
lebrare Missam de Requie ut satisfaciant obligationi quam 
susceperunt celebrandi pro vivis » respondens : « Affirmative 
modo non diverse praescripserit qui dedit eleemosynam ». 
Item ex responsione eiusdem S. C. in die Commemorationis 
Omnium Fidelium Defunctorum possunt Missae applicari 
etiam pro vivis. Sacra vero C. Indulgentiarum interrogata: 
« Utrum Sacerdos satisfaciat obligationi celebrandi Missam 
pro defuncto, servando ritum feriae vel cuiuscumque Sancti, 
etiamsi non sit semiduplex aut duplex » die 2 Aprilis 1840, 
respondit : « Affirmative ». 

Re quidem vera Ecclesia obsecrationibus et S. Liturgiae 
precibus pro universis fidelibus Deum deprecatur in Sacrificio 
Missae per Sacerdotis ministerium, unde significatur et obti­
netur fructus Missae generalissima in omnes christianos 
diffusus; sed superest fructus medius a sacerdote applican­
da cui de iure vel de eius voluntate tribuendus erit. Quare 
distingui necessario debet celebratio Missae a Missae appli­
catione, ratione fructus spiritualis, adeo ut quis teneri potest 
ad celebrandam Missam, sed non ad applicandam. Quare Be­
nedictus XIV, in opere citato I. c, c. 9, docet quem posse in 
legato condendo Sacerdotem adstringere ad Missas celebrandas 
et non ad easdem fundatori applicandas, vel pro certo numero 
solum exigere celebrationem, non Missarum applicationem. 

Ex principiis supra statutis, at quaestioni pressius perti­
nens, descendit responsio data a S. C. S. Officii die 1 Septem­
bris 1841 quaestioni, an in celebratione nuptiarum Sacerdos 
teneretur celebrare pro sponsis : responsum enim fuit : « Sa­
cerdos non tenetur applicare pro sponsis, nisi ab eisdem 
eleemosynam recipiat ». Nihilominus Rituale Romanum prae-
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scribit quasi partem ritus nuptialis integrantem quod « Sacer­
dos Missam pro sponso et sponsa, ut in Missali Romano cele­
bret.... » Ecclesia vero suam obtinet intentionem ex simplici 
Missae celebratione, in qua ferventiores pro sponsis Deo pre­
ces effunduntur et benedictiones apprecantur. Item in Missa 
pro defunctis Ecclesia suo nomine per ministerium Sacerdotis 
orat ad obtinendum fidelibus demortuis fructum satisfacto-
rium et defuncti praesente cadavere, peculiares pro eodem 
offert in Sacrificio Missae supplicationes. 

Nullus vero amplius videtur esse locus dubitationi, si 
animadvertatur, verba Ritualis Romani non continere prae­
ceptum , ut Missa celebretur pro defuncto, eius praesente 
cadavere, sed simpliciter laudare morem et consuetudinem 
seu « Quod antiquissimi est instituti illud quantum fieri 
poterit, retineatur ut Missae, praesente corpore defuncti pro 
eo celebrentur, antequam sepulturae tradatur ». 

Quibus praenotatis, quaesitum fuit quid esset responden­
dum precibus. 

RESOLUTIO. Sacra C. Concilii, re ponderata sub die 2 7 
Aprilis 1895 censuit respondere: Negative ad primam par­
tem j, affirmative ad secundam. 

Ex QUIBUS COLLIGES : I. Aliud esse celebrare Missam, 
aliud applicare Missam. 

II. Sacerdotem posse applicare fructum medium Missae 
pro iis a quibus eleemosynam recepit, etiam pro vivis, quam­
vis nigris indutus paramentis. 

III. Et ideo Sacerdos in exequiis persolvendis pro defun­
cto, sicuti in celebratione nuptiarum, non obligatur applicare 
Missam pro eodem defuncto vel pro sponsis si ad id stipen­
dium non receperit. 
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(1) Col. IV, 2. 

Acta, Tom. XXVIII, fase. OCCXXVII. 9 

EPISTOLA ENCYCLICA SSmi D. N. Leonis Xlii. De Rosario Mariali. 

Adiutricem populi christiani potentem et clementissimam, 
Virginem Dei Matrem, dignum est et magniñcentiore in dies 
celebrare laude et acriore fiducia implorare. Siquidem argumenta 
fiduciae laudisque auget ea varia beneficiorum copia, quae per 
ipsam affluentior quotidie in commune bonum longe lateque 
diffunditur. Nec beneficentiae tantae profecto a catholicis officia 
desunt deditissimae voluntatis: quum, si unquam alias, his ni­
mirum vel acerbis religioni temporibus, videre liceat amorem 
et cultum erga Virginem beatissimam excitatum in omni ordine 
atque incensum. Cui rei praeclaro sunt testimonio restitutae 
passim multiplicataeque in eius tutela sodalitates; eius nomini 
augusto splendidae dedicatae aedes;- peregrinationes ad sacra-
tiora eius templa actae frequentia religiosissima ; convocati coe­
tus, qui ad eius gloriae incrementa deliberando incumbant; alia 
id genus, per se optima fausteque in futurum significantia. Atque 
id singulare est Nobisque ad recordationem periucundum, quem­
admodum multiplices inter formas eiusdem pietatis, iam RO­
SARIUM MARIALE, ille tam excellens orandi ritus, in opinione et 
consuetudine latius invalescat. Id Nobis, inquimus, periucundum 
est, qui, si partem curarum non minimam promovendo Rosarii 
instituto tribuimus, probe videmus quam benigna optatis No­
stris adfuerit exorata Regina caelestis: eamque sic Nobis con­
fidimus adfuturam, ut curas quoque aegritudinesque lenire velit 
quas proximi allaturi sunt dies. — Sed praecipue ad regnum 
Christi amplificandum uberiora Nobis adiumenta ex Rosarii 
virtute expectamus. Consilia quae studiosius in praesentia ur­
gemus, de reconciliatione esse dissidentium ab Ecclesia natio­
num, haud semel ediximus: simul professi, felicitatem eventus, 
orando obsecrandoque divino Numine, maxime quaeri oportere. 
Id etiam non multo antehac testati sumus, quum per sollemnia 
sacrae Pentecostes, peculiares preces in eam causam divino 
Spiritui adhibendas commendavimus: cui commendationi magna 
ubique alacritate obtemperatum est. At vero pro gravitate rei 
perarduae, proque debita omnia virtutis constantia, apte facit 
hortamentum Apostoli: Instate orationi (1); eo vel magis quod 
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tali instantiae precandi suavius quoddam incitamentum bona 
ipsa coeptorum initia admovere videantur. Octobri igitur pro­
ximo nihil sane fuerit, Venerabiles Fratres, neque proposito uti­
lius, neque acceptius Nobis, quam si toto mense vos populique 
vestri, Rosarii prece consuetisque praescriptis, Nobiscum apud 
Virginem Matrem pientissimi insistatis. Praeclarae quidem sunt 
causae cur'praesidio eius consilia et vota Nostra summa spe 
committamus. 

Eximiae in nos caritatis Christi mysterium ex eo quoque lu­
culenter proditur, quod moriens Matrem ille suam Ioanni disci­
pulo matrem voluit relictam, testamento memori : Ecce filius 
tuus. In Ioanne autem, quod perpetuo sensit Ecclesia, designavit 
Christus personam humani generis, eorum in primis qui sibi ex 
fide adhaerescerent : in qua sententia sanctus Anselmus cantua-
riensis: Quid, inquit, potest dignius aestimari, quam ut tu, Virgo, 
sis mater quorum Christus dignatur esse pater et frater (1)? 
Huius igitur singularis muneris et laboriosi partes ea suscepit 
obiitque magnanima, consecratis in Cenaculo auspiciis. Christia­
nae gentis primitias iam tum sanctimonia exempli, auctoritate 
consilii^ solatii suavitate, efficacitate sanctarum precum admi-
rabiliter fovit; verissime quidem mater Ecclesiae atque magistra 
et regina Apostolorum, quibus largita etiam est de divinis ora­
culis quae conservabat in eorde suo.-Ad haec vero dici vix potest 
quantum amplitudinis virtutisque tunc accesserit, quum ad fa­
stigium caelestis gloriae, quod dignitatem eius claritatemque 
meritorum decebat, est apud Filium assumpta. Nam inde, divino 
consilio, sic illa coepit advigilare Ecclesiae, sic nobis adesse et 
favere mater, ut quae sacramenti humanae redemptionis pa-
trandi administra fuerat, eadem gratiae ex illo in omne tempus 
derivandae esset pariter administra, permissa ei paene immensa 
potestate. Hinc recte admodum ad Mariam, velut nativo quodam 
impulsu adductae, animae christianae feruntur; cum ipsa fidenter 
consilia et opera, angores et gaudia communicant; curaeque 
ac bonitati eius se suaque omnia filiorum more commendant. 
Hinc rectissime delata ei in omni gente omnique ritu ampla 
praeconia, suffragio crescentia saeculorum : inter multa, ipsam 
dominam nostram, mediatricem nostram (2), ipsam reparatri-

(1) Or. XLVII, olim XLVI. 
(2) S. Bernardus, serm. II in adv. Domini n. 5. 
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cem totius orbis (1), ipsam donorum Dei esse conciliatricem (2). — 
Et quoniam munerum divinorum, quibus homo supra naturae 
ordinem perficitur ad aeterna, fundamentum et caput est fides, 
ad hanc ideo assequendam salutariterque excolendam iure ex­
tollitur arcana quaedam eius actio, quae Auctorem edidit fidei, 
quaeque ob fidem beata est salutata : Nemo est, o sanctissima, 
qui Dei cognitione repleatur, nisi per te ; nemo est qui salvetur, 
nisi per te, o Deipara; nemo, qui donum ex misericordia con­
sequatur, nisi per te (3). Neque is nimius certe videbitur qui 
affirmet, eius maxime ductu auxilioque factum, ut sapientia et 
instituta evangelica, per asperità tes offensionesque immanes, 
progressione tam celeri ad universitatem nationum pervaserint, 
novo ubique iustitiae et pacis ordine inducto. Quod quidem 
sancti Cyrilli alexandrini animum et orationem permovit, ita 
Virginem alloquentis: Per te Apostoli salutem gentibus praedi­
caret...; per te Crux pretiosa celebratur toto orbe et adora­
tur... ; per te fugantur daemones, et homo ipse ad caelum re­
vocatur ; per te omnis creatura idolorum errore detenta, con­
versa est ad agnitionem veritatis; per te fideles homines ad 
sanctum baptisma pervenerunt, atque ecclesiae sunt ubivis 
gentium fundatae (4).— Quin etiam sceptrum orthodoxae fidei, 
prout idem collauda vit doctor (5), praestitit illa valuitque : quae 
fuit eius non intermissa cura, ut fides catholica perstaret firma 
in populis atque integra et fecunda vigeret. Complura in hoc 
sunt satisque cognita monumenta rerum, miris praeterea modis 
nonnunquam declarata. Quibus maxime temporibus locisque 
dolendum fuit, fidem vel socordiâ elanguisse vel peste nefaria 
errorum esse tentatam, magnae Virginis succurrentis benignitas 
apparuit praesens. Ipsaque movente, roborante, viri extiterunt 
sanctitate clari et apostolico spiritu, qui conata retunderent im­
proborum, qui animos ad christianae vitae pietatem reducerent 
et inflammarent. Unus multorum instar Dominicus est Gusma-
nus, qui utraque in re elaboravit, marialis Rosarii confisus ope, 
feliciter. Neque dubium cuiquam erit, quantum redundet in 
eamdem Dei Genitricem de promeritis venerabilium Ecclesiae 

(1) S. Tharasius, or. in praesent. Deip. 
(2) In offic, graec, VII dec, ©soroxíov post oden IX. 

(3) S. Germanus constanlinop. or. II in dormit. B. M. V. 

(4) ñom. contra Nestorium. 
(5)16. 
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Patrum et Doctorum, qui veritati catholicae tuendae vel illu-
strandae operam tam egregiam dederunt. Ab ea namque,• sa­
pientiae divinae Sede, grato ipsi fatentur animo copiam consilii 
optimi sibi defluxisse scribentibus ; ab ipsa propterea, non a se, 
nequitiam errorum esse devictam. Denique et Principes et Pon­
tifices romani, custodes defensoresque fidei, alii sacris gerendis 
bellis, alii sollemnibus decretis ferendis, divinis Matris implora-
vere nomen, nunquam non praepotens ac propitium sense­
runt. — Quapropter non vere minus quam splendide Ecclesia 
et Patres gratulantur Mariae: Ave, os perpetuo eloquens Apo­
stolorum, Fidei stabile firmamentum, propugnaculum Ecclesiae 
immotum (1); Ave, per quam inter unius, sanctae, catholicae 
atque apostolicae Ecclesiae cives descripti sumus (2); Ave, fons 
divinitus scaturiens, e quo divinae sapientiae fiuvii, purissimis 
ac limpidissimis orthodoxiam undis defuentes, errorum agmen 
dispellunt (3) ; Gaude, quia cunctas haereses sola interemisti in 
universo mundo (4). 

Ista quae Virginis excelsae fuit atque est pars magna in 
cursu, in proeliis, in triumphus fidei catholicae, divinum de illa 
consilium facit illustrius, magnamque in spem bonos debet omnes 
erigere, ad ea quae nunc sunt in communibus votis. — Mariae 
fidendum, Mariae supplicandum! Ut enim christianas inter na­
tiones una fidei professio concordes habeat mentes, una perfe­
ctae caritatis necessitudo copulet voluntates, hoc novum exo-
ptatumque Religionis decus, sane quam illa poterit virtute sua 
ad exitum maturare. Ecquid autem non velit efficere, ut gentes, 
quarum maximam coniunctionem Unigena suus impensissimo 
a Patre flagitavit, quasque per unum ipse baptisma ad eamdem 
hereditatem salutis, pretio immenso partam, vocavit, eo omnes 
in admirabili eius lumine contendant unanimes ? Ecquid non 
impendere ipsa velit bonitatis providentiaeque, tum ut Ecclesiae, 
Sponsae Christi, diuturnus de hac re labores soletur, tum ut 
unitatis bonum perficiat in christiana familia, quae suae mater­
nitatis insignis est fructus ? - Auspicium que rei non longius even­
turae eâ videtur confirmari opinione et fiducia quae in animis 
piorum calescit, Mariam nimirum felix vinculum fore, cuius 

(1) Ex hymno Graecor. Axattatoç. 
(2) S. Ioannes Damaso, or. in annum. Dei Genitricis, n. 9. 
(3) S. Germanus constantinop. or. in Deip. praesentatione, n. 14. 
(4) In off. B. M. V. 
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firma lenique vi, eorum omnium, quotquot ubique sunt, qui 
diligunt Christum, unus fratrum populus fiat, "Vicario eius in 
terris, Pontifici romano, tamquam communi Patri obsequen-
tium. Quo loco sponte revolat mens per Ecclesiae fastos ad 
priscae unitatis nobilissima exempla, atque in memoria Concilii 
magni ephesini libentior subsistit. Summa quippe consensio fidei 
et par sacrorum communio quae Orientem atque Occidentem 
per id tempus tenebat, ibi enimvero singulari quadam et sta­
bilitate valuisse et enituisse gloria visa est; quum Patribus 
dogma legitime sancientibus, sanctam Virginem esse Deiparam, 
eius facti nuncium a religiosissima civitate exultante manans, 
una eademque celeberrima laetitia totum christianum orbem 
complevit. — Quot igitur causis fiducia expetitarum rerum in 
potente ac perbenigna Virgine sustentatur et crescit, tot veluti 
stimulis acui oportet studium quod catholicis suademus in ea 
exoranda. Illi porro apud se reputent quam honestum hoc sit 
sibique ipsis fructuosum, quam eidem Virgini acceptum gra­
tumque certe futurum. Nam, compotes ut sunt unitatis fidei, ita 
declarant, ut huius vim beneficii se magni pro merito facere, et 
idem se velle sanctius custodire. Nec vero queunt praestantiore 
ullo modo fraternum erga dissidentes probare animum, quam 
si eis ad bonum recuperandum unum omnium maximum enixe 
subveniant. Quae vere christiana fraternitatis affectio, in omni 
vigens Ecclesiae memoria, praecipuam virtutem consuevit pe­
tere ex Deipara, tamquam fautrice optima pacis et unitatis. Eam 
sanctus Germanus constantinopolitanus his vocibus orabat: Chri­

stianorum memento, qui servi tui sunt: omnium preces com­
menda, spes omnium adiuva; tu fidem solida, tu ecclesias in 
unum coniunge (1). Sic -adhuc est Graecorum ad eam obtestatio : 
O purissima, cui datum accedere ad Filium tuum nullo metu 
repulsae, tu eum ex or a, o sanctissima, ut mundo pacem im­
pertiat et eamdem ecclesiis omnibus mentem adspiret : atque 
omnes magnificabimur te (2). — Huc propria quaedam accedit 
causa quamobrem nobis, dissentientium nationum gratia com-
precantibus, annuat Maria indulgentias : egregia scilicet quae 
\n ipsam fuerunt earum merita, in primisque orientalium. Hisce 
multum sane debetur de veneratione eius propagata et aucta : 

(1) In hist. in dormit, Deiparae. 
(2) Men. V maii, ©sotoxíov post od. IX de S. Irene V. M. 
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( i ) S. Cyrill, alex. de fide ad Pulcheriam et sorores reginas. 

ih his commemorabiles dignitatis eius assertores et vindices, 
potestate scriptisve gravissimi ; laudatores ardore et suavitate 
eloquii insignes; dilectis simae Deo impératrices (1), integerrimam 
Virginem imitatae exemplo, munificentia prosecutae; aedes ac 
basilicae regali cultu excitatae. - Adiicere unum libet quod non 
abest a re, et est Deiparae sanctae gloriosum. Ignorat nemo, 
augustas eius imagines ex oriente, variis temporum casibus, in 
occidentem maximeque in Italiam et in hanc Urbem, complures 
fuisse advectas: quas et summa cum religione exceperunt patres 
magnificeque coluerunt, et aemula nepotes pietate habere stu­
dent sacerrima s. Hoc in facto gestit animus nutum quemdam 
et gratiam agnoscere studiosissimae matris. Significari enim vi­
detur, imagines eas perinde extare apud nostros, quasi testes 
temporum, quibus christiana familia omnino una ubique cohae-
rebat, et quasi communis hereditatis bene cara pignora : earum­
dem propterea adspectu, velut ipsa Virgine submonente, ad hoc 
etiam invitari animos, ut illorum pie meminerint quos Ecclesia 
catholica ad pristinam in complexu suo concordiam laetitiamque 
amantissime revocat. 

Itaque permagnum unitatis christianae praesidium divinitus 
oblatum est in Maria. Quod quidem, etsi non uno precationis 
modo demereri licet, attamen instituto Rosarii optime id fieri 
uberrimeque arbitramur. Monuimus alias, non ultimum in ipso 
emolumentum inesse, ut prompta ratione et facili habeat chri­
stianus homo, quo fidem suam alat et ab ignorantia tutetur er-
rorisve periculo : id quod vel ipsae Rosarii origines faciunt aper­
tum. Iamvero huiusmodi quae exercetur fides, sive precibus 
voce iterandis, sive potissimum contemplandis mente mysteriis, 
palam est quam prope ad Mariam referatur. Nam quoties ante 
illam supplices coronam sacram rite versamus, sic nostrae sa­
lutis admirabile opus commemorando repetimus, ut, quasi prae­
senti re, ea explicata contueamur, quorum serie et effectu ex­
titit illa simul Mater Dei, simul mater nostra. Utriusque magni­
tudo dignitatis, utriusque ministerii fructus vivo in lumine ap­
parent, si quis Mariam religiose consideret mysteria gaudii, 
doloris, gloriae cum Filio sociantem. Inde profecto consequitur 
ut grati adversus illam amoris sensu animus exardescat, atque 
caduca omnia infra sé habens, forti conetur proposito dignum 
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se matre tanta beneflciisque eius probare. Hac autem ipsa my­
steriorum crebra fìdelique recordatione quum ea non possit non 
iucundissime affici, et misericordia in homines, longe omnium 
matrum optima, non commoveri, idcirco diximus Rosarii pre­
cem peropportunam fore, ut fratrum causam dissidentium apud 
ipsam oremus. Ad spiritualis maternitatis eius officium proprie 
id attinet. Nam qui Christi sunt, eo Maria non peperit nec pa­
rere poterat, nisi in una fide unoque amore: numquid enim 
divisus est Christus ? (1) debemusque una omnes vitam Christi 
vivere, ut in uno eodemque corpore fructificemus Deo (2). Quot­
quot igitur ab ista unitate calamitas rerum funesta abduxit, illos 
oportet ut eadem mater, quae perpetua sanctae prolis fecundi­
tate a Deo aucta est, rursus Christo quodammodo pariat. Hoc 
plane est quod ipsa praestare vehementer optat; sertisque do­
nata a nobis acceptissimae precis, auxilia vivificantis Spiritus 
abunde illis impetrabit. Qui utinam miserentis matris voluntati 
obsecundare ne renuant, suaeque consulentes saluti, boni au­
diant blandissime invitantem : Filioli mei, quos iterum parturio, 
donec formetur Christus in vobis (3). — Tali marialis Rosarii 
virtute perspecta, nonnulli fuere decessores Nostri qui singulares 
quasdam curas eo converterunt, ut per orientales nationes dila­
taretur. In primis Eugenius IV, constitutione Advesperascente, 
anno data MCCCCXXXIX, tum Innocentius XII et Clemens X I ; 
quorum auctoritate item privilegia ampla Ordini Praedicatorum, 
eius rei gratia, sunt attributa. Neque fructus desiderati sunt. 
Sodalium eiusdem Ordinis contendente sollertia; iique extant 
multiplici et clara memoria testati: quamquam rei progressibus 
diuturnitas et adversitas temporum non parum deinde offecit. 
Hac vero aetate idem Rosarii colendi ardor quem initio exci­
tatum laudavimus, similiter per eas regiones animis multorum 
incessu Quod sane Nostris quantum respondet inceptis, tantum 
votis explendis perutile futurum speramus. — Coniungitur cum 
hac spe laetabile quoddam factum, aeque Orientem attingens 
atque Occidentem, eisdemque plane congruens votis. Illud spe­
ctamus propositum, Venerabiles Fratres, quod in pernobili Con­
ventu eucharistico, Hierosolymis acto, initium duxit, templi vi­
delicet exaedificandi in honorem Reginae sacratissimi Rosarii; 

(1) Cor. I, 13. 

(2) Rom. VII, 4. 
(3) Gal. IV, 19. 
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idque Pa trae in Achaia, non procul a locis, ubi olim nomen 
christianum, ea auspice, eluxit. Ut enim a Consilio quod rei 
provehendae curandoque operi, probantibus Nobis, constitutum 
est, perlibentes accepimus, iam plerique vestrum rogati, colla-
ticiam stipem omni diligentia in id submiserunt; etiam polliciti, 
se deinceps non dissimiliter adfore usque ad operis perfectio­
nem. Ex quo satis iam est consultum, ut ad molitionem quae 
amplitudini rei conveniat, aggredi liceat: factaque est a Nobis 
potestas ut propediem auspicalis templi lapis sollemnibus cae­
remoniis ponatur. Stabit templum, nomine christiani populi, mo­
numentum perennis gratiae Adiutrici et Matri caelesti : quae ibi 
et latino et graeco ritu assidue invocabitur, ut vetera beneficia 
novis usque velit praesentior cumulare. 

Iam, Venerabiles Fratres, illuc unde egressa est Nostra redit 
hortatio. Eia, pastores gregesque omnes ad praesidium magnae 
Virginis, proximo praesertim mense, fiducia plena confugiant. 
Eam publice et privatim, laude, prece, votis compellare concordes 
ne desinant et obsecrare Matrem Dei et nostram : Monstra te 
esse Matrem! Maternae sit clementiae eius, familiam suam uni­
versam servare ab omni periculo incolumem, ad veri nominis 
prosperitatem adducere, praecipue in sancta unitate fundare. 
Ipsa catholicos cuiusvis gentis benigna respiciat; et vinculis inter 
se caritatis obstrictos, alacriores faciat et constantiores ad su­
stinendum religionis decus, quo simul bona maxima continentur 
civitatis. Respiciat vero benignissima dissidentes, nationes ma­
gnas atque illustres, animos nobiles officiique christiani memo­
res: saluberrima in illis desideria conciliet et conciliata foveat 
eventuque perficiat. Eis qui dissident ex oriente, illa etiam valeat 
tam effusa quam profitentur erga ipsam religio, tamque multa 
in eius gloriam et praeclara facta maiorum. Eis qui dissident 
ex occidente, valeat benificentissimi patrocinii memoria, quo ipsa 
pietatem in se omnium ordinum, per aetates multas eximiam, 
et probavit et muneravit. Utrisque et ceteris, ubicumque sunt, 
valeat vox una supplex catholicarum gentium, et v o x valeat 
Nostra, ad extremum spiritum clamans: Monstra te esse Matrem! 

Interea divinorum munerum auspicem benevolentiaeque No­
strae testem, singulis vobis cleroque ac populo vestro Aposto­
licam benedictionem peramanter impertimus. 

Datum Romae apud Sanctum Petrum die v Septembris anno 
MDCccxcv Pontificatus Nostri decimo octavo. 

LEO PP. XIII. 
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MELE VITANA 

IURIS ELIGENDI PROCURATORES 

Die 27 Aprilis i895. 
Sess. 13 cap. 2 de Reform. 

COMPENDIUM FACTI. Ecclesia S. Helenae Imperatricis in 
oppido Birchircara Melevitanae dioecesis, ad instantiam Phi­
lippi Borg, huius Ecclesiae Parochi, an. 1630 ab Urbano VIII 
Summo Pontifice, praevia Parochialis Ecclesiae perpetua sup­
pressione ac extinctione in collegiatam erecta fuit, tredecim 
coalescens praebendis, nempe praepositura et duodecim cano­
nicatibus , eidem omnimodae exemptionis ab Ordinario loci 
collato privilegio. 

Pro animarum cura, in Collegiata Ecclesia instituta fuit 
Vicaria perpetua, a praebendis canonicalibus distincta, in 
qua institueretur presbyter saecularis ipsius Parochialis et 
Collegiatae Ecclesiae perpetuus Vicarius. 

Harum Litterarum executioni non parvae obstiterunt dif­
ficultates, donec post varias contentiones, S. Romana Rota 
decisione 9 Decembris 1637 declaravit, Pontificiam Consti­
tutionem quoad exemptionem a loci Ordinario non esse exe^ 
cutioni de mandandam. 

Collegiata taliter instituta, aliae subortae sunt lites ca­
nonicos inter et Vicarium, circa Ecclesiae administrationem 
et praeeminentiarum iura; quas ad auferendas contentiones, 
prouti narrat Benedictus XIV in Bulla In Supremo Apo­
stolatus, conventio, Episcopo mediatore, inita fuit anno 1687, 
qua Vicarii praebenda ad dignitatem evecta Archipresbyte­
ratus , in Capitulum fuit cooptata, concessa praeeminentia 
super simplices canonicos. Innocentius XII motu proprio 
transactionem confirmavit, unde plenum habuit vigorem. 

EX S. CONGREGATIONE CONCILII 
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Nihilominus exortis postmodum litibus inter Capitulum 
et Archipresbyterum super gubernio dictae Ecclesiae, refert 
idem Pontifex in dicta Bulla, quod ambae partes concor-
darunt quod omme quod curam animarum et administra­
tionem Sacramentorum ac bona ad praefatum Archipresby­
terum spectantia respiceret, ad dominum Archipresbyterum 
spectaret; gubernium vero oeconomicum dictae Collegiatae 
Ecclesiae pro una ipsi Archipresbytero et pro altera gubernii 
huiusmodi medietate Capitulo et Canonicis praefatis esset 
assignatum, quod quidem usque adhuc observatum, nun­
quam tamen a Sede Apostolica praefata confirmatum fuit. 

Quum vero nihilo secius contentiones non quiescerent 
Canonicos inter et Archipresbyterum, idem Benedictus XIV 
in citata Bulla ad omnium litium et controversiarum an-
fractus penitus tollendos , Archipresbyteratum suppressit 
« ita quod deinceps dictae Collegiatae Ecclesiae animarum 
parochianorum cura Praepositurae praefatae annexa sit cum 
omnibus emolumentis et distributionibus... quibus tam eius­
dem Collegiatae Ecclesiae Archipresbyter, quam Praepositus 
usque adhuc respective fruebantur et potiti fuerant, firma 
remanente apud eiusdem Collegiatae Ecclesiae Praepositum, 
pro tempore existentem medietate gubernii oeconomici et ad­
ministrationis omnium ad dictam Collegiatam Ecclesiam 
spectantium, qua prius Archipresbyter eiusdem Collegiatae 
Ecclesiae fruebatur ». 

Gubernium vero Ecclesiae oeconomicum quod spectat, 
animadvertatur, nunc controverti, prima vice, videtur, inter 
Capitulum et Archiepiscopum, an hoc gubernium comprehen­
dat tantum administrationem bonorum Massae Capitularis, 
an etiam proventus et reditus, tum Fabricae Ecclesiae, tum 
Piarum sodalitatum, Cappellarum, Altarium, leonum ibidem 
existentium et cuiusvis generis largitiones. Nam Archiepi­
scopus contendit, excepta Massa Capitulari, ad se omnium 
aliorum redituum pertinere administrationem, quare cum Ca­
pitulum elegisset die 14 Nov. 1890 procuratorem bonorum 
Confraternitatis B. M. V. de Monte Carmelo in Collegiata 
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Ecclesia erectae, ipse Episcopus alium Procuratorem die 26 
eiusdem mensis et anni elegit. 

Praeterea procuratori Lampadarum seu Fabricae a Ca­
pitulo electo, Episcopus, inconsultis Praeposito et Canonicis, 
permisit in emphyteusim dare fundum ad praedictam Eccle­
siam spectantem. 

Haec duo facta Canonici, quippe suorum iurium laesiva, 
ad S. C. C. solemne iudicium pertrahunt, adversus Episco­
pum, liberam administrationem,quoad hos reditus,vindicantes. 
Episcopus vero securus quiescit in proprii iuris usu et expo­
scit ut repellantur petitiones canonicorum. 

Disceptatio Synoptica 

DEFENSIO CAPITULI. Praemonitum fuit, patronos conve­
nisse in duo concinnanda dubia, quae claritatis gratia iuvat 
referre, quaeritur : An ius eligendi et nominandi procura­
tores pro administratione bonorum Ecclesiae Collegiatae 
competat Capitulo eiusdem Ecclesiae Collegiatae, prout in 
casu. - Et quatenus affirmative. - An eisdem procuratori­
bus competat ius affigen di edicta ad ineundas contractus 
emphuteuticos, in casu. 

Et quoad primum dubium, Capituli Advocatus ante omnia 
definit de quibus administrandis bonis agatur; ne ab ipsa 
nimis generica enunciatione aequivocandi sumatur occasio. 
Nulla quidem erit quaestio de bonis ad mensam capitularem 
spectantibus. Praeposito et Canonicis penitus assentitur Ar­
chiepiscopus, ea per se posse administrare, et ad hoc pro­
curatores deputare. Sed quaecumque alia bona, sive dotalia 
ipsius Ecclesiae, sive legata, aut Confraternitatum ibidem 
erectarum proventus, aut alio quovis titulo eidem Ecclesiae 
affecta, Archiepiscopus obstat quin ea per Capitulum et pro­
curatores ab eo delectos administrentur. 

Quia, Episcopus sibi arrogat pacificam possessionem et 
perenne exercitium, notat patronus, quod non sit Ordinarius 
in ea manutenendus, cum eamdem possessionem, idemque 
possint ex adverso Praepositus et Canonici exercitium pro-
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bare. Quare ait, utraque pars titulum vel coloratura afferat, 
unde eiusmodi observantia sustentetur. Et cum Archiepiscopi 
postulatis, Praepositus et Canonici iuris sui exercitium, apo­
stolicis sanctionibus roboratum et contraria numquam con­
suetudine obsoletum, iam opposuerint, perspicuum est causam 
ad simplex possessorium non esse cohibendam. sed in peti­
torio esse quoque praelibandam, iuxta tradita per De Luca 
De Benef. p. IL disc. 35, n. 3, qui Curiae stylum esse docet 
« ut concurrentia petitorium ac merita negotii principalis 
summatim reducantur pro gustu, ad effectum ut facilius idem 
possessorium decernendum sit illi, cui etiam bonum ius as­
sistat, iuxta praxim in proximis terminis tentam per Rotam 
dec. 102* p- 10 rec. et in aliis ». 

Iamvero contendit patronus, Episcopi intentionem iuri 
communi adversari, quia Episcopi non sunt iure communi 
ecclesiarum, beneficiorum aut bonorum quorumvis suae dioe­
ceseos administratores, sed tutores, iuxta SS. Tridentinae 
Synodus ordinationes (Sess. HII, cap. 9 de Ref.); quae Or­
dinarium loci exactorem constituit rationum, quas talium 
bonorum administratores eidem singulis annis reddere debent. 
« Administratores tam ecclesiastici quam laici Fabricae cu­
iusvis ecclesiae, etiam Cathedralis, hospitalis, confraterni­
tatis, singulis annis teneantur reddere rationem administra­
tionis Ordinario ». 

Quod autem Episcopo Melevitano iure communi non com­
petit, eo minus speciali indultum fuit concessione, contendit 
patronus. Quia nullum profecto vel ipse attulit eiusmodi ti­
tulum, sed simplici facto institit pro manuten tione assertae 
suae possessionis. Litterarum revera meminit S. C. Episco­
porum et Regularium sub 10 et 13 Martii datarum anno 1645; 
sed eae, quatenus existant, referuntur ad administrationem 
Mensae Capitularis. 

Longe autem melior est, iuxta patronum, conditio Ca­
pituli, quae in tuto ponitur, tum Apostolicis Sanctionibus, 
tum ipsorum Episcoporum recognitionis subsidio. Non est 
hic sermo de exemptione ab Ordinario quae, utut a Bulla 
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erectionis Ecclesiae Collegiatae concessa, abrogata censetur. 
Hoc unum quaerit, an supposita etiam ex parte Capituli 
diuturna observantia in eligendis et nominandis procurato­
ribus pro administratione bonorum suae Ecclesiae, praeter 
Mensam proprie dictam Capitularem, adsit illi titulus ad 
eam observantiam roborandam. 

Atque heic praenotat quod, licet circa temporalem Col­
legiatae Ecclesiae administrationem fere ab initio frequen­
tissima extiterint dissidia, ea nunquam extitere inter Archie­
piscopum et Capitulum. Quin et ipsos Episcopos, Melitenses 
antecessores, iugiter sollicitos fuisse constat, non ad captan-
dum sibi eiusmodi ius, sed pro iurgiis inter Capitulum alios­
que contendentes componendis. 

Ex deductis interim duplicem statuit conclusionem ora­
tor: primam facti, alteram iuris. Conclusio facti est, quod 
inter multiplices et annosas controversias circa administra­
tionem temporalem Collegiatae Ecclesiae S. Helenae et pro­
curatorum eidem administrationi praeficendorum electionem, 
nulla unquam inter Episcopum et partes contendentes con­
troversia fuerit; nulla unquam ab Episcopis fuerit Capitulo 
mota querela. Et conclusio iuris est quod praelaudatae Lit­
terae Benedicti PP. XIV, quibus ea fuerunt studia sublata, 
statum fecerint et facere debeant contra quemcumque, qui 
Capitulum in exercitio oeconomici gubernii bonorum omnium 
ad dictam Collegiatam Ecclesiam spectantium, ad tramitem 
earum Litterarum, ex aequo simul a Praeposito et Canonicis 
capitulari ter gerendi, turbare praesumat. 

Eiusmodi autem conclusiones firmat ab indole controver­
siarum quibus Pontificia rescripta finem imposuerunt. Quod 
si ipse Episcopus (Canaves) eiusmodi simultates iuxta con­
ventionem anni 1716 nisus est compescere; si certe de in­
telligentia Episcopi (Alpheran) Pontifex Benedictus XIV ra­
dicem earum simultatum extirpare aggressus, Archipresby­
teratum de medio sustulit eiusque partes Praeposito dedit, 
ut una cum Canonicis universum oeconomicum Ecclesiae 
regimen ageret ; si Apostolicas eas Litteras Melevitanus An-
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tistes absque ulla restrictione et exceptione executioni de-
mandavit ; aemulatorium est, iuxta patronum, lapidem hodie 
movere ad antiqua phantasmata resuscitanda, ad Apostolica 
Rescripta convellenda, ad maiorum sententiam retractandam. 

Deinde patronus advertit etiam iuris Capituli ex parte 
Episcoporum adesse recognitiones. Ac primum recenset ea 
quae praestitit Episcopus Rull, novis postmodum obortis con­
tentionibus. Quarum vices a relato transactionis instrumento 
anni 1762 depromit. Itaque per transactionem electiones a 
Capitulo, ut antea, fieri, easque ab Episcopis confirmari, 
statutum fuit, concludit Orator. 

Huiusmodi argumentum roborat patronus afferens for­
mulas confirmationis quae sic plerumque habentur. « Electio­
nem de qua in precibus auctoritate nostra Ordinaria confir­
mamus, mandantes preces, una cum praesenti nostro rescri­
pto, registran, etc. ». 

Tantummodo Procuratorum confirmationem reservatam 
fuisse Episcopis, insuper probat orator recolens electiones, 
quarum fidem faciunt authenticae tabulae Archivii Capitu­
laris, ubi conspiciuntur, non summatim et in genere, sed 
notatis anno, mense, die et hora, eligentibus et electis ; 
quae singula singulis officia ; quantum temporis cuique assi­
gnatum illis exercendis. Idque ab anno 1756 ad annum 1892. 
In quibus omnibus et convocatio praecedit Capituli, et con­
venientium capitularium gradus, numerus designatur, et lo­
cus electionis, eligendorum propositio, suffragia adepta, ac­
ceptatio , recusatio declarantur. Et procuratores eliguntur 
Lampadis (idest Fabricae) et ad sarta tecta templi (Fabrica 
materiale delia Chiesa), ad censum sodalitatum et confra­
ternitatum, ad eas altarium eticonum, ad alios quosque red­
ditus specifice administrandos : ita ut omnia rite et solemni­
ter, absque ullo Episcopi interventu, peracta exhibeantur. 

Quin, prosequitur Orator, et adest casus quo electio fiat 
in gratiam Episcopi, eaque ab Episcopo confirmetur 10 De­
cembris 179.1. Ac petitioni Praepositi et Canonicorum pro 
electionis confirmatione sub .19 eiusdem mensis rescripsit 
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Episcopus « Electionem de qua in precibus, auctoritate Or­
dinaria confirmamus et approbamus, mandantes preces, una 
cum praesenti Nostro Rescripto, registran in actis etc. ». 

Quoniam Episcopus sese speciatim refert electioni procu­
ratoris confraternitatis B. M. V. de Monte Carmelo, specia­
lem adhuc super electione huiusmodi proponit Orator anim­
adversionem. At reapse eam consuetudinem extitisse, et 
existere, iuxta patronum, probat schema authenticum Capi­
tularium deliberationum. Quod ut clarius pateret, capitulum 
peculiarem addidit indicem singularium pro dicta confrater-
nitate electionum. 

Demum oeconomicum regimen Capitulo competere Orator 
desumit ab actis Capitularibus ubi agitur de operibus ad sar-
ciendum templum et filiales capellas ; de reparandis ornan-
disque aedibus et altaribus, de picturis et statuis locandis, 
iisque perfectis suae sedi aptandis, de confraternitatibus eri­
gendis, earumque administratione providenda; de Syndicis 
legatorum satisfactionis et missarum adventitiarum celebra­
tionis curandae ; de reductione missarum petenda, proroganda 
vel non, de aedificiis ampliandis aut renovandis; de condi-
ctione aedituum, eorumque expulsione. 

Postea patronus, ad secundum progressus Dubium : An 
eisdem procuratoribus competat ius affigendi edicta ad in-
eundos contractus emphyteuticos, in casu, notat emphyteu-
ticos porro contractus alienationibus bonorum aequiparari, 
neminem ignorare. Nequeunt ergo absque Beneplacito Apo­
stolico perfici, et absque omnibus solemnitatibus quae Bene­
placiti Apostolici concessionem praecedunt aut concomitan-
tur: inter quae adnumerantur experimenta, unde probetur 
contractus in utilitatem Ecclesiae, quo meliori modo conce­
dere. Ut autem tales adhibeantur cautelae, conscientia one­
ratur eorum, quorum interest eiusmodi inire contractus : at­
que in casu Capituli conscientia oneratur. Superfluum itaque 
censet Orator inquirere quousque Procuratorum eius potestas 
extendatur. Eo usque porro extenditur, quousque a Capitulo 
mandatum accipiant. 
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Quaestionem, de qua agitur in proposito dubio, iam nar­
ravi, nempe Praepositum et Canonicos doluisse, Rev. Igna­
tium Michalef procuratorem suum Lampadis, idest Fabricae, 
auctoritate Episcopi fundum in emphyteusim dedisse, eis 
inconsultis, immu contradicentibus. Notat patronus, quod, 
Praepositus et Canonici conquesti sunt, Procuratorem prae­
dictum rem omnem, contra votum Capituli, cum Episcopo 
absolvisse : secus ac anteactis temporibus gestum comproba­
tur. Quod cum Episcopus suo id egisse iure protestaretur, 
ipsi Ordinario, pro viribus restiterunt, quin ulla facta fuerit 
quaestio de affigendis edictis et de oblationibus apud Capi­
tulum deponendis. Quare patronus putat, proposito dubio re­
ponendum esse, nihil esse, innovandum. 

DEFENSIO ORDINARII. Advocatus contendit soli Episcopo 
competere ius nominandi et eligendi Procuratores pro admi­
nistratione bonorum Ecclesiae Collegiatae, quia uti docet Bar­
bosa in suo tractatu de officio et potestate Episcopi; pertinet 
ad iurisdictionem Ordinariam Episcopi primo subiectas ha­
bere omnes et singulas personas suae Dioecesis cuiuscumque 
sint gradus et qualitatis secundo omnes Ecclesias et pa­
rochias, monasteria et hospitalia sub sua potestate, ac regi­
mine habere, nisi aliud ex privilegio exemptionis contingat 
cap. Regenda 10. Tertio, res et bona ecclesiastica ac bene­
ficia, et iura omnia Ecclesiarum, quod quaedam sub suo re­
gimine continere cap. Nullus omnino 16, q. 7 decimo 

sexto, res ecclesiasticas dispensare, ac moderari, sive earum 
omnium curam, et providentiam habere « de iis quae curae 
et off. Ep. demand. compendium, n. 45, 46, 47, 60 ». 

Atqui pergit Orator ecclesia Birchircarae nullimode est 
exempta a iurisdictione Episcopali ; non est profecto Abbatia 
aut Ecclesia, aut Collegiata Nullius. Nulla nimirum viget 
Summi Pontificis Constitutio, quae eximat Ecclesiam, et Ca­
nonicos Birchircarae a iurisdictione Episcopi. Quare ait, fru­
stra adversarios confugere ad Constitutionem Urbani VIII. 
Nam haec numquam fuit executioni mandata. 

Si vero exemptionem, argumentatur Patronus, Summus 
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Pontifex non reapse concessit, nec eamdem Ordinarii loci con­
cedere poterant; nam Episcopi iuxta communem doctorum 
sententiam, nec renunciare possunt proprio iuri, nec possunt 
concedere exemptionem absque Summi Pontificis auctoritate; 
prouti probat Barbosa « Exemptionem, ait, pleno iure Eccle­
siarum a potestate Episcoporum concedi non posse Religiosis 
ab Episcopis et Praelatis inferioribus, sed solum a Romano 
Pontifice; quia inquiunt non posse Episcopos totam suam 
iurisdictionem in aliquam Ecclesiam, et visitationem ac re­
liqua omnia pastoralia iura ab se abdicare ex cap. Cum Ve­
nerabilis, de censibus, de off. et potest. Ep. part. 3, alleg. 89, 
num. 3 ». 

Et revera pergit Orator, nulla extat exemptio. Etenim, 
Constitutio Urbaniana numquam executioni demandata fuit 
ab Inquisitore, cui fuerat commissa pro executione; exinde 
contestata lite ab ipso Inquisitore, Capitulo Cathedrali et 
magno Magistro milevitani Ordinis coram supremo tribunali 
Rotae, haec decrevit non esse locum executioni Constitutionis 
Urbanianae quoad exemptionem ab episcopali iurisdictione. 

Deinde patronus provocat ad consuetudinem et observan­
tiam nunquam interruptam in eadem Ecclesia Birchircarae, 
nemine contradicente. Porro observantia optima dicitur in­
terpres legis fundationis ex Lotterio, De re benef. lib. 2, 
quaest. 11, n. 125. Card. De Luca De iurepat, disc. 60, n. 9, 
et maiorem omnium auctoritatem sibi vindicat, si, ut in casu 
sit ipsi fundationi proxima et coaeva, ex Pitonio Discept, 
eccl. disc. 159, n. 44, § Habemus. Etenim notum est, con­
suetudinem habere vim legis ; ideoque rite servandam ius 
utrumque inclamat. 

His positis, quod observantia et consuetudo viguerit et 
vigeat, Orator observat hoc constare ex documentis, quibus 
liquet, et fit manifestum Episcopos semper exercuisse ius 
nominandi et eligendi procuratores pro administratione bo­
norum ad Ecclesiam collegiatam spectantium, non solum in 
decursu visitationis pastoralis, sed etiam extra ipsam visi­
tationem, quia semper administratores seu procuratores ele-

Aeta, Tom. XXVIII, fase. OOCXXVII. 10 
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gerunt pro bonis ven. Lampadum, altarium, sodalitatum in 
collegiata Ecclesia erectarum, quin unquam Capitulum sese 
opposuerit. 

Ad argumentum magis urgendum Patronus profert no­
tulam electionum peractarum ab Episcopis pro tempore pro 
administratione bonorum dependentium a dicta collegiata 
usque ad annum 1889 in qua legitur « attenta renunciatione 
R. D. Can. Ignatii Micaleff ab officio procuratoris sodalitatis 
SS. Sacramenti, erectae in parochiali Eccl. et collegiata Bir-
chircara, archiepiscopus Episcopus deputavit Ioannem Far-
rugia actuarium magnae Curiae etc. ». 

Dein affert alterum documentum ex actis visitationis 
anni 1646, quo probatur Capitulum habere ius eligendi pro­
curatores pro administratione bonorum mensae capitularis 
cum dependentia tamen ab Episcopo pro tempore. 

Deinde Orator ex ipsa confessione adversariorum opinatur 
suam intentionem firmare. Nam archipresbyter et Canonici 
collegiatae Birchircarae supplices dederunt preces Vicario 
Capitulari Melevitano, ut in revisione computuum, quos exhi­
bent procuratores lampadum, altarium et sodalitatum, in 
Eccl. collegiata erectarum ad evitandas expensas, adhibeantur 
deputati et archipresbyter. Et Ordinarius tunc temporis re­
scripsit, fiat, prout petitur ad nostrum beneplacitum. 

Quod procuratores Eccl. collegiatae, semper dependerint 
a moderatore dioecesis Melevitanae, probare intendit Advo­
catus ex aliis supplicibus libellis recentis aetatis. Iamvero 
Praepositus parochus Birchircarae anno 1843 supplices dat 
preces antistiti Milevitano ut dignaretur facultatem conce­
dere , donaria vendendi, ad effectum pretium erogandi in 
acquisitionem peristromatum (tappezzerie). Quae preces ite­
ratas pluries fuere atque exhibita fuit notula donariorum a 
viro perito quare Episcopus rescripsit fiat iuxta relata. 

Si vero, ait Orator, per absurdam hypothesim enunciatae 
collegiatae concederetur nominatio et electio procuratorum, 
actum esset de bonis ad Ecclesiam spectantibus in Milevi-
tana dioecesi. 
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Demum patronus ad alteram secundi dubii descendens 
quaestionem, autumat Episcopo tantum competere ius man-
dandi, ut alligantur edicta ad ineundos contractus emphyteu-
ticos ; siquidem sicuti iuxta dictamina iuris communis com­
petit soli Episcopo ius nominandi et eligendi procuratores 
bonorum Ecclesiae, etiam vigore- observantiae et consuetu­
dinis vigentis ; ita soli Episcopo competit ius mandandi, ut 
edicta alligantur pro concessionibus emphyteuticis. 

Iuxta Oratorem, eadem est quoque observantia, et con­
suetudo , quia ex notula concessionum, emphyteuticarum, 
patet Ecclesiam Collegiatam concessisse in emphyteusim, 
clausuram, ceu aiunt, ministerio Curiae episcopalis, quae 
processum explevit pro receptione oblationum, quae execu­
tioni mandavit rescripta ss. Congregationum, praevia edicto-
rum affixione, quin Capitulum Collegiatae verbum diceret. 
Idem dicit de fundis ad pia legata et fundationes spectan­
tibus, qui vulgo lampade, altari, etc. appellantur; adeo ut 
post relationem ipsius Eccl. Curiae S. Congr. Episcoporum 
et Regularium veniam concesserit per rescriptum pro exe­
cutione commissum Ordinario Milevitano, sicuti semper pro 
Ecclesia cathedrali, aliisque Collegiatis locisque piis obser­
vatum fuit. 

Ceterum, ait, has quaestiones inter sese esse ita conne­
xas, ut secunda pendeat a prima. Admissa iurisdictione Epi­
scopi super dicta Ecclesia collegiata, profecto apertissime 
consequitur in concessionibus emphyteuticis, Procuratores 
omnino pendere ab auctoritate Ordinarii, ad quem spectat ius 
ordinandi edictorum affixionem. 

Quocirca concludit Orator advertens, nullam sibi Capi­
tulum vindicare posse ab Ordinario exemptionem, quia Ur­
bani VIII Bulla executioni demandata non fuit; Bened. XIV 
vero Constitutio ; In supremo Apostolatus, hanc concedere 
non intendebat et si quid privilegii quoad gubernium Eccle­
siae oeconomicum impertire voluit, hoc fuit contraria con­
suetudine cassatum. 

Quibus praenotatis, proposita fuerunt diluenda 
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Dubia 

I. An ius eligendi et nominandi procuratores, pro ad­
ministratione bonorum Ecclesiae Collegiatae, competat Capi­
tulo eiusdem ecclesiae, prout in casu. 

Et quatenus Affirmative ; 

IL An eisdem procuratoribus competat ius affigendi 
edicta ad ineundos contractus emphyteuticos, in casu. 

RESOLUTIO. Sacra Congr. Concilii, re disceptata sub die 
27 Aprilis 1895, censuit respondere: Ad I. ex deductis af­
firmative; ad II. negative. 

, «3§]^~ 

BRUNEN. 

CIRCA IUS ET MODUM PRAESENTANDI CANONICOS HONORARIOS 

Die 27 Aprilis 1895. 
Per summaria precum. 

COMPENDIUM FACTI. Ecclesia Nicolsburgensis S. Venceslao 
dicata in dioecesi Brunensi ad dignitatem Collegiatae insignis 
a Gregorio XV an. 1622 evecta fuit, instante Card. Fran­
cisco, principe a Dietrichstein, Olomucensi Episcopo, qui in 
illa Praepositum et quatuor Canonicos institutos, praeter 
alios Ecclesiae ministros, ex integro do ta vit, ea tamen ad­
dita lege, ut ius patronatus dictae Ecclesiae cum potestate 
nominandi et loci Ordinario praesentandi Praepositum et 
quatuor Canonicos, ipsi et ipsius utriusque sexus heredibus 
et successoribus Dominis et Principibus a Dietrichstein in 
Nicolsburg perpetuo servaretur. 

An. 1760 Ioannes Cechotti, Capituli Praepositus,quintum 
canonicatum fundavit ; et non multo post Carolus, princeps 
a Dietrichstein, proventibus auctis, unum ex quinque cano­
nicatibus ad dignitatem Decanatus evehendum curavit, quod 
factum est Bulla Clementis XIV, qui insuper Canonicos 
omnes existentes eorumque successores privilegio mozzetae, 
violacei coloris, perpetuo decoravit. 
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Anno 1794 Imperator Franciscus II , rogante Carolo 
Ioanne, principe a Dietrichstein et consentiente Ioanne, 
Brunensi Episcopo Canonicis Nicolsburgensibus, duobus ho­
norariis minime exceptis, ius insignium quorumdam attribuit, 
concedens singulis Canonicis eorumque successoribus, ut in 
perpetuum in vitta de collo pendente numisma gestare pos­
sent, quod ad instar crucis efformatum, imaginem S. Ven-
ceslai ex una parte refert et ex alia stemma Dietrichstei-
nianum cum inscriptione « Verbo et exemplo ». Quae insi­
gnia sumptibus principis comparata et tamquam perpetuum 
peculium Capitulo relicta, Ioannes Episcopus Canonicis so­
lemniter tradidit. 

De Canonicis honorariis huiusce Capituli, neque in prae­
fata Bulla Gregorii X V , neque in litteris fundationis Car­
din. Francisci, neque in primaevis vel posterioribus Capituli 
statutis ulla mentio reperitur. Prima eorum vestigia a. 1780 
apparent, quo Archiepiscopus Olomucensis Capitulum certius 
reddit, se ex voto Caroli principis de Dietrichstein, duos ab 
eo praesentatos honorarios canonicos admisisse, eisdem di­
plomate nominationis expedito, qui proinde omnibus capituli 
privilegiis fruerentur. 

Anno 1785 Ioannes, princeps patronus iam asserit patri 
suo Carolo eiusque successoribus ab Archiepiscopo Olomu-
censi ius duos nominandi Canonicos honorarios concessum 
fuisse ; unde Episcopus Brunensis, ad vacantem canonicatum 
praesentatum acceptavit, ipsique diploma nominationis de 
more concessit. Alii autem aliis temporibus, eadem semper 
ratione servata, a principibus praesentati ab Episcopis con­
firmati fuerunt, usquedum Venceslaus, Brunensis Episcopus 
principi patrono se optare significavit, ne deinceps plusquam 
quatuor Canonicos honorarios nominaret, qui numerus usque 
adhuc servatus est, adhibita semper, in nominatione per­
agenda, hac forma, ut quoad personam promovendi non loci 
id est Brunen. Episcopum, sed solummodo promovendi Or­
dinarium consulerent. 

Haec autem exponit Episcopus Brunensis. « Dum autem 
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ad recentissima usque tempora a loci Ordinario saltem con-
firmationes petierunt, quam dein sequebatur per Capituli 
Praepositum numismatis illius supra descripti traditio, anno 
vertente (1894), Alexandrina principissa a Reusdorff-Die-
trichstein nominationem canonici honorarii a se peractam 
nonnisi curiae meae significari iussit, imo et numisma illud 
quod quamvis caesareae originis sit, insignis tamen ecclesia­
stica distinctio Canonicorum Nicolsburgensium habetur, a 
Capitulo sub praetextu quodam sibi procuravit et ipsa neo­
nominato canonico honorario tradidit, qui re inexpectata con­
sternatus illud et acceptavit, quin sive nominans, sive no­
minatus nominationis acceptationem petierit. Quapropter ego 
adhuc neque principissae rescribendum duxi, neque nomina­
tionem ita peractam ullo modo agnoscendam. Quae quum 
omnia ita sint, nolo quidem ius illud nominandi Canonicos 
honorarios penes Collegiatam Nicolsburgensem, quorum nu­
merus quatuor non excedat, quomodocumque a principibus 
de Dietrichstein acquisitum sit, ob tot iam annorum exer­
citium impugnare, hoc autem ex ipsis Sanctitatis Vestrae 
Uteris nuper datis quoad Canonicos honorarios, mihi postu­
l a t u m videtur : 

1. ne in posterum nominationes, saepe iam dictae, incon­
sulto fieri liceat Episcopo, in cuius dioecesi Collegiata sita 
est; necnon 

2. ut nominans abstineat ab omni actu, qui praepositis 
tantum ecclesiasticis competit; et tandem 

3. ut sive nominans sive nominatus teneatur nomina­
tionis acceptationem petere a loci Ordinario ». 

Disceptatio Synoptica 

ANIMADVERSIONES EX OFFICIO. Quamvis Episcopus in du­
bitationem adducere nolit, legitimum ex parte patroni ius 
praesentandi canonicos honorarios, tamen omnino sub silen­
tio praetereunda non videtur quaestio ; an aliquo nempe le­
gitimo titulo patronus, in casu, canonicos honorarios nomi­
nandi sibi vindicet ius. — Eo magis haec inquisitio videtur 
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necessaria, quia patronissa in suis allegationibus sibi praeci­
pue arroget huiusmodi facultatem ex ipso titulo iuris patro­
natus. Atqui haec illatio plane aliena est a quacumque iuris 
regula, nam ex reg. 28 Iuris in 6: « Quae a iure com­
muni exorbitant nequaquam ad consequentiam sunt tra­
henda ». Iamvero iuris patronatus privilegium derogat Or­
dinarii Collatoris facultati, iure communi innixae, libere 
conferendi beneficia; quocirca patroni privilegium praesen­
tandi clericum ad beneficium, quippe iuris communis restri­
ctivum est arctae interpretationis, adeo ut a iure nominandi 
titulares ad nominationem honorarorium gradus minime 
fieri possit; prouti infertur ex decreto Concil. Trid. — Sess. 
25, cap. 9 De ref. 

Neque centenariam praescriptionem utiliter invocari posse 
videtur, nam quando praescribenti ius commune resistit non 
sufficit praescriptio centenaria, sed requiritur immemorialis 
uti aperte praecipit Bonif. VIII in celebri cap. 1 De prae-
script. in 6 edicens : « Nam licet ei qui rem praescribit Ec­
clesiasticam si sibi non est contrarium ius commune vel 
contra eum praesumptio non habeatur sufficiat bona fides; 
uti tamen est ei ius commune contrarium vel habetur prae­
sumptio contra ipsum, bona fides non sufficit, sed est neces­
sarius titulus, qui possessori causam tribuat praescribendi; 
nisi tanti temporis allegetur praescriptio, cuius contrarii 
memoria non existat « nimirum, nisi adsit praescriptio im­
memorialis, prouti passim Canonistae in hunc effectum prae­
scriptioni centenariae immemorialem opponunt. Ita Trident. 
Concil, ob resistentiam iuris communis, in cit. loco, decer­
nit non posse praescriptione acquiri ius patronatus nisi, « ex 
multiplicatis praesentationibus, per antiquissimum temporis 
cursum, qui hominum memoriam excedat ». 

Proinde frustra sermo haberetur de modo exercitii huius 
iuris, cum videatur ipsum ius nullimode concedi posse. 

Sed ex alia parte adhaerendum videtur Episcopi sen­
tentiae, qui satius putat in quaestionem non adducere ius 
praesentandi etiam Canonicos honorarios, relicta patrono iuris 
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pacifica possessione. Re quidem vera Bonifacii VIII allata 
praescriptio est peremptoria pro casu, quo nullus adsit titulus, 
sed in themate praescribenti suffragatur titulus coloratus, 
seu concessio patrono facta ab Archiepiscopo Olomucensi no­
minandi Canonicos honorarios. Utique probabiliter id con­
cedere non erat in Archiepiscopi facultate, nisi ponatur, ex 
Papae benigna concessione, hoc illi integrum fuisse, sed in 
hoc reperiri potest tituli defectus a praescriptione sanandus, 
quippe quae non verum, sed coloratimi titulum exposcit. 
Ita cum communi Reiffenstuel in Tit. Be praescriptione. 

Sed ipso iure admisso, de eius legitimo exercitio caven­
dum est. Et reapse Episcopus praecipue conquestus « de modo 
quo ius hac ultima vice exercuit » patronus; petit « ne in 
posterum nominationes saepe dictae, inconsulto fieri liceat 
Episcopo, in cuius Dioecesi Ecclesia collegiata sita est ». 
Quod iure meritoque petere Episcopum, nemo inficias ibit; 
quum patrono ius sit clericum praesentandi, sed tituli in­
stitutio collativa Episcopo competat iuris necessitate, etsi 
titulus tantum ad honorem conferatur. Patrono enim ius 
praesentandi ita competit « ut si clericum idoneum praesen­
tet, Episcopus vel alius ad quem institutio spectat, eum ad­
mittere et in beneficio instituere teneatur. Communis ac 
certa, arg. c. Nobis et toto Titulo De iuspatronatus -etc. » 
ita Reiffenstuel Tit. De Iure patronatus n. 66. — Item 
evincitur ex Tit. De institutionibus — Lib. III Decret. 
Greg. XI . Praeterea cum agatur de Ecclesia collegiata requi­
ritur etiam Capituli consensus uti decernunt Litterae sub 
forma Brevis, a. 1894 diei 29 Ianuarii, sub § 1 (1) « Episco­
pus seu Ordinarius, Ecclesiasticum quempiam virum alienae 
Dioeceseos Canonicum ad honorem nominatur us, praeter 
Capituli siti consensum, Ordinarii, cui nominandus subiici­
tur, notitiam et votum obtineat, eumdemque Ordinarium in­
signia edoceat ac privilegia, quorum usus nominando tribue­
retur ». Exinde exauditur etiam Episcopi votum, ut « sive 

(1) Habes eiusmodi litteras Vol. XXVI , 449. 
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nominans, sive nominatus teneatur nominationis acceptatio­
nem petere a loci Ordinario ». 

Demum expostulat Episcopus « ut nominans abstineat 
ab omni actu, qui praepositis tantum Ecclesiasticis competit» 
alludens ad insignium traditionem, quam suo arbitratu facere 
ausa est patronissa; non obstante decessorum patronorum 
contraria consuetudine. Iamvero Episcopi intentionem iuri 
communi esse conformem arguitur ex Titulo — De institu­
tionibus — ubi, distincta institutione tituli coilativa, ab in­
stitutione quam realem vocant seu investit ur am, instaura­
tionem, unanimi sententia docent, huiusmodi institutionem 
non patrono competere, sed ex iure decretalium Archidia­
cono, cap. — Ad haec — De off. Archid. — vel Decano seu 
Praeposito quoad canonicos in capitulum cooptandos, arg. 
cap. 7 — De concess. I^raeb. — Hodie Archidiaconi cum 
evanuerit antiqua potestas, institutio realis Episcopo solet 
reservari. At patronis minime competit, nisi ex privilegio 
Papae acquisierint, aut legitime praescripserint. Unde con­
formis erat iuri communi mos, quem ita narrat Episcopus ». 
Dum autem ad recentissima usque tempora (patroni) a loci 
Ordinario, saltem confirmationem petierunt, quam dein se­
quebatur per Capituli Praepositum numismatis... traditio etc. 

Quibus animadversis, quaesitum fuit quomodo preces es­
sent dimittendae. 

RESOLUTIO. Sacra C. C. re disceptata sub die 27 Apri­
lis 1895 censuit respondere: Affirmative, iuxta petitionem 
Episcopi. 

Ex QUIBUS COLLIGES: I. Nominationes, etiam Canonici 
titularis, fieri non posse inconsulto Ordinario loci, quo re­
peritur Cathedralis aut collegiata Ecclesia. 

II. Patronis solam competere nominationem ad beneficium, 
minime vero institutionem in eodem aut insignium tradi­
tionem ; cum id Episcopo competat. 

III. Ab eodem Ordinario loci petendam esse acceptatio­
nem nominationis, sive a nominando sive a nominato. 
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PARISIEN. 

DISPENSATIONIS MATRIMONII 

Die 27 Aprilis 1895. 
Sess. 24, cap. 6 De ref. matr. 

COMPENDIUM FACTI. Lutetiae Parisiorum in Ecclesia vulgo 
« Notre Dame de Lorette » die 21 Aprilis 1 8 9 0 legitimum 
contraxerunt matrimonium Robertus 28 annos natus et Ca­
milla annorum undeviginti. At huiusmodi coniugium, quod 
fausto omine videbatur celebratum, non felicem habuit exi­
tum. Etenim, nuptiali peregrinatione perdurante, coniuges 
maritale opus sunt aggressi, sed frustra, ut ipsi affirmant, 
quia mulier afficiebatur morbo vulgo vaginismo, ita ut ex 
viri contactu vaginae os magno cum dolore contraheretur, 
et violenta insuper nervorum contractio omnia eius membra 
pervaderet. Consuluerunt plures medicos, at remedia salu­
taris artis nihil profuisse testantur sponsi, nec unquam in­
terea maritalem perficere copulam potuisse. Tunc Camilla 
operationi chirurgicae mense Iunii anni 1 8 9 1 se subiecit, sed 
frustra videtur, si coniugibus fides adhibenda sit iurantibus 
posthac pluries copulam pertentasse, sed incassum-. 

Disceptatio Synoptica 

DEFENSIO VIRI. Viri patronus suam defensionem a vagi-
nismi descriptione incipit: « Le vaginisme, (inquiunt scri­
ptores) n'est à proprement parler qu'un symptôme. Sous 
cette dénomination on comprend une excitabilité morbide 
(morbosa) du vagin, se traduisant par l'hyperesthesie de la 
vulve et du vagin, et par des contractions spasmodiques du 
constricteur de la vulve et parfois aussi des muscules du 
petit bassin et de l'organisme »•. Ita Sims, Carolus Schroe-
der, Siaipson, Debout, Michon, Charrier, Marion, Scantoni, 
Courtg, Hildebrandt, Stafeicit, Brescky, Budius, aliique 
quamplurimi. Iure vaginismus appellatur « ut symptôme » ; 
nam plus quam morbus, est morbi manifestatio, est enim 
effectus qui causas aliquas praesupponit. Harum causarum, 
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ut scriptores tradunt, aliae locales sunt, veluti « Tétroitesse 
de l'entrée du vagin, la dureté de l'hymen, certains parti­
cularités dans la situation des organes génitaux exter­
nes etc. etc. » aliae autem generales, quae nempe cum phy­
sicis mulieris conditionibus connectuntur. Phaenomena vero, 
quae ex vaginismo progigni solent, causarum naturam se­
quuntur, maiorem scilicet vel minorem explicationem reci­
piunt, prout vaginismus ex causis generalibus vel localibus 
profluit. Si enim vaginismus ex causis localibus procedit, 
tunc phaenomena, uti plurimum, muliebria non excedunt. 
Si autem e morbosa nervorum conditione, idest e causis hy-
stericis oritur, tunc, praeter partium violentam coarctatio­
nem et restrictionem « hyperesthesie et contraction spasmo-
dique du vagin » phaenomena generalia habentur, quae ni­
mirum morbi originem praeseferunt, veluti membrorum tre­
mores et confractiones, vomitionum conatus, deliquia etc. etc. 
Vaginismus, ait Orator, difficultatem vel impossibilitatem 
penetrationis secumfert. « C e t état spasmodique, (inquit Ca­
rolus Schroeder in suo Tract. Maladies des organes de la 
femme, traduit par E. Lauwers, pag. 530 et seq.) entraine 
la gène ou l'impossibilité des rapprochements sexuelles, et de 
l'exploration digitale ». Attamen si ex causis localibus pro­
cedit, quandoque remedia utiliter adhiberi solent. Sed si 
causis generalibus iungitur, tunc impossibilis propemodum 
curatio fit. Agitur enim non de partium, sed de totius cor­
poris vitio, de indole, de natura mulieris, quam corrigere 
herculeus labor est). « D'autres fois, inquit idem Schroeder 
loc. cit., les cramps musculaires sont tellement intenses que 
l'introduction du doigt est absolument impossible. Ces cas 
sont plutôt de nature psychique, et ils n'ont rien a voir 
avec les irritations traumatiques de l'entrée du vagin. Il 
suffit alors de la simple approche du doigt pour produire 
le spasme de groups musculaires. Lorsque une semblable 
personne vient à se marier tout rapprochement peut être 
impossible ». 

Vaginismus, quo Camilla afficiebatur, prosequitur orator, 



156 PARISIEN. 

huiusmodi indolis erat, connectebatur scilicet cum morbosa 
nervorum conditione, ac proinde maritales actus impossibiles 
reddere debebat ; ceu autumant Medici exploratores. 

Hisce praemissis, orator inconsummationis disputationem 
aggreditur, quam manifestissimam esse autumat, quia in 
casu, praeter iuratam coniugum fidem, septimae manus te­
stimonio confirmatam, praeter innumera argumenta admini­
cularía a circumstantiis temporis, loci, personarum collecta, 
quae ex cap. laud. 5, lib. IV, tit. 14 de frig. et male f., 
ex Doctorum doctrina, ex S. C. C. consuetudine sufficerent, 
ut tuta conscientia in iudiciis super dispensatione sententia 
perferri possit, occurrit mulieris morbus, cuius natura et 
gravitas, invincibile pro dispensatione argumentum con­
stituit. 

Profecto Robertus sub iurisiurandi fide affirmat matri­
monium non fuisse consummatum. Viri confessioni, iuxta 
Oratorem, consonat mulieris iurata fides. 

Quanti autem in casu coniugum fides sit facienda, ex 
actis satis superque constare; adnotat patronus. Agitur enim 
de sponsis mentiri nesciis, de quorum sinceritate deponunt 
testes, pariter mentiri nescii. « Robertus, inquit Curia Pa­
risiensis, nobis optime est notus, fideliterque officia chri­
stianae religionis, in qua fuit accuratissime educatus, adim­
plet ». Et alibi : Mei autem muneris esse duxi quam optimam 
de ipsius religione et veracitate attestationem proferre, sane 
semper fuit et est catholicae religioni addictissimus. In mi­
nori Seminario Parisiensi litteris, in catholica Universitate 
iuri civili operam dedit, honestissimam et religione plenam 
vitam semper duxit, et in hac causa maxima sinceritatis 
argumenta praebuit. 

Item ceteri omnes testes deponunt, quorum attestationes, 
ne orationis ambitum praetergrediatur, non refert. De ho­
rum vero testium pietate et sinceritate amplissima edidisse 
testimonia, notat orator, parochum de Cabanaux, Episcopum 
Engolismensem, sodalium dominicanorum provincialem, et 
Curiam parisiensem scripsisse : « Libenter officiali nostro 
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asser i timur a f f i rmar i ti, testes in hac causa adductos omnino 
fide dignos esse et nominatim testamur D. dynastam de 
Mackao deputatum in coetu legislativo gallico, et D. Jamet 
professorem in instituto nostro catholico Parisiensi, Nobis 
apprime notos, viros esse, de quorum integritate nec levis 
suspicio moveri potest ». 

Neque iuramentum credulitatis testes dumtaxat perhibent, 
urget advocatus, sed sub iurisiurandi sanctitate de matri­
monii non consummatione se moralem habere certitudinem 
asserunt. Iamvero qui non videt quanti ista solemnis affir­
matio momenti sit, quippe quae ex testibus profluit, qui cir­
cumstantiis interfuerunt, qui rerum vices propriis oculis in­
spexerunt, qui, tempore non suspecto, confessiones coniugum 
exceperunt, qui connubii difficultates perpendere potuerunt? 
Compertum exploratumque in iure est, coniugum confessio­
nes, tempore non suspecto habitas, plurimum ad demonstra-
tionem inconsummationis conferre. Iamvero in casu harum 
confessionum non interrupta series habetur, cui vim adhi­
bent adiuncta loci, temporis, personarum. Et revera, nu­
ptiali adhuc peregrinatione perdurante, Camilla ad avuncu-
lum litteras mittit, in quibus abnormes connubii conditiones 
describit. 

Post aliquot, a nuptiis initis dies, coniuges adire medi­
cos coguntur. Mense Augusti, eiusdem anni, Camilla rusti-
catum pergit apud coniuges de Rousiers, ibique hospites ab 
ea matrimonii inconsummationem discunt. 

Remedia a medicis adhibita in irritum cadunt, mulieris 
valetudo ingravescit ; consilio medici Petit, operatio chi­
rurgica Parisiis peragitur, Camilla intacta reperitur. Ab 
operatione usque ad separationem duo anni labuntur. Sed 
per id etiam temporis, inquit patronus, non semel, sed plu­
ries matrimonii inconsummati a coniugibus confirmatur. 
Idem apprehenditur, tum ex coniugum de Rousiers, tum 
ex matris et fratris Roberti, tum ex Camillae sororis, de­
positionibus. Denique easdem confessiones, tempore non su­
specto, accepisse a coniugibus testantur Domina Dardaillon, 
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Dominus Guillot, Dominus Jamet, Revñdus Dom. parochus 
Chainiat. 

Sed potissimum adminiculare argumentum ex morbo Ca-
millae, et testimoniis medicorum sive extraiudicialium, sive 
iudicialium erui censet orator. Et revera morbum matri­
monii consummationi offecisse in primo matrimonii mo­
mento, idest usque ad operationem chirurgicam, ex medi­
corum testimoniis, qui eam peregerunt luculentissime patet. 

In secundo vero momento, idest ab operatione chirurgica 
usque ad separationem, probatio non minus plena est, iuxta 
patronum. Et revera, hic ratiocinatur, ut aliquod dubium 
super non consummatione haberi posset, demonstrari ex ad­
verso deberet, post operationem chirurgicam physicas mu­
lieris conditiones, ex quibus impossibilitas matrimonii con­
summandi progignebatur, mutatas quoquo modo fuisse. Iisdem 
enim causis positis, iidem sequuntur effectus. Sed haec mu­
tatio, praeterquamquod a iurata et non iurata coniugum 
fide, praeterquamquod a testium consonis depositionibus, ar-
gumentisque innumeris, quae totum cohabitationis spatium 
complectuntur, et ex quibus luculentissime patet matrimo­
nium in secundo momento, non secus ac in primo, incon­
summatum permansisse, excluditur: 1. a natura morbi, qui 
cum physicas mulieris conditiones-afficeret, remediis locali­
bus amoveri nequibat ; 2. excluditur ab impossibilitate prae­
scripta a medicis operatoribus remedia adhibendi; quomodo 
enim Camilla in vigilia « speculo » uti potuisset, si sopore 
artificiis inducto, muliebrium contactus, membrorum confra­
ctiones excitabat ? 3. excluditur a dubiis ipsorum medicorum 
super operationis effectibus « la dilatation et le traitement 
indiqué après l'opération étaient le seul moyen, qui put 
guérir Mme. Camille et encore l'efficacité était elle incer­
taine, c'est le seul moyen de guérir le vaginisme et encore 
n'est il pas infallible » ; 4. excluditur postremo a testimo­
niis medicorum sive iudicialium, sive extraiudicialium, et a 
quibus satis superque liquet morbosum mulieris statum, 
post operationem chirurgicam eumdem permansisse, eoque 
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posito, impossibilem prorsus matrimonii inconsummationem 
fuisse. 

Immo, arguit Orator, in secundo momento difficultates 
matrimonii consummandi auxerunt ; hoc confitetur Camilla 
et autumant medici. 

Nec minori evidentia, subdit advocatus, deponunt medici 
iudiciales, qui de mandato Curiae parisiensis, mulierem in­
spexerunt. 

Post haec patronus causas dispensationis enumerat, et 
primam in insuperabili coniugum aversione consistere ait. 
Corrad. in praxi disp. 46, 8, cap. 3, n. 33. Camilla vi­
rum fastidii, odit : « Ma nièce a fini pour prendre son mari 
en aversion ». Robertus intimo repugnantiae sensu contra 
mulierem fertur. Ambo autem coniuges cum septima manu 
propinquorum fatentur impossibilem reconciliationem esse, 
immo detrimentosam. 

Altera causa in pertinacia morbi habetur. Prudentia 
vetat quominus coniuges vitam simul degant. Tertiam re­
ponit in iudicio separationis apud laicum tribunal a muliere 
inchoato, quodque iam publice innotuit. 

Postremo demum in spirituali utilitate petentis dispen­
sationem, quae plurimi habetur a Perez De matrim, in 
disput. 20, sect. 7, num. 11 ; a Sacra Rota in decis. 86, 
sect. 7 post sec und. vol. Farinae, et a pluribus relatis re­
solut. Sac. Congregationis Concilii. 

ANIMADVERSIONES DEFENSORIS SACRI VINCULI. E X altera 
autem parte sacri vinculi defensor, ad valorem matrimonii 
contra actorem tuendum, exoritur ab examine medentium 
testimoniorum et in primis refert attestationes peritorum, 
Francisci Hallopéan, Rodulphi Labusquière et Alphonsi Pe-
chin, qui Camillae curationem adhibuerunt. Ex hoc examine 
infert non plene evinci' incommodum de quo agitur. 

Quae hucusque de asserta inconsummatione ex ore me­
dicorum audivimus, observat matrimonii vindex, respiciunt 
solummodo quatuordecim primos menses coniugalis cohabi­
tationis. Igitur considerandum etiam est, an coniuges coi-
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verint a mense iunio 1891 ad mensem augustum 1893, seu 
postquam Camillae cunnus a medicis Labusquière et Pechin 
medicali operatione dilatatus est. Parisienses inquisitionis 
moderatores hac de re percontati sunt tres praefatos medi­
cos, a Camilla ad curationem adhibitos, atque insuper duo­
bus aliis peritis medicis explorationem corporis mulieris spe­
ciali concinnata instructione commiserunt. 

Sed medentium responsiones, prosequitur defensor, non 
eae sunt, quae ad rem desiderantur, quia haesitatione co­
mitantur. 

Magis magisque haesitabundos sese exhibent, prosequitur 
defensor, medici Bucquoy et Ferrand a iudice exhibiti. 

Neque coniugum confessio, ait vinculi tutor, etsi septima 
manus illos omni fide dignos renuntiet, difficultate caret. 
Nam coniuges concordes quidem inter se sunt, dum affirmant 
matrimonium inconsummatum mansisse : et hoc mirum non 
est, quia matrimonium dissolvi uterque exoptat. At unius 
coniugis confessio cum confessione alterius pugnat in iis, in 
quibus utilitas unius, alterius coniugis secumfert incommo­
dum : quod profecto haud contingeret, si coniugibus esset 
veritatis amor, si septima manus, quae proclamat coniuges 
mentiri nescios, a studio partium immunis foret. 

Et ideo si vera, ait defensor, enarrat Camilla, decantatus 
vaginismus fabulis accensendus est: Robertus in Camillam 
saeviebat more brutorum; hasce ob saevitias dissociati sunt 
coniuges Robertus et Camilla : quae fuerit Roberti cum Ca­
milla conversatio, non ex Roberto, neque ex adductis te­
stibus deprehendere licet, sed manet alta mente repostum : 
et Robertus vera tum refert, cum affirmat: « Ce que fut 
ma vie pendant neuf mois, Dieu seul le sait ». 

Neque causa est cur Camillam potius quam Robertum 
a veritate deflectere ipse existimet. Testes enim omnes eo­
dem modo veridicitatem sponsorum proclamant. 

Observat tandem matrimonii vindex, fidem adhibendam 
non esse coniugibus in iis, quae unanimi consensu fatentur 
in proprium commodum, uti merito Sánchez vult; « Con-
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CREMONEN. 

IURIUM PAROCHIALIUM 

Die 27 Aprilis 1895. 
Conc. Trid. c. 11 De ref. 

COMPENDIUM FACTI. Hortatu Patris Timothei de Maffei 
piissimi viri, sub anno 1450, civitatis Cremonensis Senatus 
deliberavit, saeva in ea provincia grassante peste, magnum 
Hospitale instituere et aedificare sub invocatione Beatae 
Mariae V. de Pietate. Quod ut perficeretur, opportunum visum 
est a Summo Pontifice Nicolao V veniam impetrare uniendi 
novo Hospitali bona parvorum Hospitalium in civitate et in 
Dioecesi disseminatorum f itemque efflagitare ut Pontifex di­
gnaretur honestare novum Hospitale privilegio exemptionis 
ab Ordinarii iurisdictione prouti ab Urbano VI concessum 
fuerat Hospitalibus Florentiae et Senae erectis, tunc tem­
poris celeberrimis. 

Acta, Tom. XXVIII, fase. COOXXVII. 11 

fessio ea, cum sit in confitentium favorem nihil probat ». 
Septimae autem manus iuramentum necessarium quidem ma­
trimonialibus in causis semper fuit. At nemo facile credet, 
confessionem coniugum septimae manus iuramento firmatam 
sufficere. Profecto neque in parvis quaestionibus iudex con­
fidere solet in confessionibus et iuramentis interesse haben­
tium, etsi agmina testium inducant, qui ipsos omnimoda 
fide dignos proclament. 

Quibus hinc inde relatis, sequens dirimendum fuit pro­
positum 

Dubium 

An sit consulendum SSmo pro dispensatione a matri­
monio rato et non consummato in casu. 

RESOLUTIO. Sacra O. C. re discussa sub die 27 Aprilis 1895, 
censuit respondere : Affirmative, vetito mulieri transitu ad 
alias nuptias, inconsulta S, Congregatione. 
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Pontifex Nicolaus V benigne annuit per Bullam « Inter 
universa » anni 1451 decernens quatenus « in aliquo eiusdem 
civitatis loco congruo, et honesto unum Hospitale cum Ora­
torio, sive cappella, domibus, cimiterio, aliisque necessariis 
officinis sub vocabulo Beatae Mariae Virginis de Pietate 
ad instar, et similitudinem Floren, et Senen. Hospitalium 
praedictorum, seu alias prout magis eidem Communitati, et 
Civibus placuerit, de bonis propriis fundandi, et construendis 
seu fundari, et construi faciendi, Dioecesani loci, et cuius­
libet alterius desuper licentia nullatenus requisita, plenam, 
et liberam licentiam pariter, et facultatem elargiri 
Quodque Communitas, et Cives praedicti in electione depu-
tandorum ipsique deputandi, in eiusdem fundandi Hospitalis, 
illiusque bonorum, ac pauperum Regimine, et Gubernatione, 
privilegiis, statutis, et consuetudinibus alterius ex Floren, 
et Senen. Hospitalibus praefatis, seu cuiuslibet ipsorum uti, 
et gaudere, nec non quaecumque incerta, et male oblata, 
ac pauperibus Christi, et ad pias causas, legatariis, seu lo­
cis non expressis, legata, quae in civitate, et dioecesi prae­
dictis infra tempus a iure statutum debite executioni hactenus 
demandata non fuerunt, petere, exigere, recipere ac in con­
structionem, et fabricam huiusmodi convertere libere, et licite 
possint, et valeant concedere, et indulgere auctoritate nostra ». 

Hac fruens institutione Hospitale magis in dies auge-
scebat, donec ob nimis auctum infirmorum numerum sub 
anno 1750, quia Coemeterium et Oratorium intra Hospita­
lis septa constructa, non amplius novis necessitatibus suf­
ficiebant, alia Ecclesia sub titulo S. Facii et appositum coe­
meterium in quodam fundo Pii Loci extructa fuerunt e 
fronte veteris aedificii, sed ab eodem per interiectam publi­
cam viam, vulgo dei F oppone seiuncta. Haec nova Ecclesia 
iam saecularium discordiarum fuit seminarium, prouti modo 
praesentis quaestionis est obiectum. 

Nam in primis parochus s. Prosperi et s. Sepulchri, 
in cuius territorio s. Facii Ecclesia fuerat fundata, coepit 
sibi in eamdem ecclesiam vindicare parochialem iurisdi-



CREMONEN. 163 

ctionem , quare ad sedandam discordiam anno 1777 Re­
ctores Hospitalis, Episcopus et parochus quamdam inierunt 
concordiam qua recognitum fuit, ecclesiam s. Facii imme­
diate subiectam esse Episcopi iurisdictioni. 

Verum initio huius saeculi ob decreta Napoleonis I pa­
roecia s. Sepulchri suppressa, ecclesia unita fuit paroeciae 
s. Abundii, cuius parochus iterum contendit ad sibi arro-
gandam iurisdictionem in ecclesiam s. Facii, innixus prae­
cipue rationi decretorum Iosephi II et Napoleonis I Impera­
torum, qui paroeciarum fines et iura omnino immutaverant 
et determinaverant. — Re quidem vera Curia episcopalis 
et Moderator Hospitalis anno 1831 quamdam conventionem 
concinnarunt, cuius fundamentale principium erat recogno­
scere ob decreta Iosephi II 1789 et Napoleonis I 1806 Ho­
spitale amisisse omne ius parochialitatis, deinde submissum 
fuisse parocho s. Abundii. 

Haec conventio, uti patet, parocho s. Abundii cessit non 
modo ecclesiam s. Facii quasi ecclesiam subsidiariam, sed in 
ipsum Hospitale eiusdem parochi extendit iurisdictionem seu 
in infirmos ibi degentes, et in cappellanos. 

Verum postea, prono alveo, alia fluxit quaestio a parocho 
s. Abundii agitata et ad trutinam revocata, consentiente 
Curia, a delegato provinciali Imperialis Gubernii; nempe an 
omnes infirmi et personae Hospitali inservientes, an non­
nulli tantum stabile inibi foventes domicilium parocho sancti 
Abundii essent subiecti. 

Quaestioni responsum fuit : ad parochum pro tempore 
s. Abundii pertinere iurisdictionem paroecialem super perso­
nis et familiis iugiter morantes in Nosocomio et annexis 
locis piis : assistentiam infirmorum ad tempus ibi excepto­
rum, pertinere ad spirituales assistentes Hospitalis. 

Anno 1854 per decretum Antonii Novasconi Episcopi 
cremonensis Cappellanis presbyteris saecularibus suffecti 
fuerunt R R . PP. Camilliani, infirmis ministrantes, consen­
tiente Parocho s. Abundii, qui suorum iurium plenam re­
cognitionem a Patribus obtinuit. 
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At parvo post tempore cum PP. Camilliani Hospitalis 
servitium dereliquerint, iterum saecularibus presbyteris in 
cappellanos adhibitis, etiam veteres controversiae denuo ex­
citatae sunt Cappellanos inter et Parochum s. Abundii. 

Ad has finiendas s. Abundii Parochus institit apud Epi­
scopum petens ut sententia iudiciali recognosceret ius Paro­
chi s. Abundii in Hospitale ad perpetuum silentium Cap­
pellanis imponendum. 

Episcopus ad examen revocatis instrumentis, quibus Mo­
deratores Hospitalis fassi erant et ratum habuerant, sancti 
Abundii paroeciam frui iure parochialitatis in Ecclesiam s. Fa­
cii, uti subsidiariam et in ipsum Hospitale eiusque Cappel­
lanos die 1 Augusti 1884 sententiam protulit omnino favo­
rabilem Parochi intentioni. 

Nihilo secius postea supersedere debuit huius sententiae 
executioni, obiicientibus Cappellanis, tabulas fundationis Ho­
spitalis pessumdatas fuisse, obiectio magni ponderis visa est 
eidem ordinario , adeo ut pene mentem suam mutaverit 
quam rogatus fuit de voto a S. C. C. apud quam Mo­
deratores Hospitalis recursum habuerant. 

Exinde S. C. C. die 9 Iunii 1892 ita respondendum 
censuit : « Nihil esse innovandum : Cappellani perseverent 
in curae animarum exercitio, independenter a Parocho, 
prout hucusque gestum est; et imponendum partibus si­
lentium ». 

Sed nec huic responso partes acquieverunt, inter se acri­
ter contendentes, quasnam functiones Parocho s. Abundii in 
Ecclesia s. Facii peragere fas esset. 

Contentiones dirimere arbitratus est Episcopus per suum 
decretum die 26 Septembris 1893, distinguens taxative fun­
ctiones a Cappellanis et a Parocho s. Abundii respective in 
Ecclesia s. Facii praestandas. 

Nihilominus cum exoptatus animorum consensus, inter 
Cappellanos et Parochum obtineri non potuerit, iterum apud 
S. C. C. partes institerunt ut, servato iuris ordine, quae­
stio definitive absolveretur. 
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Disceptatio Synoptica 

DEFENSIO CAPPELLANORUM. Pii Loci Cappellani, per con­
stitutum advocatum, haec praecipue proferunt. Patronus, exa­
minata- Nicolai V. Bulla, exemptionem ab Ordinarii iuris­
dictione concedente, narrat quod aedificata Ecclesia s. Facii 
et adnexo Coemeterio Pii Loci, Rectores supplici porrecto 
S. C. Rituum libello, exposuerunt quod, cum praefatum 
Hospitale immediate subiectum fuisset s. .Sedi, propterea 
facultatem exposcebant, quatenus benedictionem dicti novi 
Coemeterii et Oratorii Rmo Ordinario committere dignare­
tur. Quae facultas impertita fuit die 12 Septembris 1 7 6 1 . 

Hinc, concludit: 1.° Quod quum dictum Coemeterium, 
Oratoriumque, constituta fuerint aere proprio, ac in utilita­
tem commodumque dumtaxat Hospitalis, nec non in suo ter­
ritorio, ideo sunt iuris ac proprietatis exclusive eiusdem. 
Unde non sine gravi iustitiae laesione, potest quis contra 
ista inconcussa iura aliquid moliri. — 2 . ° Quod cum facultas 
delegandi Episcopo benedictionem Coemeterii expetita fuit 
a s. Sede, dum ex iure communi huiusmodi benedictiones 
competunt Ordinariis, luculentissime idcirco evincitur, Hospi­
tale, eiusque Coemeterium cum Oratorio, etiam anno 1 7 6 1 
ab omni auctoritate Episcopi exempta fuisse. Quod a for­
tiori profecto dicendum est, relate ad iurisdictionem Pa­
rochi loci. 

Ex eo quod ecclesia s. Facii non est intra septa hospi­
talis (bene vero intra muros coemeterii), et in fronte hanc 
inscriptionem habet : « Oratorio pubblico del Civico Ospedale 
maggiore », Parochus s. Abundii sustinere contendit, ple­
nam iurisdictionem in eadem sibi competere. Sed, orator 
advertit quod hospitale est omnino privilegiatum atque exem­
ptum; quod dicta Ecclesia s. Facii cum coemeterio sunt de 
iurepatronatus et proprietate eiusdem hospitalis, atque in 
bonum et commodum infirmorum; et cum ius parochialita­
tis inhaereat eidem hospitali, ecclesia s. Facii revera non 
est, nisi subsidiaria nosocomii, vel potius sedes in qua fun-
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ctiones peraguntur. Praeterea, inquit, etiam iure communi 
nullam competere iurisdictionem parocho s. Abundii. 

Quippe neminem latere ait, fundatione, constructione et 
dotatione iuspatronatus acquiri, itemque reale nominari si 
fundo adhaereat; Gagliardi de iure patr. c. 3, § 11. — Item 
certum in iure esse, ecclesiam parochialem nulla iurisdictione 
pollere super aliis ecclesiis intra paroeciae fines extantibus, 
et oratorium de iure patronatus laicorum, a parocho non 
pendere circa functiones, quae parochiales non sint, nisi paro­
chus speciali iure vel privilegio gaudeat; Cap. ult. de offic, ar­
chid, cap. Dilectus de Capel. Monac. — Id etiam evincit 
ex decreto urbis et orbis diei 10 Decem. 1703 S. C. Rituum; 
ad cuius decreti formam saepe saepius S. C. C. similes 
quaestiones resolvit, praesertim in Reatina SS. Functionum 
13 Ianuarii 1854. 

Item in altera Marsorum SS. Functionum 26 Iunii 
1858, in qua ad dubium: « An liceat patronis Vetoli cele­
brare Missas solemnes aliasque sacras functiones non paro­
chiales, in eorum — pubblico Oratorio — per capellanum 
aliosque presbyteros, independenter a parocho » ; responsum 
fuit: « Affirmative ad formam decreti urbis et orbis S. C. 
Rituum diei Decembris 1703 ». 

Accedens patronus ad examen sententiae ab Ordinario 
pronunciatae anno 1884 ait, aperte nullius esse valoris quippe 
innixa documentis aeque nullius ponderis, prouti argumen­
tantur ipsi moderatores hospitalis. 

Animadvertit orator, Hospitalis administratores nunquam 
permisisse, neque permittere ut iura pii loci laederentur. 
Hac de causa S. C. O. sub die 9 Iulii 1892, circa huius­
modi controversiam, rescripsit : « nihil esse innovandum ; 
capellani perseverent in curae animarum exercitio indepen­
denter a parocho, prout hucusque gestum est et imponendum 
partibus silentium ; idque Episcopo notificetur ». 

Parochus vero, prosequitur patronus, non modo non con­
ticuit, neque acquievit dictae decisioni; sed potius minatus 
est capellanos poena incurrendi in censuras Bullae Aposto-
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licae Sedisj nisi decretis Episcopi parerent, prout in eius 
libello S. O. C. misso sub die 3 Decembris 1893. 

Quo libello innuit, usum Ecclesiae s. Facii esse apud 
Cappellanos quoad functiones sacras quae respiciunt personas 
morantes in Hospitali eodem; pro aliis vero functionibus 
usum Ecclesiae pertinere ad Parochum s. Abundii. 

Sed hic quaerit orator : quomodo vel quo iure ea omnia 
peracta sunt, cum hospitale gaudeat immunitate, et ecclesia 
s. Facii sit de iurepatronatus et proprietate eiusdem ? 

Quomodo potest eadem res et in eodem tempore exclu­
sive ac unice inservire vel esse duorum pro usibus con­
trariis ? 

Dein patronus memoratis assiduis contentionibus quibus 
inter se dimicant capellani hospitalis et s. Abundii parochus, 
ob mixtum servitium ecclesiae s. Facii, narrat ab antiquo 
adesse in ecclesia s. Facii aliquod Sodalitium erectum, « Pia 
Unione » nuncupatum, quod a rectoribus Hospitalis semper 
moderatum fuit. Quum vero plurimis abhinc annis, rector 
tunc temporis nimis gravatum a spiritualis regimine infir­
morum se sentiret, permisit parocho s. Abundii sibi assu­
mere directionem eiusdem Piae Unionis. Ex occasione autem 
huiusmodi Sodalitii modernus parochus, non modo regimen 
ipsius Pii Operis sibi exclusive competere praetendit; sed 
etiam in eadem ecclesia quotiescumque ei libuerit accedere 
praesumit. Quapropter regentes hospitalis rectori, seu capel-
lano maiori praeceperunt, ut dictum sodalitium, de consensu 
superioris ecclesiastici, transferretur in aliam ecclesiam. 

Verum patronus, ut funditus s. Abundii parochi inten­
tionem avertat, contendit ius parochialitatis apud ipsum Ho­
spitale residere quod exercetur in ecclesia s. Facii, ad hoc 
ab ipso Pio Loco erecta. In propositum suum ita argumen­
t a t i orator. Quod ius parochialitatis olim extiterit penes 
Hospitale de quo agimus, non ambigitur neque ulla est quae­
stio ; cum etiam ab ipso parocho adversario libenter admit­
tatur. Superest itaque, inquirere, utrum revera parochialitas 
ablata fuerit Hospitali, progressu temporis, an potius posthac 
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perseveravit. Parochus asserit cessasse ius parochialitatis 
usque ab anno 1788 per decretum imperiale Iosephi II, quo 
praecipiebatur, ut paroeciae meliori ordine distribuerentur. 

Item anno 1805, die vero 13 Novembris, alia paroeciarum 
distributio facta fuit ab Episcopo Homobono Ofiredi, qui ad 
octo tantum parochias in civitate Oremonen. reduxit. — 
Sive autem in primo elencho paroeciarum partitionis, sive 
in secundo, ne verbum quidem expressum fuit circa prae­
tensam paroeciae hospitalis suppressionem ; sed nec de unione 
eiusdem paroeciae Hospitalis et ecclesiae s. Facii alteri pa­
roeciae. 

Igitur in decretis atque elenchis novarum paroeciarum 
distributionum, paroecia Hospitalis expressa non fuit, neque 
tamquam suppressa, nec tamquam unita alteri paroeciae. 
Quapropter asseveratio parochi, quod parochia hospitalis sup­
pressa fuit sub annis 1788 et 1805 omni caret fundamento, 
iuxta Oratorem. 

Sed, ex elencho paroeciarum anni 1788 evidentissime 
evincitur quod ecclesia s. Abundii non erat paroecia, sed 
subsidiaria tantum paroeciae s. Nazarii. Idcirco, paroecia 
Hospitalis subiici non poterat ecclesiae s. Abundii, cum non­
dum esset parochia, argumentatio patronus. 

Quod e contra parochialitas penes Hospitale, post dicta 
decreta, reapse perseveravit, orator deducit ex libro matri­
moniorum], in ipso Hospitale, iure proprio celebratorum. 

Quandoquidem, urget patronus, tralatiti um est in iure 
quod, ut suppressio paroeciae valide fiat, requiritur iusta 
et necessaria causa, ac solemnitas ; Rota in Cracovien. Ca­
nonicatus 15 Ianuarii 1725. § Ex quibus coram Card. 
Calcagnino. In Camerinen. Parochialis 11 Septembris 1777 
§ Addunt. — Alias enim suppressio facta, absque solemni­
tate, et nulla intercedente causa necessitatis et utilitatis 
ecclesiae, a qua abhorrent ss. Canones, subsistere non potest, 
Cap. Maioribus 8, Cap. Veniente 26 de praebendis, Reif-
fenst. lib. 3 Decret, tit. 12,% 2, n. 34, in Forolivien. 
Reintegrationis Paroeciae 18 Maii 1817 § E contra. Unde 
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causa suppressionis formiter probari debet : fides quippe adhi­
benda non est Episcopo supprimenti quoad suppressionis cau­
sam, nisi sit eadem concludentissime probata. Corrad. in 
praxi Benef. lib. 2, cap. 8, n. 33 et 34. — Rota coram 
Cavalerio in decis. 439, n. 6, in Camerinen. Parochialis 
13 Septembris 1777 § Utramque. 

DEFENSIO PAROCHI S. ABUNDII. E X alia parte s. Abundii 
parochus enixe instat ad sibi vindicandam iurisdictionem in 
ecclesiam s. Facii. Iam sub die 21 Aprilis 1892 ad S. C. C. 
recurrit petens ut dignaretur decretum Ordinarii confirmare 
diei 1 Augusti 1884. Hodie etiam in suis allegationibus 
proferendis revocat rationes, quibus tunc ipse innitebatur, 
quaeque omnes reducuntur ad ea documenta quae ab initio 
huius saeculi, usque ad Episcopi invocatam sententiam pro­
lata sunt, adiudicantia parocho s. Abundii iurisdictionem 
parochialem in ecclesiam s. Facii. Vim et originem vero 
horum documentorum iam significavi in factorum enarra­
tione. 

Hisce fretus parochus, miratur quod Capellani non ac-
quiescentes voluerint provocare decretum S. C. C. anni 
1892 iam relatum, quodque in suam partem interpretatur. 

Advertit enim rescriptum loqui de iurisdictione Cappel­
lanorum independenti, sed solummodo « sopra i soli infermi 
nell'ospedale » quam iurisdictionem observat exerceri non 
posse nisi in oratoriis, intra Hospitalis septa conclusis, non 
in ecclesia s. Facii, quamvis haec subsit iuripatronatus Ho­
spitalis. 

Deinde enarrans contentiones enatas inter ipsum et cap­
pellanos ait, derivatas esse a perversa rescripti interpreta­
tione, qua cappellani opinantur ipsis adiudicatam fuisse pa­
rochialem iurisdictionem in ecclesiam s. Facii ; a quo pro­
pterea omnino excludere nituntur parochum s. Abundii. 

Hic praesertim post rescriptum S. C. C. profitetur non­
nullas functiones in ecclesia s. Facii Cappellanis Pii Loci 
competere; quapropter recedens ab intentione erfiagitandi 
confirmationem sententiae Ordinarii anni 1884, nunc solum-
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modo postulat, ut confirmetur Episcopi decretum diei 26 
Septembris 1892 quo taxative distinguuntur functiones pa­
rocho et cappellanis respective attributae. 

Demum s. Abundii parochus suis allegationibus, coroni-
dis gratia, adiecit responsiones potioribus difficultatibus a 
cappellanis obiectas. 

Quibus in utramque partem adductis, proposita fuerunt 
diluenda 

Dubia 

I. An constet de iurisdictione parochi s. Abundii in Ec­
clesia s. Facii, vel potius ipsa Ecclesia gaudeat privilegio 
exemptionis ad instar dicti Hospitalis in casu. 

II. An ius parochialitatis perseveret penes ipsum Ho­
spitale in casu. 

RESOLUTIO. Sacra C. Concilii sub die 27 Aprilis 1895 
re discussa censuit rrspondere: 

Ad I. Negative ad I Partem, affirmative ad secundam. 
Ad II. Provisum in primo (1) . 

MEDIOLANEN. 

PONTIFICALIUM 

Die 27 Aprilis Í895. 
Trid. Conc. Sess. 6 cap. 5 De ref. 

COMPENDIUM FACTI. In civitate Mediolanensi Ecclesia 
Collegiata S. Mariae Scalensis, vulgo della Scala, fuit fun­
data atque congrue dotata, sub anno 1383, a Regina ex 
Scaligeris uxore Bernabovis Vicecomitis, Mediolani Ducis, 
qui, uxore e vivis erepta, operam ab hac incoeptam per­
fecit. Quapropter Mediolani Ducibus huius Ecclesiae patronis 
habitis, Franciscus Sforza in Ducatu successor, auctis Ec­
clesiae Collegiatae bonis, a Summo Pontifice Clemente VII 

(1) Recole Vol. XXIV, 613 et Vol. XXVII , 559. 
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pro eadem privilegium obtinuit exemptionis ab Archiepiscopi 
iurisdictione, nec non usum Pontificalium pro dictae Eccle­
siae Praeposito. Quod privilegium, huius controversiae ob­
iectum, ita continetur in Bulla concessionis, In supremae, 
Clementis VII ? amplissimis clausulis derogatoriis munitum : 
en verba : « perpetuo statuimus et ordinamus, quod modernus 
et pro tempore existens Praepositus dictae Ecclesiae, pallium 
album, seu rochetum, ad instar Episcoporum deferre, nec non 
in ipsa Ecclesia, et extra eam, in processionibus et aliis acti­
bus publicis, mitra et annulo, pastorali baculo, chirothecis, 
dalmatica et omnibus aliis pontificalibus insigniis uti etc. » 

Quum rerum summa in Mediolanensi provincia ad Ca­
rolum V, Hispaniarum regem et Mediolani Ducem, pertrans­
ierit , hic Ecclesiam S. Mariae ad dignitatem Cappellae 
Aulicae evexit. 

Maria Teresia, Austriae Imperatrix, titulum Cappellae 
Aulicae dictae Ecclesiae confirmavit, Praepositum, Cappel­
lanum maiorem renuntiavit et, ab antiqua sede> Collegiatam 
transtulit ad venustiorem Ecclesiam S. Fidelis, antiquo ori­
ginis nomine conservato, quare adhuc haec retinetur vulgo 
appellatio, di S. Maria della Scala in S. Fedele. 

Haec omnia rata habuit Clemens XIV in Bulla, Alti­
tudine Divinae Bonitatis, addens haec privilegia futuris 
temporibus Praepositum videlicet ultra usum pontificalium, 
quo iuxta praesentem statum gaudet in dicta Collegiata Ec­
clesia in Cappellani Regiam per nos, ut praedictum, decla­
ratam, et cappellae aulicae functionibus ecclesiasticis atque 
in privatis processionibus mantellectam et vestem talarem 
violacei coloris.... gestare, deferre concedimus ». 

Verum, ob rerum publicarum eversionem, anno 1805 
Respublica Cisalpina, bonis Ecclesiae publico fisco addictis, 
Collegiatam suppressit, incolumem relinquens tantum Praepo­
siti praebendam ob curam animarum, eidem iamdiu attributam. 

Inter tot publici principatus vicissitudines, an Ecclesia 
S. Fidelis titulum Cappellae Aulicae conservaverit, non ca­
rere controversia. 
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Hoc in probatis habetur, nempe constituto Regno Italiae 
sub imperio Napoleonis I, quamdam Ecclesiam S. Gottardo 
dicatam, et Regali Palatio continentem, in Cappellani Au-
licam addictam fuisse. Nihilo secius Ecclesiam S. Fidelis 
eumdem titulum retinuisse, contendit hodiernus Ecclesiae 
Praepositus. Cuius argumenta., etsi invicte non probarent 
suam intentionem, saltem plane evincunt, etiam nunc Italiae 
Regem frui iure patronatus in dictam Ecclesiam, praesen­
t a t o , vacante praebenda Praepositi, sacerdotem in eadem 
ab Ordinario instituendum. 

Postquam S. Mariae Scalensis Collegiata fuit suppressa 
et Praepositus, non amplius collegio canonicorum circum­
datus, sacras functiones peragere coepit cum insignibus Pon­
tificalibus, quasi hoc esset a iure alienum, videtur non parum 
displicuisse et Capitulo Ecclesiae Cathedralis et Archiepi­
scopo. Re quidem vera Archiepiscopus Cardinalis Gaisruk, 
postquam per tolerantiam Praeposito Visconti permiserat 
usum Pontificalium, eumdem prohibuit successori Iulio Ratti, 
iuxta intentionem iam expresse manifestatam per litteras 
diei 7 Septembris 1831. 

Praepositus ita Archiepiscopi voluntati obsecutus est, 
ut veluti continuo contra hanc praescriptionem protestare-
tur, partim usus caeremoniis Pontificalibus, partim nonnulla 
insignia Pontificalia praeferens in solemnioribus functionibus. 

In plenam vero horum iurium vindicationem idem Prae­
positus anno 1851 a Curia archiepiscopali mediolanensi, 
suorum privilegiorum petiit recognitionem ; et demum an­
no 1893 hodiernus Ecclesiae Praepositus quaestionem pro­
movit apud S. C. C. petens recognitionem et confirmationem 
huius privilegii, tantum utendi intra Ecclesiam, non extra, 
et statis diebus solemnioribus, iisdemque paucis. 

Disceptatio Synoptica 

QUAE FAVENT PRAEPOSITO. Orator, memoratis Clemen­
tis VII et Clementis XIV amplissimis concessionibus, adver­
tit, huiusmodi privilegia ab eo tantum abrogari posse qui 
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tulit, aut ab eius Successore : res enim per quas causas na­
scuntur, per easdem dissolvi debent. Quapropter iure consti­
tutum est, non posse inferiorem legem superioris tollere vel 
revocare (Clem. cap. Cum inferior de maior, et obed. God. 
I. formam, de off. praefert.). Quare praecepto Emi Archie­
piscopi Mediolanensis, anno 1831, Praeposito Iulio Ratti 
facto, in actu institutionis ad Praepositurale beneficium 
S. Mariae Scalensis, nempe pontificalium privilegium in po­
sterum non utendi, nulla est vis tribuenda. Archiepiscopus 
enim legem Pontificiam attentans, terminos propriae iurisdi­
ctionis praetergressus est. Hoc ratio, leges, et doctrina con­
corditer proclamant atque decernunt. De iudice S. R. Rota 
ait, quod si decretum ultra iurisdictionem protulerit, execu­
tionem non meretur et impune sperni potest. (Civ. Cast. 
Nullitatis 27 Martii 1816 coram Serlupi). 

Atqui, prosequitur Patronus, solus Romanus Pontifex 
potest concedere privilegium, ut quis, etsi non Episcopus, 
tamquam Episcopus se gerat. Solus Romanus Pontifex pot­
est concedere privilegium beneficio vel dignitati, ut possidens 
illum vel illam, ea perficiat, quae ad superiorem ordinem 
Episcopalem pertinent. Et Praepositus Visconti pontificalia 
exercuit, ius suum desumendo a Pontificia constitutione, In 
Supremae, Clementis VII, quae privilegium pontificalium 
dignitati Praepositurali S. Mariae Scalensis tribuebat, quam 
ipse pro tempore possidebat. 

Ex defectu igitur potestatis, praeceptum revocatorium 
ab Archiepiscopo mediolanensi, Praeposito Iulio Ratti posi­
tum, actu institutionis Praeposituralis beneficii, anno 1831, 
viribus caret. Eo vel maxime, quia privilegium, natura 
sua, irrevocabile erat in themate. Agitur de privilegio, quod 
accessorium est iuri patronatus tempore erectionis vel do­
tationis beneficii constitutum, concessum non mera gratia, 
sed ratione contractus, vel saltem ratione remunerationis, 
idcirco obligationem naturalem pariens. 

Sane, pergit Orator, intuitu donationis bonorum tempo­
ralium optimi Principis, Pontifex Clemens VII concessionem 
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privilegii pontificalium Praepositurae S. Mariae Scalensis 
fecit; ex prooemio Constitutionis, In Supremae, manifeste 
colligitur « Catholici Principes id exoptantes, et ad hoc 
opportuna auxilia exhibentes, speciales a nobis gratias et 
favores reportasse censeantur ». 

Naturalem hanc obligationem, adnotat Orator, prae oculis 
intuentes Tridentini Patres proclamaverunt « legitima pa-, 
tronatuum iura tollere, piasque fidelium voluntates in eorum 
institutione violare aequum non est » (Sess. 25 cap. IX). Ad 
hoc patronus Franciscus Sfortia novam dotationem centum 
ducatorum annualium Praepositurali Beneficio S. Mariae Sca­
lensis adiunxit, ut per auctoritatem Supremam Ecclesiasti­
cam illud insigne declararetur. Ratione donationis petiit, 
ratione donationis obtinuit. Idcirco patronatus per hanc no­
vam dotationem reconstitutus esse videtur, et favores occa­
sione reconstitutionis, Pontificia auctoritate traditi, legem 
efformant, institutioni adiectam, quam ut proclamaba! Sa­
crosancta Trid. Synodus, violare vel tollere aequum non est. 

Ratio vero, quam Archiepiscopus Mediolanensis, ab initio 
contradictionis, assignabat, videlicet Pontificem Clem. XIV 
per insignia voluisse condecorare Capellanum Principis ; sed 
officium hoc cessavit ex quo Imperator nominavit Capella-
nos Ordinarios pro tempore tum Mediolani, tum Venetiarum, 
iuxta patronum omni fundamento destituta est. Privilegium 
pontificalium haud repetitur ex concessione Clementis XIV, 
qui privilegium praeexistens confirmavit. 

Dein Orator negat, quod reapse qualitas Cappellani aulici 
dempta sit Praeposito per assertam subsequutam nominatio­
nem Archiepiscopi mediolanensis et Patriarchae Venetiarum. 
Qualitas Cappellani aulici, ait, haud in casu competebat Prae­
posito ratione personalis officii; ratione Ecclesiae competebat, 
cuius erat caput et Rector. Ecclesia enim elevata fuit ad sta­
tum cappellae aulicae, et ob hanc elevationem, rector Eccle­
siae qualitatem accepit duraturam, quousque Ecclesia in eodem 
statu permansisset. Demonstrare debuerat Emus Archiepi­
scopus, Ecclesiam S. Mariae Scalensis in S. Fidele statum 
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cappellae aulicae amisisse, ut logice concludere valuisset, 
Praepositum amisisse qualitatem cappellani aulici. Atqui hoc 
asseri non potest, cum praeter documenta, monumenta prae­
sto sunt ad demonstrandum, statum vel qualitatem cappel­
lae aulicae nunquam amisisse. Nimirum sepulcra nova ex­
tructa, cineres regalium continentia ; expensae usque ad an­
num 1845 ab administratione imperiali vel regali pro fun­
ctionibus sacris factae ; anniversaria, quotannis solemni pompa, 
in perpetuum constituta, atque celebranda. Quod si, advertit 
idem patronus, Ecclesia S. Gottardi in cappellani aulicam 
destinata fuit, hoc non obstat ; quia nominatio unius, ne­
cessitatem non includit revocationis alterius, nisi expresse 
per novam nominationem cautum sit. Nonne Princeps pos­
set, si velit, plures cappellanos sibi constituere? 

Neque validiori fundamento, ex sententia oratoris, inni­
titur id, quod obiicitur circa cessationem privilegii pontifi­
calium, ob destructionem Collegii Canonicorum. Sane, do­
ctrina est ab omnibus recepta, non ideo quia actu cessavit 
aliquod collegium, illico ut omnino extinctum habendum 
esse, « sed si contingat collegium deficere ob mortem cano­
nicorum, vel aliam consimilem causam, ex qua. « . desinat 
esse collegiata actu, remanet tamen adhuc talis habitu ». 
Barbosa lib. 2 Iur. Eccl. univ. cap. 6, num. 9. « Numerus 
autem trium Canonicorum congruus est ad Collegiatam con­
stituendam... qui si recesserint, vel saltem de praesenti non 
existat Collegiata, adhuc tamen sufficit illam habitu esse 
ad hoc, ut censeri debeat Collegiata » Felin, in cap. acce­
dentes. Innoc, in Cap. postulasti, cum aliis, quos refert 
Rota et sequitur in Cremensi 20 Feb. 1622 coram Rambaldo. 

Insuper, pergit Orator, instar regulae, semper retentum 
est in iurisprudentia canonica, civilem suppressionem nihil 
aliud revera esse quam spoliationem, nec posse ullo modo 
considerari tamquam collegiatae extinctionem. Satis sit ad­
ducere Pitonium, qui in Discep. Eccl. lib. 1, discep. 8, 
examinans an collegialitas amitti possit per non usum, 
duos casus distinguit, scilicet « vel collegialitas defuit in 
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Ecclesia et extincta remansit auctoritate superioris, causa 
cognita, et tunc ait, amplius non durat; quia sicut colle­
gium erectum fuit auctoritate superioris, ita et eadem au­
ctoritate potest extingui et removeri, aut vero defuit et ces­
savit per aliquem casum accidentalem , veluti morte cano­
nicorum vel oppressione hostium et similibus, et tali casu 
collegialitas semper durare censetur in habitu, etiamsi in 
actu vel usu per quodcumque longissimum temporis spatium, 
ut distinguit post Glos, in cap. statutum de Elect. in VI. 
Barbosa De off. et pot. Parochi par. 1, cap. 2> n. 2 ». 

Ita quoque Baldi in Mar g. ad Innoc, verbo Civitas, ubi haec 
disserit « Civitas, collegia, ecclesia, omnia ista possunt destrui 
auctoritate superioris, causa cognita, et tunc perdunt omnia 
privilegia civitatis et collegii, si autem de facto opprimatur 
a praedonibus, latronibus vel tyrannis capiatur et destruatur, 
Monasterium, Ecclesia, vel Civitas, tamen sine ullo corpore 
materiali vivit quodam intellectu, et exstat anima, ut ita 
dicam, sine corpore, et retinet omnia privilegia... Et est ratio 
differentiae, quia quando de iure destruitur, titulus cassatur, 
sed facti calamitas titulum non aufert nec nomen ». 

His omnibus, prosequitur patronus, saecularis, diuturna, 
non interrupta accedit observantia. Ad praesens Praepositu-
rale beneficium post praesentationem patroni confertur, prout 
exordio fundationis sequentibusque succedentibus temporibus 
conferebatur tamquam caput Capituli. Quod importat, nullam 
mutationem status obvenisse circa consistentiam beneficii. 

Praesens Praepositus post regiam praesentationem an­
ni 1870 ad Praepositurale beneficium institutus fuit. At 
exercitium iuris patronatus, si beneficium non extitisset, 
non posset intelligi. Quo necessario consequitur, non ami­
sisse privilegium pontificalium, tamquam legem actu ere­
ctionis vel dotationis adiectam perpetuo duraturam, verbis 
Constitutionis, In Supremae, Clementis VII, scilicet « per­
petuo statuimus et ordinamus quod modernus et pro tem­
pore existens Praepositus pallium album et rochetum ad 
instar Episcoporum deferre, nec non etc. ». 
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Neque obstat, opinatur Orator, non usum privilegii, ab 
anno 1831 ad praesens, si quis praescriptionem obiicere vo­
luisset, tacitam renuntiationem praetendendo. Privilegia enim 
affirmativa, quae in nullius gravamen cedunt, per merum 
non usum nunquam amittuntur. Et est communis DD. sen­
tentia (Engel lib. 5. Decretal, tit. 22, n. 19. Pirhing lib. 5 
Decretal, n. 176. Reiffenstuel lib. 5. Decretal, n. 787. 
Basseus verb. Privilegium. Ratio autem est, quia merus 
non usus est actus liberae facultatis, qui non inducit prae­
scriptionem seu renunciationem. In facultati vis enim non 
datur praescriptio. 

Etsi autem daretur, nunquam tamen verificari potuit in 
themate, iuxta patronum. Praepositus Ratti eiusque suc­
cessores plura retinuerunt, scilicet missam canere duobus 
ministrantibus pivialistis, pastoralem et mitram exponere 
ante altare solemnioribus functionibus, et alia similia, ma­
nifeste demonstrantia exercitio privilegii pontificalium ipsos 
nunquam animum renunciandi habuisse. 

Accedit petitio Praepositi Ratti anni 1851 redintegra­
tionem expostulantis, primum Archiepiscopo, postea SSmo 
porrecta, quae, etsi optatum effectum non habuerit, per se 
sufficiens tamen videtur ad praescriptionem interrumpendam. 

QUAE FAVENT CURIAE ARCHIEPISCOPALI. E X alia parte 
Curiae mediolanensis Vicarius Capitularis exoptatae privi­
legiorum restitutioni et confirmationi non paucas obiicit dif­
ficultates. In primis negat, Ecclesiam S. Mariae Scalensis 
adhuc conservare Cappellae Aulicae titulum, prouti aperte 
fatentur ipsi Fabricae Ecclesiae administratores in supplici 
libello S. Pontifici oblato anno 1852. 

Item Curia Mediolanensis in suo voto transmisso die 
28 Martii 1894 plene approbat litteras Archiepiscopi medio­
lanensis, datas Card. Lambruschini anno 1852 quibus, ait, 
sese probare omnino agendi rationem sui antecessoris, qui 
anno 1831 conferens sacerdoti Iulio Gratti paroeciam S. Fi­
delis, regiipatronatus vetuit induere insignia pontificalia in 
sacris functionibus. Quum enim certior factus esset de ex-

Acta, Tom. XXVIII, fase. CC C XXVII. 12 
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unctione totius capituli ex morte cunctorum capitularium 
S. Mariae Scalae, declaravit insimul extinctam qualitatem 
Praepositi in Capite Capituli, et ideo extinctum privile­
gium insignium pontificalium, quod solummodo ob istam 
qualitatem indulserat Clemens VII. Proinde Curia medio­
lanensis haud declaravit extinctum privilegium insignium pon­
tificalium ob Capituli suppressionem, actam ex auctoritate 
civili; sed ex morte cunctorum capitularium, quia amplius 
celebrari nequibant cum solemnitate functiones pontificales 
ex praescriptione Sacrorum Rituum 27 Septem. 1659. 

Idem Vicarius capitularis narrat quod iam anno 1883, 
instante Praeposito apud S. C. Rituum pro suorum privi­
legiorum confirmatione, defunctus Archiepiscopus interro­
gatus pro informatione et voto, maluit responsioni super-
sedere, ut res oblivione deleretur, ratus privilegiorum resti­
tutionem admodum inopportunam esse. 

Exinde in iam citato voto suam exprimens mentem, 
adhaeret conceptui, in curia Mediolanensi inolito iam ab 
anno 1831. Notat praeterea ob Fabricae diminutos redditus 
Ecclesiam pene imparem evasisse ad suppetendas expensas 
usui Pontificalium necessarias, praecipue quia clericorum nu­
merum augere deberet addicendorum servitio Ecclesiae. 

Dein haec addit quod, ex causa regii patronatus, hisque 
in adiunctis politicis atque religiosis, fieri posset ut aditus 
aperiretur personis minus dignis. Quoad regii Patroni men­
tem adiectum fuit, negationem privilegii, nullius discri­
minis esse posse causam: nam Rex rogatus, ut instantiam 
plurimorum e paroecia S. Fidelis, petentium ab Apostolica 
Sede confirmationem eiusmodi privilegii, sua auctoritate fo­
veret, supplici libello rescripsit : nihil .obstare. 

Demum Vicarius Capitularis suum votum concludit am­
plissimis laudibus prosecutus hodiernum Praepositum quem 
insignibus Pontificalibus plane dignum praedicat, quippe in 
omnem partem de Ecclesia optime meritum, cui nullum sane 
refragaretur honorem, si de eius persona quaestio esset, non 
vero de dignitate Parochi Praepositi. 
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LUGDUNEN. 

DISPENSATIONIS MATRIMONII 

Die 27 Aprils 1895. 
Sess. 24 cap. B de ref. matr. 

COMPENDIUM FACTI. Margarita Archidioecesis Lugdunensis 
in 25 aetatis anno constituta, die 24 Novembris 1892 le­
gitimum matrimonium cum Georgio 32 annos nato, in pa­
rochiali Ecclesia contraxit. 

Prima nuptiarum nocte copulam neoconiuges sunt ex­
perti, at vir, pluribus adhibitis conatibus, ut mulier testa­
tur, matrimonium consummare non valuit. Tentamina ad 
opus coniugale perficiendum pluries per primos quatuor co­
habitationis menses repetita fuerunt, sed uti videtur, ob viri 

Etiam Emus Archiepiscopus Mediolanensis de suo voto 
siscitatus fuit, qui cum nuper Dioecesim esset ingressus, 
forsitan arbitratus de tam diuturna controversia se non suf­
ficientem habere notitiam, potiusquam in unam vel in alteram 
partem proferre iudicium, rem libenter remisit definitivae 
S. C. O. sententiae. Re quidem vera in litteris diei 2 Ia­
nuarii 1895 haec habet : « Ipsemet itaque parochus litteras 
mihi dedit quas Eminentiae Vestrae nunc trado, licet aper­
tum sit, gravibus sane de causis praedictorum privilegiorum 
usum ademptum fuisse. Relinquitur igitur, uti omni qua de­
cet sollicitudine, eam resolutionem et amplectar et exequar, 
quam ediderit ipsa Sacra Congregatio ». 

Hisce expositis suppositum fuit dirimendum sequens 

Dubium 

An Parocho Praeposito S. Mariae Scalensis in S. Fi­
deli, Mediolanensis civitatis, ius Pontificalium competat, in 
caste. 

RESOLUTIO Sacra C. Concilii, re disceptata sub die 27 Apri­
lis 1895, censuit respondere : Negative. 
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ad coeundum impotentiam, semper incassum. Quam miser­
rimam conditionem, narrat Margarita, nocumentum suae va­
letudini attulisse, quapropter ipsa mense Iunii 1893, mari­
tali relicta habitatione, ad propriae matris domum se re­
cepit, absolute recusans cum viro impotente vitam ducere 
maritalem. 

Transactis aliquot mensibus a praedicta separatione, ad 
Sanctissimum confugit Margarita, enixe supplicans pro dis­
pensatione super matrimonio rato et non consummato. 

Disceptatio Synoptica 

DEFENSIO MULIERIS. Patroni, quos sibi elegit actrix, in 
primis ad matrimonii huiusmodi inconsummationem adstruen-
dam referunt Margaritae iuramentum. Ipsa siquidem magno 
animi candore in iudicio iuravit, matrimonium consumma­
tum haud fuisse, et in tota sua depositione constantissime 
confirmavit, quod in libello ad S. Sedem exposuerat, nimi­
rum quod nunquam effecta fuerit una caro cum viro suo. 

Porro haec sola mulieris confessio, iuxta oratores, satis 
fere esset ad causae definitionem : non enim simplex et nuda 
est facti enunciatio, sed talibus vallata est circumstantiis, 
ut rationabile dubium de mendacio minime admitti possit. 
Sane quid sibi vult sollicita illa relatio tam cito, et in ipsa 
novitate, post primam nempe nuptiarum noctem matri per­
acta , de non secuta matrimonii consummatione ob impo­
tentiam Georgii ad coeundum? Quid sibi volunt efiusae illae 
quaerelae cum aliis suis propinquis de eodem infortunio, tem­
pore prorsus insuspecto, quando nempe Margarita de matri­
monii dispensatione impetranda ne cogitaret quidem? Porro 
nonne haec omnia revelant supradictam Margaritae confes­
sionem veram esse, et cuiusvis collusionis expertem ? 

Praeterea huiusmodi confessionis veritas magis ac magis 
firmitatem ac vim accipit ex maxima coniugum consensione, 
mutuaque ipsorum benevolentia, qua matrimonium initum 
fuerat ; unde argumentantur patroni, non ad versio, non dis-
sidium, multo minus florens mulieris aetas 24 annorum, ve-
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nus ta forma, neque suaves et dulces eius mores impedi­
mento esse potuerunt, ne vir cum uxore coiret ; sed tota 
huius eventus causa impotentiae viri est adscribenda. 

Quin hic officiât, iuxta patronos, pertinacis illa viri con­
tumacia, quia uti tacita confessio in iure habetur; ideoque 
ea omnia, quae ab uxore circa hoc punctum prolata fuerunt, 
veluti tacite, a viro confessa haberi debent, ceu S. Congre­
gatio saepissime docuit; quandoquidem in similibus causis 
probata ab uxoribus non consummatione matrimonii, spreta 
contumacia viri, dispensationem concessit. Ita in Ianuen, 
matrimonii 7 Septembris et 22 Iulii 1822; in Versalien. 
Dispensationis Matrimonii mense Iulio 1891 ; in Varsavien. 
Disp. Matrimonii 1 Septembris 1894, etc. 

Intrinsecis hisce veritatis characteribus extrinsecum ad­
dunt testimonium, a septima propinquorum manu petitum. 
Porro ne unus quidem ex istis reperitur qui aliquid dubii 
ingerat de singulari Margaritae probitate, et eius dictorum 
veritate, eique proinde omnis fides est habenda. 

Ulterius, pergunt patroni, certius hoc factum non se­
cutae consummationis evadit, si moralis certitudo addatur 
de viri impotentia ad coeundum. Iamvero haec praeprimis 
aperte scatet ex magna illa Georgii haesitatione in pervi­
gilio solemnitatis matrimonii pandi ta, quando nimirum de-
sponsatorum animi ad hilaritatem potius, et ad laetitiam 
excitantur. Confirmant ex facto uxoris, quae, ut superius 
relatum fuit, iurata in iudicio fassa fuit, Georgium inse­
quenti nuptiarum nocte, ac deinceps copulam tentasse, et 
nihil egisse, imo licet per quatuor circiter mensium inter­
vallum ipsa libenter marito succubuerit maritali copulae 
explendae, tamen eam perficere non valuisse ; et confirmant 
praeterea ex facto ipsius viri, qui certe non per iocum po­
stero die a celebratis nuptiis, medicos adivit, instantibus 
socru et sponsa, eosque consuluit ad recuperandam viripo-
tentiam pro habenda re uxoria. 

Nec satis: evincunt etiam ex ipsius viri extraiudiciali 
confessione, nedum quoad inconsummationem sui matrimonii, 
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sed et quoad statum suae impotentiae eiusque characteres, 
quae haud leve pondus, et vim habet, cum nemo in sui da­
mnum mendax esse putetur. Concinunt his omnibus non­
nulli alii testes iurati ; proinde concludunt oratores, sponte 
veluti sua fluere mulieris claustrum virgineum, incorruptum 
permansisse, et Margaritam virginem impollutam a tot 
mariti amplexibus discessisse. 

Verum id uti lux meridiana emicare contendunt patroni 
ex Margaritae corporis inspectione, quam iuxta Canones et 
Benedictinam Constitutionem, necnon S. C. Congregationis 
instructionem esse feliciter peractam commemorant. 

Haec itaque de matrimonii inconsummatione : ad causas 
vero dispensationis oratores descendentes, has recensent : 
prima est dubia vel probabilis alterutrius coniugis impo­
tentia, quae sola, et unica iugiter habita fuit, uti iustissima, 
gravissima et ad matrimonii dispensationem obtinendam 
satis superque sufficiens. Ad rem Sánchez lib. 2, disp. 16, 
n. 6. Cosci lib. 1, cap. 16, n. 197, ac lib. 3, cap. 2, n. 386. 
- Ibi - « quando impotentia adstruitur pro'motivo, et causa 
gratiosae dispensationis, non illam exigit certam et conclu-
dentem probationem, sed satis est, quod dicta impotentia 
sit adeo probabilis, ut Summus Pontifex illam veram exi­
stimare possit, et ad gratiam moveri ». 

Huic causae alteram non minoris gravitatis adiiciunt, 
scilicet incontinentiae periculum. Agitur enim in casu de 
muliere in aetate fiorenti 27 annorum constituta, de muliere 
vitae coniugalis cupida, cui si hoc remedio non subveniatur, 
procul dubio exposita maneret incontinentiae periculo, quod 
saepissime peccata, et scandala confo vere experientia docet. 
Hinc aeternae huic salutis discrimini occurrendum esse dispen­
sationis indulto antequam scandala eveniant DD. unanimiter 
docent ac praesertim Cosci lib. 3, cap. 2, num. 107; - ibi -
« Non est expectandum ut veniant scandala ad praestandum 
remedium ; sed cum praevidentur, sive timentur ad paternum 
Supremi Ecclesiae Moderatoris officium spectat, imminentibus 
malis opportune providere ». 
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Hisce tandem addunt adversionem animorum ex facto 
impotentiae Georgii provenientem. Ursaya discept. 21, n. 60 
et seq. tom. 3, par. 2, et discept. 7, n. 76, 77 tom.. 3, 
par. 1. 

Profecto omnes Margaritae parentes huiusmodi dispen­
sationem necessariam esse unanimiter tenent, ac proclamant.. 

Tandem ipsa Margarita dispensationem vehementer exo­
ptat ob viri sui impotentiam coeundi, eo quod ab ea sanari 
nequit, et quia est causa suae infirmitatis atque infelicitatis. 

ANIMADVERSIONES SACRAMENTI ASSERTORIS. Sacramenti 
vindex e contra imprimis observat, quomodo, posita pacifica 
coniugum per complures menses cohabitatione, matrimonium 
violentissima iuris praesumptione consummatum censeatur : 
et de vinculi coniugalis relaxatione agere nefas est, nisi 
inconsummati matrimonii scateat certitudo, ceu constanter 
tradidit S. C C . ac praesertim in Mediolanen, seu Valentina 
matrim, die 18 martii 1722: « Quamvis dispensatio sit 
gratia, tamen non habet locum, nisi cum certitudo adest 
matrimonii tantum rati et non consummati ; adeo ut causa 
haec de dispensatione sit magis rigorosa uberioresque exigat 
probationes, quam illa de nullitate ». 

Praesenti autem in causa, prosequitur defensor, neque 
asserta viri impotentia, neque mulieris integritas virginalis, 
neque inconsummatio matrimonii ad iuris amussim demon­
stratur. Ea quae sive ad unum sive ad alterum confirman­
dum in medium afferuntur argumenta nec ineluctabilia sunt, 
nec concludentia: imo complura quae ad veritatem digno­
scendam necessaria omnino sunt atque a lege praescripta, 
pars adversa, cui probandi onus, ceu compertissimum est, 
incumbit, producere minime fuit sollicita, et iudex inquisitor 
atque sacramenti vindex taciti illa praetereunt. Ut hoc évin­
çât singulorum testium depositiones excutit vindex. 

Insuper saepe dicti testes, notat matrimonii assertor, 
inducti ab actrice omnes sunt. Iam vero in quolibet iudicio 
depositiones testium ab actore inductorum haud in pretio 
habentur, nisi prius cribrentur per testes ex altera parte al-
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latos. Hanc ob causam in cit. Instructione S. C. Congrega­
tionis diei 22 Augusti 1840 cavetur : « procedendum erit 
ad examen septimae manus, hoc est septem propinquorum 
ex utroque latere ». Nec obiicias, ait ipse, id adscribendum 
esse culpae Georgii, qui ad iudicem rescribit sese nolle adesse 
iudicio super hanc rem. Etenim primo Georgius haud erat 
in iudicium vocandus, quasi ageretur solummodo de suis 
protuendis iuribus, sed praemonendus etiam erat, quod res 
est de sanctitate sacramenti in discrimen adducta; et proin 
ipsi praeprimis onus incumbebat facta, prouti iacent, denun­
tiandi ad iudicem et designandi testes ad quos factorum no­
titia pervenisset. Deinde si Georgius, hac non obstante mo­
nitione, contumax perstitisset, iudicis atque sacramenti vin­
dici s erat testes de re instructos ex officio inducere. At nec 
unum, nec alterum praestitum est. 

Praeterea, urget defensor, inspectio in mulieris corpore, 
expleta non est iis adhibitis cautelis, quae a lege praescri­
ptae sunt, ut exploratores nec decipi, nec decipere queant. 
Monet enim Sánchez De matrim, lib. 7, disput. 108. n. 8: 
« Saepe oculi et manus (explorantium) falluntur : eo vel 
maxime quod feminae multis utantur fraudibus, quibus vir­
gines appareant ». Et Zacchias quaest, medie, legal, lib. 3, 
tit. 2 tradidit : « Quoniam interdum pro veritate medicus 
interrogatur, ut de integra, seu violata virginitate senten­
tiam ferat, ne ex simulata per haec medicamenta decipiatur 
in iudicando, paucula haec quae sequuntur animadvertere 
debet. Et primo debet... non ea solum, quae ex muliebrium 
vasorum constitutione desumuntur perpendere, sed alia quo­
que, quae ex mammarum, pectoris, ventris, totiusque denique 
corporis statu elicere licet... » At praesenti in casu medici 
cognitores muliebria tantummodo considerarunt, praetermissa 
aliarum mulieris corporis partium investigatione. Ne medici 
cognitores, qui ceteras corporis partes, praeter muliebria, 
non considerant, decipiantur timendum est non solum ob 
memoratum fraudis periculum, sed etiam ob alias causas 
omnino naturales, quas recenset antedictus Zacchias lib. 4, 
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i l ) Instructio haec adest Vol, I, pag. 439. 

tit. 2, q. 1* num. 28 et seqq. « De integritate hymenis, 
etiam corrupta existente muliere, patet, per ea, quae alias 
de imperforatis dixi: nam potest virgo deflorari, imo etiam 
concipere absque eo quod hymen disrumpatur, ut concludunt 
nonnulli praedictorum auctorum ». Et hic orator fuso calamo 
refert cum citato Auctore diversos modos, quibus hoc eve­
nire potest. 

Insuper saepedicta Instructio die 22 Augusti 1840 dispo­
nit : « Iudex tres saltem obstetrices deputabit, quae a duobus 
saltem peritis uno medico et altero chirurgo sedulo erunt 
instruendae de recognoscendo visu et tactu in muliebrium 
inspectione... Peracta hinc recognitione, seorsim singulae 
obstetrices referent de virginitatis aut curruptionis indiciis 
ab inspectione resultantibus, an certa et qualia supersint 
signa et argumenta intemerati aut corrupti claustri virgi­
nalis et an ulla fraus ad virginitatem simulandam adhiberi 
potuerit. Deinde super his magis praecise deponent in re­
sponsionibus ad interrogatoria quae clausa et obsignata exhi­
bebit defensor validitatis matrimonii. Deinde formali examini 
erunt subiiciendi periti, quorum iudicium erit exquirendum 
super relatis ei depositis ab obstetricibus » (1). 

Nemo non videt discrimen immensum, prosequitur ma­
trimonii vindex, quod inter recognitionem a S. C. C. me­
morata Instructione praescriptam et expletam a lugdunen­
sibus peritis revisionem cedit. Dum enim tres saltem obste­
trices et duo saltem periti ad difficillimum explendum ne­
gotium requiruntur, duo solummodo medici cognitores prae­
senti in causa rem confecerunt. Nec satis: tanta est in­
ter unius alteriusque medici testimonium in periodis, in 
periodorum membris atque ipsis in verbis consonantia, ut 
ea prodigium sapiat, nisi unus testimonium alterius ob oculos 
habuerit quando illud exaravit. Quod sapientissime vetitum 
est in cit. Instructione S. C. C: « Ad corporis inspectionem 
a singulis seorsim deveniendum erit ». Videlicet alter (pe­
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ritus seu potius obstetrix) cubiculum, in quo manet explo­
randa mulier, non ingrediatur antequam alter, exploratione 
expleta, ex eodem cubiculo exierit. Etenim, si cognitores 
praedictum cubiculum insimul ingrediantur, insimul ibi com­
morentur et insimul exeant, coram muliere interesse ha­
bente, alter cum altero, ut experientia docet, de negotio 
disputant, de necessitate cogente iudicium suum manifestant 
sub humani- respectus influxu aliisque gravissimis incommo­
dis: et subinde condictam edunt peractae explorationis re­
lationem. Ad quae omnia vitanda cautum est ut quaelibet 
obstetrix seu peritus iudicium suum proferat et scriptam 
edat relationem, nedum absente et inscia explorata femina, 
verum etiam absentibus et insciis aliis cognitoribus, ita ut 
unusquisque iudicium et testimonium peractae explorationis 
emittat antequam sententiam aliorum cognoscat. 

Quibus animadversis suppositum fuit enodandum 

Dubium 

An sit consulendum SSmo pro dispensatione a matri­
monio rato et non consummato in casu. 

RESOLUTIO Sacra C . C . re disceptata sub die 2 7 Apri­
lis 1895, censuit respondere: Affirmative. 

—— 

EX S. CONGREGATIONE RITUUM 

EP0RED1EN. Confirmationis cultus ab immemorabili tempore praestiti servo Dei 

Thaddaeo Machar episcopo Corcagiensi Beato nuncupato. 

Ex nobilissima progenie medio circiter saeculo decimoquinto 
in Hibernia ortus est Thaddaeus Machar, qui puerilem ac pro­
vectiorem aetatem litterarum pietatisque studio excoluit, mul­
tasque ab invidis hominibus persecutiones forti animo tulit; 
donec ab Innocentio VIII, ad regimen et administrationem va­
cantium dioecesium invicem unitarum Corcagiensis et Gloven-
sis anno millesimo quadrigentesimo nonagésimo evectus fuit. 
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Ab inimicis libertatis Ecclesiae, rapinam bonorum passus, pro­
hibitus quoque fuit quominus ad suum gregem pervigil Pastor 
accederet. Quare Romam petiit, atque ad Pontificem Christi 
Vicarium, Petrique successorem, uti ad Supremum universi 
christiani gregis Custodem ac Vindicem, causam Ecclesiae suae 
detulit. Romanus Pontifex virum dignitate, doctrina ac virtute 
eximium, benignissime excepit, eique pro suo iure petenti Lit­
teras dedit, quibus adversus iniquos bonorum possessores in­
iuriam repellerei et se suamque Ecclesiam vindicaret. Exulis 
ac peregrini forma assumpta, Christi pro nobis passi vestigia 
sequens, dum Roma profectus ad patriam remearet, Eporediae, 
quae olim Patritium Hibernorum Apostolum transeuntem vide­
rat, constituit; ibique, ut pauper, humilis cunctisque ignotus, in 
publicum peregrinorum Hospitium receptus est. Verum longo 
itinere fessus gravique morbo correptus ante auroram diei 24 
Octobris anno 1492 pientissime animam Deo reddidit atque ex­
templo, uti ferunt, mira lux lectum in quo eius exuviae iace­
bant circumfudit. Quare Episcopus Eporediensis Nicolaus Gari-
gliatti, ad peregrinorum hospitium pergens Thaddaeum, vultu 
signis aliisque documentis in eius sarcinula repertis, statim re­
cognovit. Insimul, coacto clero, sacras exuvias ea qua decebat 
veste ornatas solemni pompa ad Cathedralem Ecclesiam extulit, 
ibique, religioso funere rite absoluto, in ipsa urna quae sub al­
taris principis mensa extabat, quaeque S. Eusebii reliquias cu­
stodiebat, addito titulo inscripto : « Beati Thaddaei Episcopi » 
sacrum corpus condidit, universo populo Beatum ipsum accla­
mante. Hisce auspicatissimis publici et ecclesiastici cultus initiis 
m o x accessit fama sanctitatis vitae, virtutum miraculorumque 
magis magisque in "dies clara, quae ab obitu Servi Dei ad haec 
usque tempora perdurans firmissimum robur ac incrementum 
eidem cultui addidit. Quum tamen hic cultus Servo Dei Thad-
daeo Machar ab eius obitu indesinenter exhibitus, nondum ab 
Apostolica Sede recognitus atque approbatus fuisset, Revmus 
hodiernus Episcopus Eporediensis Processum hac de re instituit, 
ac favorabilem sententiam protulit. Quapropter Rmus D. Michael 
Antonini huius Causae Postulator, nomine etiam Rmorum An­
tistitum Eporediensis et Corcagiensis necnon Rmi Capituli ac 
Cleri utriusque dioeceseos, eiusdem sententiae confirmationem 
a Sancta Sede humillime expetivit. Hinc ab Emo et R m o Dno 
Cardinali Vincentio Vannutelli, Causae Ponente, in Ordinariis 
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RESCRIPTUM quo universis Christifidelibus recitantibus ante vel post Communionem 

Rithmum Eucharisticum - Adoro te etc. - conceditur Indulgentia centum dierum. 

BEATISSIMO PADRE 

Il P. M. Fr. Tommaso Tinti, Priore del Ven. Convento di 
S. Maria Novella de 'PP. Predicatori in Firenze, supplica la S.V. 
di estendere a tutti i Fedeli, che prima o dòpo la S. Comunione 
reciteranno Y infrascritto « Ritmo Eucaristico di S. Tommaso 
d'Aquino », la stessa Indulgenza concessa ai Sacerdoti, che la 
recitano prima o dopo la celebrazione della S. Messa, cioè l'In­
dulgenza di cento giorni. Che ecc. 

RITMO E U C A R I S T I C O 

I D I S . T O M M A S O ID' J^G¿XTTJsTO 

Adoro te devote latens Deilas, 

Quae sub his figuris vere lati tas : 

Tibi se cor meum totum subiicit, 

Quia te contemplans totum deficit. 

Supplice ti adoro qui, ascoso Dio, 

Sotto queste figure in Sacramento: 

Tutto sommetto a te lo spirto mio, 

E te nel contemplar, lutto m'anniento. 

Sacrae Rituum Congregationis Comitiis, subsignata die ad Va­
ticanum habitis, sequens Dubium discutiendum propositum fuit, 
nimirum: « An sententia praedicti Rmi Episcopi Eporediensis 
super casu excepto a Decretis fel. rec. Urbani Papae VIII, sit 
confirmanda in casu, et ad effectum, de quo agitur? » Atque 
Emi et Rmi Patres Sat iris tuendis Ritibus praepositi, omnibus 
accurate perpensis, et audito voce et scripto R. P. D. Augustino 
Caprara, S. Fidei Promotore, rescribendum censuerunt: Affir­
mative, seu sententiam esse confirmandam. Die 13 Augusti 1895. 

Facta postmodum de iis per subscriptum S. Rituum Con­
gregationis Secretarium SSmo Domino Nostro Leoni Papae XIII 
relatione, Sanctitas Sua Rescriptum Sacrae ipsius Congregationis 
ratum habuit et confirmavit die 26 iisdem mense et anno. 

LUCIDUS M. a CARD. PAROCCHI 
L. & S. 

ALOISIUS TRIPEPI, S. R. C. Secretarius. 

— . < X 3 § £ > o . 

EX S. CONGREG. INDULGENTIARUM 
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Die 10 Iunii 1895. 

Ex Audientia Sanctissimi. 

SSmus D. N. Leo Papa XIII referente me infrascripto Se­
cretario S. Indicis Congregationis, benigne annuit pro gratia in 
terminis concessionis pro Sacerdotibus. 

L. >•& S. Fr. MARCOLINUS CICOGNANI 

Proc. Gen. Ord. Praed. 
S. Indicis Congreg, a Secretis. 

Praesens Rescriptum exhibitum fuit huic S. Congregationi 
Indulgentiis Sacrisque Reliquiis praepositae: die 17 Iunii 1895. 

L. % S. 
f ALEXANDER ARCHIEP. NICOP. Secretarius. 

Qui il guardo inganna, il tatto ed il sapore, 

Sol per l'udito è più sicura Fè. 

Credo a'tuoi detti, o Verbo del Signore; 

Nulla è più vero, eterno ver, di Te. 

In Croce sol qual Dio ; qual uomo e Dio 

Qui l'ascondesti; ond'uomo e Dio presente 

Io li credo e confesso, e chiedo anch' io 

Quel che ti chiese il Ladro penitente. 

Come vide Tommaso, io no non vedo 

Qui le tue piaghe; eppur, mio Salvatore, 

Senza vederti in questo vel, ti credo : 

Tu accresci in me, fede, speranza, amore. 

Di Lui memorial, che per noi moria, 

Vivo pan, che la vita ci alimenta, 

Fa che viva di Te l'anima mia, 

E sempre in sè la tua dolcezza senta. 

Pietoso Pellican, Gesù Signore, 

Col sangue tuo purifica me immondo; 

Del tuo sangue una stilla ha tal valore, 

Che può salvare da ogni colpa il mondo. 

O Gesù qui nascosto, io cui m'affiso, 

Prego, sazia l'ardente sete mia, 

Sicché in vederti disvelato il viso, 

Della tua gloria ognor beato io sia. 

Amen. 

Visus, tactus, gustus in te fallitur, 

Sed auditu solo luto creditur: 

Credo quidquid dixit Dei Filius, 

Nihil hoc verbo veritatis verius. 

In Cruce latebat sola Deitas, 

At hic latet simul et humanitas : 

Ambo tamen credens atque confitens 

Peto quod petivit Latro poenitens. 

Plagas sicut Thomas non intueor, 

Deum tamen meum te confiteor ; 

Fac me tibi semper magis credere, 

In te spem habere, te diligere. 

O memoriale mortis Domini, 

Panis vivus.vitam praestans homini: 

Praesta meae menti de te vivere, 

Atque de te semper dulce sapere. 

Pie Pelicane, Iesu Domine, 

Me immundum munda tuo sanguine, 

Cuius una stilla salvum facere 

Totum mundum quit ab omni scelere. 

Iesu, quem velatum nunc aspicio, 

Oro fiat illud, quod tam sitio: 

Ut te revelata cernens facie, 

Visu sim beatus tuae gloriae. 

Amen. 
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Ex Litt. S. C. de Prop. Fide 21 Maii 1856. — (ad Vic. Ap. Tunk. Centr.) 

Quoad pias meditationes lectas a puellis in Ecclesiis. 

Ex antiqua consuetudine Episcopus Tricomiensis (Vicarius Ap . de­

cessor) retulit ortum, ut nunc quoque preces quotidianae alternatim a 

viris et mulieribus recitentur tam in ecclesia quam extra, et aliquibus 

abhinc annis morem invaluisse, ut dum sacerdos Missam celebrat, tres 

qualuorve puellae, iam nubiles, pias meditationes ad unamquamque Missae 

partem accommodatas alta voce recitent seu decantent. Hac praxi, aiebat 

Praesul, christiani valde adiuvantur ad continendas evagationes mentis, 

Missamque pie ac devote audiendam ; nihilominus a multis improbatur 

quasi contraria verbis Apostoli dicentis: mulieres in ecclesiis taceant,' 

quibus ipsa S. C inhaerens in instructionibus datis ad Vic. Ap . Sutchuen. 

29 Aprilis 1784 et ad calcem Synodi Sutcbuensis impressis, prohibuit 

« n e in publico virorum conventu virgines vel verbum Dei praedicare, 

> vel docere, aut palam legendo vel singulariter praecinendo quodam-

» modo annunciare praesumerent » quod anno 1844 confirmatum est. 

Hoc minime obstante, quaerebat Praesul, an S. Congregationis aucto­

ritate abolendam penitus praxim hanc videretur, quod forte haud omnibus 

in aliis praecipue Missionibus expedire persuasum erat : vel potius to-

APPENDIX IL 
EXHIBENS ACTA SEDIS APOST.; QUAE AUT IAMDIU EXARATA SUNT 

AUT QUAE TEMPESTIVO LATUERUNT EPHEMERIDUM 
MODERATOREM. 

S. C. Concilii 5 Iulii 1629. — De versione Tridentini in alias linguas. 

Proposito articulo de ordine SSmi D. N. a Congregatione de Pro­

paganda Fide remisso : « An translationes S. Conc. Tridentini in alias 

« linguas sint permissae, an potius comprehendantur in Constitutione 

« fel. rec. Pii IV prohibente illius interpretationes et glosssas » ; S. C. 

Cardinalium Concilii Trid. interpretum censuit translationem eiusdem 

S. C. Concilii Trid. de lingua latina in gallicam, vel alias linguas esse 

prohibitas, ideoque significandum S. Congregationi Indicis, ut omnino 

prohibeat translationes huiusmodi factas, quae absque speciali auctoritate 

huius S. Sedis Apostolicae impressae sint. 
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lerandam, aut permittendum, ut dictae piae meditationes a pueris de-
cantentur seu a cathechista aliquo ad omnes praecavendas obloquutiones. 
Serio autem libratis omnibus quae a laudato Antistite adnotata fuere, 
Emi PP, rescribendum censuerunt: — Firma alterna recitatione vel 
cantu iuxta consuetudinem, servatis tamen decretis anni 1784 et 1844, 
curandum prudentiori modo quo poterit, ut id tantum a pueris vel 
ludimagistris fiat. 

Decr. S. C. de Prop. F. 20 Nov. 1838. — De transitu ab aliquo ritu 

ad alterum apud orientales. 

Cum Sacra Congregatio de Propaganda Fide recto Ecclesiae regi­
mini in Orientis partibus valde profuturum cognoverit, et regula quae­
dam traderetur circa transitum ab aliquo ex ritibus orientalibus ad al­
terum : in generali Conventu habito die 10 Septembris anni 1838, re­
ferente Emo ac Rmo D. Iosepho S. R. E. Cardinali Mezzofante, quae 
sequuntur decernenda censuit. Ex orientalibus nonnulli, uti sunt armeni 
et maronitae, cum Ecclesia latina pro Eucharistia utuntur azymo ; alii 
vero fermentato, melchitae nimirum, chaldaei, syri, et cophti : nemo 
proinde a ritu in quo fit usus azymi transire valeat ad ritum in quo 
conficitur in fermentato, absque beneplacito Sedis Apostolicae; idemque 
erit servandum circa transitum ex ritu in quo adhibetur fermentatum 
ad ritum in quo praecipitur usus azymi. Cum autem inter duos ritus 
permutandos non adest praefata materiae in Eucharistia disparitas, suf­
ficiat consensus duorum Episcoporum a quo, et ad quem fit transitus. 
Haec pro illis sunt constituta qui iamdiu catholicam fidem profiteantur ; 
quod vero ad haereticos et schismaticus pertinet, qui ad Ecclesiae sinum 
redeunt, permittendum censuit S. C. ut orientalem ritum qui magis iis 
placuerunt amplectantur. 

Hanc autem S. Congregationis sententiam SSmo D. N. Gregorio 
div. prov. PP. X V I . . . relatam in audientia diei 16 eiusdem mensis et 
anni, SSmus benigne approbavit atque in omnibus servari praecepit. 

Ex Const. Allatae sunt Bened. XIV 26 Iulii 1755. — Quoad rituum commixtionem. 

Iure canonico illud quidem statutum habetur, ritum orientalem et 
graecum cum latino haud esse miscendum, uti videre est ex integra 
Decretali Caelestini HI apud Gonzalos cap. Cum secundum, De tempo­

ribus Ordinationum,' atque in Decretali Innocentii III cap. Quanto, De 

consuetudine,' cap. Quoniam, De officio Iudic. Ordinar, et in Decretali 
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Honorii III cap. Litteras, De celebrat. Missar.; at nullo iure affirmari 

potest, ritus commixtionem Apostolica aliqua Constitutione vetitam in­

duci ex eo tantum quod armenus, maronita, aut graecus iuxta ritum 

suum in latina ecclesia, vel Missae Sacrificium vel alias coeremonias 

cum populi sui ritus exerceat, aut versa vice latinus in orientalium 

ecclesia idem praestet, dum praesertim legitima aliqua subest causa.... 

Vetita sane ritus admixtio esset, si latinus in fermentato consecraret, 

ut Eucharistiam in fermentato consecratam latinis administraret. Idem­

que dicendum esset, si orientales qui azymi consuetudinem haud amplexi 

sunt, in azymo ram divinam facerent, et genti suae sacram Euchari­

stiam in azymo distribuerent.... Vetita quoque ritus permixtio esset, si 

latinus sacerdos, modo iuxta latinum, modo iuxta graecum ritum: aut 

sacerdos graecus, modo graeco, modo latino ritu, Missam celebraret. 

Id enim interdicitur in Constitutione S. Pii V quae incipit : Providen­

tia, quaeque est 21 Tom. 4 pari. 2 Buttar, novi Romae impressi; ubi 

facultates omnes quae praecedentibus temporibus nonnullis presbyteris 

super hoc concessae fuerant, omnino revocantur. Huic Constitutioni 

S. Pii V congruit quoque praeindicata nostra (Etsi pastoralis) § 7 n. 10. 

Quod si presbyteris Societatis Iesu qui collegiis Nationum orientalium 

Romae erectis praesunt, et qui praedictae Societatis institutum ample­

ctentes, a graeco ritu ad latinum transierant, indultum fuit, uti supra 

indicavimus, ut aliquando Missae sacrificium graeco, et orientali ritu 

celebrent; hoc ideo factum est, sicut praemonuimus, ut alumni, qui 

graecorum, et maronitarum ritum profiteri debent, Missam praedicto 

ritu celebrare addiscant, et iuxta eumdem, divina officia toto vitae suae 

curriculo persolvere : verum circumstantiae peculiares huiusce plane 

singularis casus satis evincunt, non posse illum in exemplum afferri ad 

similia indulta obtinenda: quo adeo verum est, ut, quamvis Cardinalis 

Leopoldus Kollonitz Clementi XI Praedecessor! nostro exposuerit, valde 

profuturum catholicae religioni, si latinis missionariis permitteretur, ut 

in Hungaria graeco ritu celebrarent, quoties ita necessitas postulare 

videretur, relicta tamen ipsis libertate, ut ad latinum ritum redirent: 

idem tamen Pontifex perpendens animo debere unumquemque, iuxta 

canonicas sanctiones, in suo ritu permanere, neque licere sacerdoti, 

modo latino, modo graeco ritu celebrare, facultatem, quae a praedicto 

Cardinali petebatur, impertiri recusaverit, uti patet ex eius Epistola in 

forma Brevis, quam ad eumdem Cardinalem dedit 9 Maii anno 1705, 

et quae continetur t. 1 Epistolar, et Brev. selectior. eiusdem Pontificis 

typis editorum pag. 205. 
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S. C. de Prop. Fide — C. G. il Decembris 1838. 

Dubia quoad administrationem sacramentorum a Latinis faciendam erga Orientales. 

1. Utrum missionarii latini possint administrare orientalibus Sacra­

menta Baptismi, Extremae Unctionis ac Matrimonii ritu latino in eccle­

siis orientalibus, casu v. g. quo missionarius latinus parochi fungeretur 

officio in iis ecclesiis. 

2. Utrum missionarii iisdem orientalibus eadem Sacramenta possint 

administrare ritu latino in ecclesiis latinis. 

3. Utrum missionarii possint orientalibus ministrare Sacramenta 

praedicta ritu orientali servando illius ritum cui administratur Sacra­

mentum. 

4. Utrum missionarii possint in aliquo casu administrare latinis Sa­

cramenta ritu orientali v. g. ad benedicendum matrimonium cuius altera 

pars latina, altera vero orientalis. 

5. Utrum missionarii latini fungentes sacra functione in ecclesia 

orientali possint ritui orientali aliquid immiscere ritus latini, v. g. ad 

Benedictionem S S . Sacramenti post cantum orientalem recitare orationes 

lingua latina, et sic de ceteris. 

R. Ad 1. Affirmative. 

Ad 2. Affirmative. 

Ad 3. Negative. 

Ad 4. Negative. 

Ad 5. Negative quoad sacram Liturgiam; in reliquis servetur con­

suetudo. 

S. C. de Prop. Fide — C. G. 25 iulii 1887 — Deleg. Ap. Mesopotamiae. 

Quoad dispensationem a ieiuniis ei festorum observantia erga famulos et opifices 

apud dominos diversi ritus morantes. 

1. Utrum pro dispensandis famulis et opificibus apud dominos di­

versi ritus commorantibus supra ieiunia et observantiam festorum re­

quiratur necessario dispensatio specialis, nec non facultas expressa dis­

pensandi, quin sufficiat dispositio iuris communis circa familiares. 

2. Utrum alia sit ratio dispensandi cum famulis et opificibus ordi­

nariam in domo dominorum habitationem habentibus seu operam prae­

stantibus, et alia cum iisdem tantum accidentaliter servientibus. 

3. Utrum servi familiares Tertiarii orientales in conventibus mis­

sionariorum seu praelatorum latinorum , sub eorumdem Superiorum 

obedientia permanenter viventes, privilegiis gaudeant quae Ordinibus 

Acta, Tom. XXVIII, fase. OCGXXVIII. 13 
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Regularibus fuerunt concessa et approbata, nimirum ut sese conformare 
valeant in omnibus ritui latino, et imprimis SSmam Eucharistiam et 
Sacramenta paschalia ab iisdem Superioribus suscipere. 

4. A quonam Episcopo dependere censeantur fideles orientales 
propriis pastoribus destituti, si infra propriae dioeceseos limites missio­
nario latino gaudeant tamquam parocho; num ab Episcopo orientali, an 
ab Episcopo latino? Quid vero si extra limites propriae dioeceseos ver­
sentur? 

5. Utrum indistinctim dicti orientales sub cura missionariorum con­
stituti sese conformare debeant ieiuniis et festis ritus latini, an proprii. 

6. a) Utrum in proposito quid vel nihil importet differentia azymi 
et fermentati, ita ut graecus ex. gr. proprio sacerdote destitutus SSmam 
Eucharistiam a missionario latino sub azymo recipere valeat et debeat, 
non obstante existentia in eadem civitate sacerdotis alterius ritus in 
fermento consecrantes. 

b) Utrum si eidem graeco, prout fuit aliquando a S. G. responsum, 
libertas concedatur sese communicandi sub fermentato, dicta libertas 
vigeat pro communione quae est de devotione tantum, an etiam pro 
communione de praecepto. 

c) Item si idem graecus maluerit Eucharistiam in specie fermen­
tata accipere censeturne ex ipso facto Communionis dependere quoad 
iurisdictionem parochialem a superiore ritus orientalis fermentum ha­
bentis, an, non obstante Communione, semper dependeat a superiore 
latino. 

R. Ad i. Affirmative ad 1. partem ; Negative ad 2. 
Ad 2. Negative, si in utroque casu mensa sit communis. 
Ad 3. Negative quoad Sacramenta; quoad reliqua provisum in primo. 
Ad 4. A proprio Episcopo orientali. 
Ad 5. Negative ad 1. partem; Affirmative ad 2. 
Ad 6 a). Servetur instructio pastoralis s. m. Benedicti XIV, in qua 

permittitur orientalibus communio ritu latino tantum in subsidium, 
nempe cum difficulter communicare possunt in proprio ritu. Congruum 
vero erit ut orientales fermentato utentes, et proprii ritus sacerdote 
destituti, S. Communionem a sacerdotibus alterius ritus in fermentato 
consecrantibus suscipiant. 

Ad 6 6). Negative ad 1. partem; Affirmative ad 2. dummodo dif­
ficulter in proprio ritu communicare possit. 

Ad 6 c). Negative ad 1. partem; Affirmative ad 2. 
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S. C. de Prop. Fide — C. G. 25 Iulii 1887 —Deleg. Ap. Mesopotamiae. 

Quoad uxores quae sequuntur ritum virorum suorum. 

Decretum S. G. anni 1759 quod permittit « ut uxores suorum vi-

» rorum ritum sequantur, dummodo uxor non sit ritus latini » ex se 

patet, et a nullis fuit negatum; verumtamen circa extensionem et in­

terpretationem practicam huiusmodi facultatis variae oriuntur quaestio­

nes quas exponere liceat. 

1. Utrum in casu proposito detur differentia inter verbum sequi 

in praesenti decreto usurpatum, et verba eligere et adoptare quae alibi 

pro casu identico reperiuntur. 

2. Utrum facultas facta mulieri nubenti sequendi ritum viri sui, 

aequivaleat verae mutationi ritus pristini, ita ut omnibus obligationibus 

ritus maritalis teneatur, etiam mortuo viro. 

3. Utrum mulier quae non potuit aut non voluit sequi seu ado­

ptare ritum viri sui, nihilominus eidem sese conformare valeat in ieiu­

niis et diebus festis propter necessitatem vel sine necessitate. Quaenam 

proinde necessitas requirenda, et quae licentia. 

4. Utrum mulier quae tempore initi matrimonii prorsus ignoravit 

sibi licere ritum viri sui sequi seu adoptare, et post cognitum errorem, 

declarat se libenter eumdem adoptaturam fuisse si scivisset, et nunc 

quidem idipsum sequi cupere, possit dicta mulier quasi innovato be­

neficio gaudere, et deinceps ritum maritalem, nova facta declaratione, 

sequi et adoptare. 

5. Utrum recenter et reapse, uti asserere volunt nonnulli, S. Sedes 

declaraverit mulierem, quae secuta est modo regulari ritum viri sui, 

ad pristinum ritum reverti posse aut etiam violenter reduci. 

R. Ad 1. Negative. 

Ad 2. Affirmative. 

Ad 3. Negative absque Apostolica dispensatione. 

Ad 4. Affirmative. 

Ad 5. Recurrendum in singulis casibus. 
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LITTERAE SSmi D. N. Leonis Papae XIII ad Emum Cardinalem Marianum Rampolla 

del Tindaro, quoad publicos clamores Romae peractos die vigesima Sept. 1895. 

Signor Cardinale. 

Le insolite manifestazioni po­
litiche, delle quali è spento ap­
pena per le vie della città l'ul­
timo suono, Ci traggono a indi­
rizzarle su tale argomento qual­
che parola, non tanto a sfogo 
dell'animo contristato, quanto 
a fine di rilevare la gravità del 
fatto, e gli intendimenti che lo 
ispirarono. — Veramente per 
quel senso d'umanità insieme 
e di decenza che alberga an­
che negli animi presi dalla pas­
sione, non Ci pareva soverchio 
lo sperare un riguardo almeno 
alla Nostra canizie. Si volle in­
vece andar oltre ruvidamente: 
di guisa che siamo stati con­
dotti a questo, di dover essere 
quasi immediati testimoni al­
l'apoteosi della rivoluzione ita­
liana e della conseguente spo­
gliazione della Santa Sede. Fa­
migliari per divino favore, alla 
sofferenza e al perdono, met­
tiamo da un canto l'affronto 
recato alla persona : molto più 
che a lenire la presente Nostra 
amarezza accorse spontanea la 
pietà delle genti cattoliche; e 
segnalossi tra queste l'Italia 
per protestazioni generose e te­
stimonianze di affetto preziosis­
sime. Ma quel che ci commuove 
e trafigge, si è la solennità deb 

Eme Cardinalis 

Publici ac populares, praeter 
morem, clamores, quorum ul­
timus per Urbis vias sonus vix 
extinctus est, nonnulla ad te hac 
super re verba facere Nobis sua­
dent, haud equidem ut iustum 
moerori nostro solatium com­
paremus ; sed potius ut facti 
gravitatem, atque eorum, qui 
illud inspirarunt, consilia op­
portune patefaceremus. 

Profecto ille humanitatis sen­
sus ac dignitatis, qui in animis 
etiam vehementi affectu conci­
tatis inesse solet, sperare nos 
sinebat, aliquam saltem sene­
ctutis nostrae rationem habi­
tum iri. At vero inurbane omnia 
potius agere placuit; adeo ut 
nobis contigerit ferme proxime 
testes esse apotheoseos rerum 
novarum italicarum, et, quae ex­
inde consecuta est, expoliationis 
S. Sedis. — Iniuriis tolerandis, 
et veniae facile concedendae 
Deo adiuvante, assueti, contu­
meliam personae illatam prae-
terimus, praesertim vero cum 
ad hanc animi nostri maesti­
tiam leniendam catholicarum 
gentium pietas sponte subve-
nerit; quas inter Italia gene­
rosis protestationibus, et pre­
tiosissimis benevolentiae signi­
ficationibus exhibitis eminuit. 



l'offesa alle ragioni della Sede 
Apostolica e l'evidente propo­
sito di perpetuare, anziché com­
porre un conflitto, di cui niuno 
può misurare i calamitosi ef­
fetti. — La gravità del fatto, pa­
lese per sé medesima, riceve 
luce purtroppo dalle confes­
sioni degli artefici ed encomia­
tori di esso. Col glorificare, nel 
modo che s' è veduto, il suc­
cesso del settanta, hanno avuto 
in mira anzitutto di assodare i 
frutti della conquista, e fare in­
tendere all'Italia e al mondo 
che il Pontefice, quanto è da 
loro, deve rassegnarsi ormai 
alla cattività, senza speranza di 
redenzione. E qui non è tutto. 
Hanno voluto inoltre fare un 
passo di più verso un ideale 
essenzialmente antireligioso. 
Poiché lo scopo ultimo della 
occupazione di Roma, non di­
ciamo nella mente di quanti vi 
cooperarono, ma delle sètte che 
ne furono i primi motori, non 
è, o almeno non è tutto nel 
compimento dell' unità politica. 
No : quell' atto di violenza, che 
ha pochi esempii nella storia, 
doveva nei decreti settarii ser­
vire come mezzo ad esser pre­
ludio di un assunto più tene­
broso. Se si stese la mano a 
squarciare le mura della me­
tropoli civile, fu fatto per me­
glio battere in breccia la città 
sacerdotale: e per sortire l'in­
tento di assalire da vicino la 
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Verum quod magis Nos com­
movet et angit est ipsa publica 
iniuriae huic Sedi Apostolicae 
inlatae ostentatio, atque evi­
dens animi propositum perpe­
tuo conflictum prosequendi po­
tius quam amice componendi, 
cuius tristissimos effectus re­
censere nemo potest. 

Facti gravitas per se cuique 
nota, ex ipsis eorum, qui eius­
dem facti auctores vel lauda-
tores extiterunt, confessionibus 
clarius patet. Laudibus quippe 
quod anno MDCGCLXX hic ge­
stum est, in Coelum extollentes 
id in primis spectarunt, ut quod 
tum bello obtinuerunt, id sta­
bile ac firmum statuerent, at­
que Italiae Orbique universo 
denuntiarent, Romanum Pon­
tificem, ad ipsos quod attinet, 
servili iugo subeundo, sine ulla 
spe libertatis recuperandae, iam 
acquiescere oportere. 

Nec satis : ulterius insuper 
progressi sunt, ut impium, quod 
mente conceperunt, consilium 
re ipsa perficerent. Quippe in 
occupanda Urbe finis ultimus, 
quamvis fortasse non in o-
mnium mente, qui in id ope­
ram contulerunt, sed profecto 
perduellium societatum, qui 
primi auctores fuerunt, haud 
quaquam est, aut saltem non 
unicus, politica italicae unitatis 
constitutio. Enimvero ille adeo 
efferatae violentiae actus, cu­
ius in historia raro admodum 
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exempla occurrunt, in perduel­
lium decretis velut adminicu­
lum ac praeludium esse debe­
bat nequioris consilii. Si manus 
ad moenia civilis huius Metro­
polis difflndenda protensa fuit, 
hoc ideo factum est, quo faci­
lius Urbs Sacerdotalis per ipsos 
expugnaretur ; utque cominus, 
quod adeo expetebant, Spiri­
tualem Romanorum Pontificum 
potestatem labefactarent, terre­
stre huius propugnaculum per­
du elles isti primo adnisi sunt 
demoliri. — Quinque abhinc lu­
stris Roma circumspiciens, 
campum velut Dominus obti­
nere christianarum institutio­
num ac dogmatum oppugna-
tores videt: reprobam quam­
que doctrinam late diffusam : 
Christi Vicarii personam et mi­
nisterium impune despectum: 
loco christianae Fidei ius libere 
cogitandi atque credendi suffe-
ctum, et Petri Cathedrae, novae 
perduellium sectae magiste­
rium. Atque huic nimirum ne­
fasto idearum factorumque 
complexui nuper ausum est 
iuris et perpetuitatis speciem 
attribuere novae legis promul­
gatione sancitam et fragosis pu-
blicisque clamoribus, quos im-
piae sectae fautores praeeuntes 
sine pudore obsecundarunt. 
Est ne istud, quaesumus ita­
licae unitatis triumphus, an 
vero apostasiae proclamatio ? 

Iustitiam finalis triumphus 

podestà spirituale de' Papi in-
cominciossi dall'abbatterne quel 
propugnacolo terreno. Insom­
ma quando vennero ad imporsi 
al popolo romano, a questo po­
polo che tenne fede al suo prin­
cipe sino all' ultimo, resistendo 
vigorosamente a possenti e diu­
turne tentazioni venute di fuori, 
essi recavano il concetto ben 
fermo di mutare le sorti della 
città privilegiata, trasfigurarla, 
tornarla pagana : ciò che fu de­
nominato in loro gergo, dar 
vita ad una terza Roma, d'onde 
irradierebbe come da centro, 
una terza civiltà. E infatti si 
diede e si dà opera più che non 
paia ad attuare il funesto dise­
gno. Son cinque lustri che, guar­
dandosi attorno, Roma vede 
padroni del campo gli oppugna­
tori delle istituzioni e delle cre­
denze cristiane. Diffusa ogni più 
malvagia dottrina : vilipesa im­
punemente la persona e il mi­
nistero del Vicario di Dio; con­
trapposto al dogma cattolico il 
libero pensiero, e alla Cattedra 
di Pietro il seggio massonico. 
E appunto a questo insieme ne­
fasto d' idee e di fatti si pretese 
novellamente di dar sembianza 
di diritto ed essere di stabilità, 
mediante il suggello di una 
nuova legge e le clamorose ma­
nifestazioni che secondarono, 
capitanate a viso aperto dalla 
setta nemica di Dio. È forse 
questo il trionfo della causa ita-



liana, o non piuttosto l'avveni­
mento della apostasia ? 

La giustizia è sicura del trionfo 
Anale, come Roma della immu­
tabilità de' suoi alti destini. Ma 
intanto quella è sopraffatt a, a 
questi si attraversa la congiura 
di congreghe perverse e l'opera 
dissennata di chi le favorisce. E 
che pro ne coglie la nazione? 
L'acquisto di Roma fu preco­
nizzato ai popoli italici come 
albore di salute e auspicio di 
prosperità futura. Non cerche­
remo se gli avvenimenti ab­
biano avverata la promessa 
dalla parte de' beni materiali. 
Ma certo il compiuto acquisto 
ha diviso moralmente l'Italia, 
invece di unirla. È poi un fatto, 
che in questo mezzo pigliarono 
vieppiù ardire le cupidigie di 
ogni maniera, si allargò all'om­
bra del giure pubblico l ' immo­
ralità del costume, e il conse­
guente aftievolimento della fede 
religiosa: moltiplicarono i pre­
varicatori delle leggi umane e 
divine: crebbero di numero e di 
forza i partiti eccessivi, le schie­
re fremebonde, congiurate a 
sovvertire dalle fondamenta gli 
ordini civili e sociali. 

E tra l'ingrossare di tanti 
guai, non che quietare, inaspri­
sce la guerra a quel divino insti­
tuto, nel quale dovrebbe ripo-
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certissime manet, quemadmo­
dum Roma de immutabili ac 
divina sua destinatione secura 
est. Interea tamen illa pessum­
datur; huius vero destinationis 
effectus pessima sectarum con­
iuratione, atque eorum qui 
ipsas fovent, iniqua opera prae­
peditis. Quid hoc italicam na­
tionem iuvat ? Romae occu­
patio Italiae populis velut sa­
lutis prima lux, et futurae pro­
speritatis auspicium conclama­
ta fuit. Nequaquam inquira­
mus, utrum eventus, ad mate­
rialia bona quod attinet, pro­
missa conflrmarint. At vero 
certum omnino est, per Urbis 
acquisitionem, armis compara­
tami, si animos species, divi­
sam potius Italiam fuisse, quam 
unitate donatam. Constat au­
tem hoc intervallo audaciores 
evasisse cuiusvis generis cupi­
ditates ; morum licentiam, iure 
publico favente, late ubique 
obtinuisse, et quae inde conse­
quitur, religiosae fidei imminu­
tionem ; eorum qui humanas 
divinasque leges contemnunt, 
excrevisse numerum ; extre­
mas (quas vocant) factiones 
numero ac vi auctas esse, fü­
ren tesque phalangas in civilem 
ordinem atque socialem fun­
ditus evertendum coniuratas. 

At enim inter tot malorum 
eluvieni secta isthaec infensa 
haud quaquam quiescit, sed 
bellum in illud divinum insti-



200 LITTERAE 

tutum inferre ferocius pergit, 
in quo validissimi omnium ac 
tutissimi praesidii repériundi 
spem reponi oporteret. Eccle­
siam videlicet, speciatim vero 
eius visibile Caput, cui una cum 
civili Principatu «ù rovo^ la sub­
lata est, haud minus Pontifi­
cis dignitati conveniens, quam 
Apostolici ministerii libertati ne­
cessaria. Vanum est autem ad 
civilis legis remedia effugere; 
nullum quippe ex iuridicis sta­
tutis veram ac plenam liberta­
tem sine certa quadam terri­
toriali prorsus immuni domi­
natione, in Nos conferre potest. 
Ea vero vitae conditio, quam 
hi Nobis omnino tutam prae­
stitisse affirmant, nequaquam 
ipsa est, quae Nobis competit 
atque opus est. Ea vera libertas 
non est, sed specie tantum et 
insuper incerta atque instabilis, 
quia alieno arbitrio obnoxia. 
Hanc quippe libertatis speciem 
qui dedit, idem auferre potest: 
heri sancita est, cras deletur. 
Reapse enim non hisce iisdem 
diebus, eorum quae Pontifici 
tuendo per legem statuta fue­
runt, hinc impudenter flagi­
tata, inde vero minaciter in­
tentata abrogatio fuit? At enim­
vero nec minae, nec sophj-
smata, neque impudentes crimi­
nationes, quasi ita persistendo 
inanem Nobis gloriam conqui­
rere velimus, efficere poterunt, 
ut Apostolici nostri muneris 

sare la speranza del maggiore 
e più sicuro rimedio. Vogliamo 
dire alla Chiesa, e particolar­
mente al suo Capo visibile, a 
cui fu rapita insieme col prin­
cipato civile l'autonomia, non 
meno convenevole alla dignità 
del pontefice, che necessaria 
alla libertà dell'apostolico mi­
nistero. Ed è vano il ricorso a 
spedienti legislativi : nessuna 
maniera di provvedimenti giu­
ridici potrà mai conferire indi­
pendenza vera senza giurisdi­
zione territoriale. La condizione 
che pur affermano d'averci 
guarentita, non è quella che Ci 
è dovuta e Ci bisogna : essa non 
è indipendenza effettiva, ma ap­
parente ed effimera, perchè su­
bordinata al talento altrui. Que­
sta foggia d'indipendenza, chi 
la die, la può togliere : ieri la 
sancirono, ponno cassarla do­
mani. E non fu in questi giorni 
medesimi chiesta da un lato, e 
fatta intravvedere minacciosa­
mente dall'altro, l'abrogazione 
di quelle che chiamano gua­
rentigie del pontefice? Ma non 
minaccie, non sofismi, né in­
vereconde accuse d'ambizione 
personale riusciranno a far ta­
cere in Noi la voce del dovere. 
Qual è, quale doveva essere la 
guarentigia vera della indipen­
denza papale fu potuto antive­
dere sin da quando il primo 
Cesare cristiano si avvisò di 
trapiantare a Bisanzio la sede 
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v o x sileat. Quodnam sit, quod­
que esse debeat verum Ponti­
ficiae libertatis praesidium, iam 
tum perspici potuit, cum pri­
mus christianus Imperator, re­
l icta Roma, Byzantium imperii 
sedem transferendam duxit. 
Exinde ad haec usque tem­
pora, nemo eorum, qui rerum 
Italicarum potiti sunt, Romae 
considere visus est. Inde ini­
tium vitamque sumpsit civilis 
Ecclesiae dominatus, haudqua­
quam phrenetici furoris ope, 
sed divinae Providentiae con­
silio, optima quaeque nomine 
praeseferens, quae legitimam 
constituere valent cuiuslibet 
Principatus possessionem ; ni­
mirum grati animi in populis 
beneficio affectis, ius gentium, 
spontaneum civilis assensum, 
suffragium denique saeculo­
rum. Neque vero sceptrum in 
manibus Pontificum Episco­
pale eorum ministerium prae-
pedivit. Sceptrum reapse ge-
stabant ii ex Antecessoribus 
nostris, qui vitae sanctitate et 
in christianae Reipublicae sa­
lutem praeclaro ardentique stu­
dio praefulserunt. Iidem ipsi 
praeterea fuerunt, qui velut ar­
bitri maxime ardua imperan­
tium iurgia componendi gratia 
saepenumero adlecti sunt; qui 
insanae Regum impotentiae in-
victissimum pectus vincendo 
opposuere; qui périclitant! Ita­
liae in adversis formidandisque 

dell' impero. Da quel tempo in-
sino alle età a noi più vicine, 
niuno mai fu visto assidersi in 
Roma di quanti furono arbitri 
delle cose italiane. Così ebbe 
nascimento e vita lo stato della 
Chiesa, non per opera di fana­
tismo, ma per disposizione di 
Provvidenza, accogliendo in sè 
i migliori titoli che possono ren­
dere legittimo il possesso di un 
principato, vale a dire l'amore 
riconoscente di popoli benefi­
cati, il diritto delle genti, l'as­
senso spontaneo del mondo ci­
vile, il suffragio dei secoli. Nè 
lo scettro in mano ai Pontefici 
fu d'impaccio al pastorale. Scet­
tro infatti portavano questi No­
stri antecessori, che rifulsero 
per santità di vita ed eccellenza 
di zelo. E sono essi medesimi 
che pure furono sovente chia­
mati a comporre i più ardui 
litigi : che opposero vittoriosa­
mente alla esorbitanza dei po­
tenti il petto fortissimo : che 
salvarono all' Italia in perico­
losi frangenti il tesoro della 
fede, e propagarono dall 'orto 
all'occaso la luce della cristiana 
civiltà, i benefizi dell' umano ri­
scatto. E se oggi, nonostante le 
condizioni malagevoli e dure, 
prosegue il Papato tra la rive­
renza delle genti la sua via, 
non lo si arrechi al manco di 
quel presidio umano, ma sì ve­
ramente all'assistenza della gra­
zia celeste, che non fallisce mai 
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Queste cose vorremmo che 
meglio fossero comprese al 
senno pratico degli italiani. Non 
parliamo dei fuorviati per er­
ronee dottrine o legami di setta; 
ma degli altri, ai quali tuttoché 
immuni da quei legami, né cie­
chi seguaci di quelle dottrine, 
fa velo la passione politica. Veg­
gano essi quanto sia opera per­
niciosa e stolta contrastare ai 
veraci disegni della Provvi­
denza, e ostinarsi in un dissi­
dio non profittevole che alle 
mene di fazioni audacissime, e 
più ancora ai nemici del nome 
cristiano. L'essere stata eletta 
fra mille a custodire il seggio 
apostolico, fu privilegio singo­
larissimo e gran ventura per 

eventibus Fidei thesaurum sar­
tum tectum servarunt, atque 
ab ortu solis usque ad occa­
sum christianae institutionis lu­
cem, et humanae redemptionis 
propagarunt beneficia. Et si 
hodieque, quamvis in difficilli­
mis asperisque temporum con­
ditionibus versetur, inter obse­
quentes Nationes viam suam 
incedere pergit, ut nequaquam 
humani cuiusque praesidii de­
fectui. Sed Gratiae coelestis au­
xilio, quod supremo sacerdotio 
christiano nunquam deest, tri­
buendum ducimus. Num ne 
Imperatorum romanorum op-
pugnationibus mirabile adole­
scentis Ecclesiae incrementum 
quispiam tribuat? 

Haec omnia ab Italis consilio 
atque experientia praeditis me­
lius intelligi velimus. Haud No­
bis sermo est, de iis qui sive 
falsis imbuti doctrinis, sive ini-
piae sectae vinculis obstricti 
viam deviam sequuntur; sed 
de coeteris, quibus, quamvis 
horum vinculorum immunes 
sint, neque coeci illorum dogma­
tum sectatores, inordinatus ta­
men rerum novarum amor ob­
nubilât intellectum. Videant hi 
quam periculosum sit atque 
insanum sapientibus divinae 
Providentiae consiliis obsistere, 
et in dissidio, quod solum pes­
simis audacissimarum factio-
num propositis, praecipue vero 
christiani nominis hostibus pro-

al sommo sacerdozio cristiano. 
Fu opera forse delle persecu­
zioni imperiali il meraviglioso 
incremento della Chiesa ado­
lescente ? 
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Con effusione di particolare 
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la nostra penisola: e ogni pa­
gina della sua storia testifica 
quanta copia di beni e quali 
incrementi di gloria le vennero 
ognora dalle immediate cure 
del pontificato romano. Sarebbe 
forse mutata l'indole di esso o 
affievolita l'efficacia ? Si tramu­
tano le cose umane, ma la be­
nefica, virtù del magistrato su­
premo della Chiesa viene dal­
l'alto ed è sempre la medesima ; 
con questo di più che, essendo 
esso ordinato a durare quanto 
i secoli, tiene dietro con amo­
rosa vigilanza al cammino del­
l'umanità, nè ricusa, come so­
gnano i suoi detrattori, di at­
temperarsi quanto è possibile 
ai ragionevoli bisogni dei tem­
pi. — Se, porgendoci docile orec­
chio, attingessero gl'italiani dalle 
tradizioni avite e dalla coscienza 
de' loro veri interessi il corag­
gio di scuotere il giogo masso­
nico, apriremmo l'animo alle 
più liete speranze in ordine a 
questa caramente diletta terra 
italiana. Ma quando avvenisse 
l'opposto, Ci duole il dirlo, non 
sapremmo presagire che nuovi 
pericoli e maggiori rovine. 

dest, pertinaciter persistere. Pe-
ninsulam nostram Apostoli­
cae Sedi protuendae electam 
fuisse ex millibus, singulare 
prorsus privilegium fuit, ac ma­
ximum Italicae Nationis emolu­
mentum: profecto unaquaeque 
italicae historiae pagina, quam 
bonorum copiam, quodque glo­
riae incrementum ex assiduis 
Romani Pontificatus curis Ita­
lia perceperit aperte testatur. 
An vero eius indoles immu­
tata, aut efficacia immutata 
fuit? Humanae quidem res mu­
tantur; -sed benefica supremi 
Magistratus ecclesiastici virtus 
e Coelo est, ac semper eadem 
persistit : imo cum ille in terris 
perpetuo duraturus constitutus 
sit, humanitatis incessum per-
amanti vigilantia consequitur; 
neque, ut eius detractores effu-
tiunt, iustis temporum neces­
sitatibus, quoad licet, se con­
formare recusat. Si dociles No­
bis aures Itali praeberent, at­
que ex avitis traditionibus et 
ex propriarum conscientia ra­
tionum vim animumque hauri-
rent, impositum sibi a perduel-
libus iugum excutiendi, dulcis­
simam spem de hac Nobis in 
primis dilecta Itala terra conci-
peremus. At vero si contra fieri 
contingat, dicere piget, nonnisi 
nova pericula, gravioresque 
ruinas profecto Nobis fas esset 
pra enuntiare. 

Apostolicam Benedictionem 
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affetto le impartiamo, signor tibi, Eme Cardinalis, peculiari 
Cardinale, l'apostolica benedi- benevolentia impertimus, 
zione. Ex Vaticano : Die viii Octo-

Dal Vaticano, 8 Ottobre 1895. bris MDCCCXCV. 

LEO PP. XIII. LEO PAPA XIII. 

LITTERAE SSmi D. N. Leonis XIII quibus conceduntur plures indulgentiae pro die 15 

Decembris huius anni, quo solemni ritu celebratur iubilare festum patronale 

s. Iosephi, V. Mariae Sponsi. 

Universis Christi fidelibus praesentes litteras inspecturis sa­
lutem et Apostolicam benedictionem. 

Cum sicut ad Nos relatum pluribus in Catholici orbis dioe­
cesibus hoc anno die decimaquinta proximi Decembris mensis 
solemni ritu iubilare festum patronale S. Iosephi Virginis Ma­
riae Sponsi sit concelebrandam, Nos quibus nihil est magis 
gratum quam ut tam gravibus potissimum pro Ecclesia Dei 
temporibus fidelium pietas erga coelestem suum Patronum ex­
citetur, ac maiora in dies suscipiat incrementa, hac ipsa auspi­
catissima occasione coelestes thesauros quorum Nobis Altissi­
mus dispensationem commisit, reserare benigne censuimus. 
Quare de Omnipotentis Dei misericordia ac BB. Petri et Pauli 
Apostolorum, eius auctoritate confisi, omnibus et singulis in toto 
terrarum orbe degentibus fidelibus utriusque sexus, qui vere 
poenitentes ac confessi ac S. Communione refecti supramemo-
rata decimaquinta mensis Decembris die vel uno e septem con­
tinuis immediate sequentibus ad cuiusque eorum lubitum sibi eli­
gendo quamlibet Ecclesiam, in qua Sancti Iosephi Patriarchae 
festum agetur, dummodo tamen quinquies novemdialibus aut 
singulis triduanis diebus praecedentibus supplicationis solemni­
bus adfuerint, secus rite parochialem propriam cuiusque eccle­
siam devote visitaverint, ibique pro Christianorum Principum 
concordia, haeresum extirpatione, peccatorum conversione, ac 
S. Matris Ecclesiae exaltatione, pias ad Deum preces effuderint, 
Plenariam omnium peccatorum suorum indulgentiam et remis­
sionem misericorditer in Domino concedimus. Iisdem vero fide­
libus saltem corde contritis, quo die novemdialibus vel triduanis 
hisce precibus intererint, biscentum dies de iniunctis eis seu 
alias quomodolibet debitis poenitentiis in forma Ecclesiae con-
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EX 3. CONGREGATIONE CONCILII 

NANCEIENSIS ET TOULLENSIS 

DISPENSATIONIS MATRIMONII 

Die 25 Maii 1895. 
Sess. 21 cap. 1 De reform, matr 

COMPENDIUM FACTI. Maria 29 annos nata, die 10 Decem­

bris 1890 matrimoniali foedere iungebatur Corniti Rogerio, 

qui tunc aetatis suae annum 39 attigerat. Nuptiae, omni­

bus servatis solemnitatibus, celebratae fuerunt coram paro­

cho proprio. 

Attamen infausto omine connubium hoc fuisse concilia­

timi subsequens monstravit eventus. Neoconiuges enim, uti 

mulier fatetur, cohabitationis tempore duas vices maritale 

opus aggressi sunt, at numquam illud perficere valuerunt. 

Cum autem vir copulae impossibilitatem tribueret uxori ex 

conformationis defectu, ipsa salutaris artis peritum consu­

luit, qui in eius muliebribus levem incisionem peregit, ut 

faciliores coniugales actus redderentur. Sed postea, opera-

sueta relaxamus. Quas omnes ac singulas indulgentias, pecca­
torum remissionem et poenitentiarum relaxationes, etiam ani­
mabus fidelium in Purgatorio detentis, per modum suffragii, 
applicari posse indulgemus. Praesentibus hac vice tantum va­
lituris. Volumus autem ut praesentium litterarum transumptis 
seu exemplis etiam impressis manu alicuius Notarii publici sub­
scriptis, et persona in ecclesiastica dignitate constitutae prae­
monitis, eadem prorsus adhibeatur fides, quae adhiberetur ipsis 
praesentibus, si forent exhibitae vel ostensae. 

Datum Romae apud Sanctum Petrum sub annulo Pisca­
toris die xxiv Septembris MDCCCXCV, Pontificatus Nostri anno 
decimo octavo. 

LEO PP. XIII. 



206 NANCEIE.NSIS ET TOULLENSIS 

tione peracta, quia maritus amplius copulam non perten-
tavit, mulier, ut ipsa narrat, illum impotentem existi­
mavit. 

Interea Rogerius, si Mariam audiamus, eam acerbe tra­
ctare atque etiam verberibus afficere incoepit, donec die 
1 Februarii 1891 domum paternam remeare iussit. 

Tunc, paucis a separatione coniugali transactis diebus, 
Maria Summo Pontifici supplices dedit preces pro dispensa­
tione a matrimonio rato et non consummato. Episcopus, cui 
de more ablegatus fuit libellus cum facultate subdelegandi-, 
processum conficere curavit per Iudicem delegatum : qui sub 
iuramento actricem et septem testes ex eius latere excussit, 
atque obstetricum attestationes, quae mulieris corpus explo­
raverunt, recepit. 

Vir, etsi pluries rite citatus, semper contumacem se prae­
buit, ac tandem per litteras Iudici missas, matrimonium 
non fuisse consummatum asseruit. 

Episcopus iussu S. Congregationis novam mulieris in­
spectionem ordinavit, quae, etiam hac vice, non videtur in 
omnibus adamussim exacta fuisse. Excusso insuper medico, 
qui incisionem olim peregit; atque testium examine septi­
mae manus mulieris excepto, Tribunal asserit, hoc rite con­
fectum fuisse novamque eorum depositionem sine magna dif­
ficultate ac scandalo fieri non posse, quum de eorum bona 
fide et sinceritate dubitari non possit; virum autem non se­
mel, post primum processum, sed semper incassum fuisse 
citatum ad comparendum et ad testes designandos. 

Disceptatio Synoptica 

VOTUM THEOLOGI. Duo sibi esse inquirenda, ait Theolo­
gus, utrum videlicet, ad iuris tramites, de inconsummatione 
praesentis matrimonii sat constet, necnon, utrum sufficientes 
dentur atque idoneae causae consulendi SSmum quatenus peti­
tam dispensationem concedere dignetur. 

Ad primum quod attinet, prosequitur consultor, hoc ex 
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tribus, prout scitum est, colligitur, nimirum ex declaratione 
coniugum, ex septimae manus confirmatione, ex inspectione 
corporis. 

Iudicialiter atque sub sacramenti religione mulier testata 
est matrimonium haud consummatum fuisse, quia corporum 
contactus tantum locum habuerunt, sine erectione ex parte 
viri, nec seminis dispersione. Maritus censuit vitium meae 
constitutionis obesse consummationi matrimonii ; sed Chirur­
gus, levi incisione, abstulit parvum defectum, quem ille ipse 
adesse cognoverat. Postea vir, numquam petiit debitum con­
iugale : et ideo censui illum esse impotentem. 

Alter autem coniux extraiudiciali scripto ad ecclesiasti­
cum iudicem transmisso declaravit : « His praesentibus ego 
Roger testor fìrmissimeque assevero matrimonium cum vir­
gine Maria, a me contractum in ecclesia parochiae, anno 
gratiae 1890, die decimo mensis Decembris, neque eo tem­
pore, neque postea nullo modo fuisse consummatum; persua­
sum habeo puellam illam esse adhuc virginem ». 

Inconsummationis factum verbis non ambiguis hic enun­
ciatum a marito habemus, cuius testificatio, licet actu ex­
traiudiciali prolata sit, tamen utpote a viro nobili in pu­
blici magistratus officio constituto exarata, maximi momenti, 
me auctore, facienda est. Ari causas autem quod attinet in­
consummationis eas apud uxorem exquirendas esse ipse putat 
scribens ad Vicarium generalem parisien. 

Concors itaque in essentialibus utriusque coniugum de­
claratio apprehenditur, scilicet, eos iterato conatu in rem 
complendam enixos esse; ast ullo absque profectu, ita ut 
puella illaesa semper remanserit, causam autem huius esse 
impotentiam vel absolutam alterutrius vel saltem relativam 
ad invicem. Ceteroquin collusionis suspicionem excludendam 
hic esse omnino puto et quidem : quia post cohabitationis 
mensem, quo decurrente, neuter de petenda dispensatione 
vel cogitasse videtur, coniuges nunquam simul convenerunt; 
quia vir de eadem impetranda parum curare dicendus est, 
cum se sistere coram iudice, vel testes producere constanter 
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recusavit; quia demum iri singulis coniugum dicta prout in 
plano est, minime concordant. 

Verum ex Cap. V De frigidis et maleficiatis: « Si quod 
nunquam se invicem cognoverint, ambo fateantur » id a « se­
ptima manu propinquorum vel vicinorum bonae famae tactis 
sacrosanctis Evangeliis » confirmandum atque roborandum est. 

Testes septimae manus, ex parte tantum mulieris, fere 
iisdem explicitis verbis tria haec sub sacramento declara­
runt, nempe se audivisse matrimonium de quo agimus, non 
fuisse opere plenum: hoc contigisse ex probabili impotentia 
viri: oratricem esse veracem atque pro pietate morumque 
honestate omni laude dignam. 

Hisce omnibus rite perpensis, moralis iam probatio de 
non secuta consummatione matrimonii in themate sat tuta 
atque firma esse videtur. Ne autem in re tanti momenti 
quid deficiat, ex iure et Ecclesiae praxi, ad aliud demum 
argumentum atque adminiculum recurrendum est, quod ex 
corporis feminei inspectione eruitur. Imo in hac instituenda 
cum teste oratrice, ipsa, a medico chirurgo, ut apta magis 
ad copulam reddatur, incisionem passa sit, speciali mandato 
S. C. C. voluit ad unguem servari omnia, hac de re ser­
vanda, atque ipsum chirurgum iuridice audiri qui puellam 
incidit. Quae singula, prout acta testantur, adamussim fue­
runt servata. Praemisso scilicet requisito balneo, a tribus 
successive matronis, in arte obstetricia peritis, sedulo manu 
et oculo inspecta fuit, quae deinde cum medicis duobus de 
singulis contulerunt. Coram iudice autem sub sacramento 
uno ore declararunt obstetrices : apud oratricem membranam 
hymenem esse integram, resistentem, non laceratami : in­
cisionem a medico chirurgo factam, omnino esse minimam 
millesimam metri partem vix superan tem; neque quid com­
mune habere cum specifica laceratione, quam, copula per­
fecta, si admissa fuisset, secum traxisset; propterea dictam 
mulierem ut virginem esse habendam atque matrimonium 
eiusdem nunquam fuisse consummatum. Obstetricum depo­
sitionem medici confirmarunt. 
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Hucusque relata testimonia, ait Consultor, talis indolis 
esse autumo ut prudenti, ni fallor, iudicio pronunciare 
S. C. C. possit: Sat constare de inconsummatione subiecti 
matrimonii. 

Semel alicuius matrimonii probata inconsummatione, quod 
primum et maxime Pontificem movere notum est ad solven­
dum coniugale vinculum, videtur esse vinculi eiusdem pro­
babilis defectus seu dubia ob probabilem impotentiam matri­
monii firmitas. Hoc communis tenet auctorum sententia. 
Coscius, L. 3 cap. 2, Pignatelli, etc. Porro in themate 
virum impotentem inveniri plura omnino suadent ; coniugis 
scilicet atque integrae septimae manus attestatio ; declaratio 
medici Poincarré, imo mariti ipsius confessio. Nonne in his 
etiam reum habemus confitentem, se ex venereorum nimio 
abusu ad punctum hoc venisse, ut ad generationem impar 
iam redderetur i Sane, non subobscure, id ulterius erui posse 
videtur ex septimi testis depositione, facientis ipsas prosti­
tutas mulierculas sermocinari de istius impotentia : « des 
filles publiques auraient elles-mêmes parlé de son impuis­
sance ». 

Causam dispensationis alteram theologi ex coniugum dis­
cordia atque aversione animorum desumunt ; Sánchez, de 
matrim. L. 2, disp. 16, n. 4. Quae in praesenti casu talis 
apprehenditur, ut dicenda sit vix unquam non extitisse. 
Narravit enim iurata oratrix ab initio perpetuis atque duris 
obiurgationibus imo et calcibus et pugnis se a marito fuisse 
afflictam. 

Tertiam demum causam urgere hic puto, desumptam ex 
incontinentiae periculo et animae damno, quod actrici immi­
nere posset, cum de muliere agatur in fiorenti adhuc aetate 
constituta, patre recens orbata atque mediis destituta, qui­
bus ad agendam vitam sibi sufficiat. Causam huiusmodi 
multum valere in casu docent communiter omnes, ut videre 
est apud Sánchez, de matr. Lib. 12* disp. 15. Cosci De 
separat, thori Lib. 1, c. 16. 

VOTUM CANONISTAE. Fatendum est processum, quamvis 
Acta, Tom. XXVIII, fase. OCCXXVIII. 14 
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duplicem, parcum admodum esse quoad facta. De praeceden­
tibus matrimonium nihil fere habetur, ita ut eius historia, 
brevissima sit, oportet. Ex confessione iudiciali oratricis 
Mariae, habemus quod matrimonium contraxerit cum Roge-
rio die 10 Decembris 1890, quod simul cohabitaverint usque 
ad 1 Februarii 1891, qua die, eam maritus remisit domui 
paternae. 

Vitium aliquod organicum in uxore causa fuit, iuxta 
maritum, separationis ; mulier diversam assignat, nempe im­
potentiam mariti. Affirmat Maria, omnia adhibuisse media, 
ut mariti sui mentem leniret, et nullam unquam invidiae 
causam ei attulisse, asserta, quae ceteroquin, a viro in variis 
suis epistolis confirmantur. Quicquid demum sit de causis, 
vir post breve tempus Mariam ad paternos lares remisit, 
ubi ipsa libenter et sponte permansit sine ullo desiderio re­
vertendi ad domum mariti. 

De dispensatione ergo, non de nullitate ex impotentia 
agitur; optimo quidem consilio, quantacumque sit probabi­
litas existentiae illius impedimenti, cum longe difficilior sit 
impotentiae perpetuae probatio, quam facti « non consum­
mationis » quod principalis res est in dispensationibus. In 
casu praesenti, peritorum testimonium excludit absolute 
impotentiam ex parte mulieris, et quamvis ex parte viri 
probabilis valde sit, haec probabilitas ex praesumptionibus 
et motivis deducitur iis, quae non valent constituere proba­
tionem plenam, quin dicam plenissimam, qualis in huius­
modi negotiis requiritur; dum e contra, impotentia proba­
bilis viri, maximi momenti est in causis, huic similibus, 
quia rationes quae illam suadent, argumenta non-consum-
mationis coadiuvant, et quia causa esse potest validissima 
dispensationis, siquidem dura res esset et periculi plena, mu­
lierem cogere ad continentiam perpetuam servandam, aut 
ad vitam ducendam in simulacro quodam ridiculo aeque ac 
ignobili matrimonii. 

Causas graves esse oportet, sed sufficit ut ex bono pri­
vato oriantur, quales essent, v. g. periculum scandali ex in-
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continentia mulieris, vexationes et consortium maritale odio­
sum, ob rixas, convicia et cetera huiusmodi, pertimescendae 
nimis in tali miserrimo coniugio. Quoad haec DD. sunt una­
nimes, praesertim recentiores, et Card. de Luca, De Ma­
trim, lib. 14, dis. 9, nn. 7, 8, ait « Communis est Cano­
nistarum sententia, quam... servat Curia Romana, ut Papa, 
ex iusta vel honesta causa, illa praesertim odii et inimi-
citiarum, dispensare possit super matrimonio rato tantum ». 
Sufficit etiam, videtur, quando coniuges valde sibi displi-
cent, scandalum, quod evenire potest ob inimicitias, quae 
inter eorum cognatos vel eorum consanguineos timentur; 
Sánchez ad Tit. Disp. 16, n. 3. 

Haec omnia favent oratrici in casu, et suadent dispen­
sationem, dummodo inconsummati» sit extra omne dubium; 
quia nulla est potestas dispensandi in matrimoniis consum­
matis fidelium : « quod, enim, Deus coniunxit homo non 
separet ». Tota ergo vis disputationis circa hoc versabitur : 
utrum, cohabitatione sex hebdomadarum circiter, non ob­
stante, probari possit, et reipsa probetur, matrimonium a 
Rogerio et Maria inter se contractum, inconsummatum re­
manserit ? 

Quoad possibilitatem probationis in genere, nullum pot­
est esse dubium. Si enim argumentis certis impotentia viri 
evincatur, et simul constet de integritate mulieris e talamo 
nuptiali egressae, res omnino conficitur : conficitur quoque, 
si de uno extremorum, aequali certitudine, constet, scil. 
aut de impotentia viri, aut de virginitate mulieris. Hoc de­
ducitur ex Decreto Greg. VII Cap. Proposuisti, de Probat. 
« Mulier proposuit, se nec a viro cognitam, nec potuisse co­
gnosci, quod tam proprio iuramento, quam testimonio septem 
mulierum probavit, quae per aspectum corporis eam esse 
virginem asseruerunt, viro per iuramentum suum contra­
rium, asserente. Videtur igitur nobis, quod iuramento puellae 
et testimonio illarum septem mulierum fides est adhibenda ». 

Verissimum est, in iure novissimo plura quoad proces­
sus matrimoniales requiruntur, quae in Constitutione Bene-
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dictina, in instructione S. O. C, 1840, et in alia S. C. 
praescribuntur, quaeque formam, non solum, sed et genus 
et vim probativam argumentorum determinant ; sed non mi­
nus verum, S. C. C. et alia Tribunalia, salvis semper essen­
tialibus, et rei veritate perspecta, non stare in apicibus, 
ut ita dicam, iuris quoad numerum testium, et formalitates 
sub quibus testimonium solet exquiri iuridicum. Quae praxis 
si licita sit unquam, licet sane in processu informativo, qui 
non pro sententia iudiciali habenda instituitur, sed ad in­
dagandam simpliciter rei alicuius veritatem. Facti veritas 
est obiectum principale et unicum in istiusmodi processu, 
quapropter congruum videtur, testimonia quaevis credibilia 
admittenda esse, etiamsi a norma stricta Constitutionis Be­
nedictinae et instructione SS. CC. in aliquibus deficiant. 
Revera, simile quid sancitum videmus per Constitutionem 
Clementis X « Cum alias » pro processu ad probandum obi­
tum alicuius coniugis. In illa Constitutione, recensitis te­
stimoniis, vel probationibus certis, ex Cap. Dominus, de Se­
cundis Nuptiis, et Cap. In praesenti, de Spons. et Matrim, 
quae si, ob casuum infinitas vices, quandoque desint, per­
mittitur relaxatio quaedam, his verbis: « Si tamen huius­
modi testimonia haberi non possunt, Sac. Congregatio non 
intendit excludere alias probationes, quae de iure communi 
possunt admitti, dummodo legitimae sint ac sufficientes ». 

Lectis igitur et ponderatis, quae in processu habentur, 
videtur consultori, matrimonium in themate inconsummatum 
permansisse. Id imprimis suadet confessio iudicialis Mariae 
affirmantis tum factum non consummationis, tum causam 
eius. Haec omnia Maria sub fide iuramenti affirmat, et re­
ligio eius et omnimoda sinceritas, ab omnibus, nullo exce­
pto, testibus praedicatur. Deinde, interrogata a defensore 
matrimonii affirmat insuper « se, pro parte sua omnia ad­
hibuisse media, ut mariti sui mentem leniret » et « nullam 
unquam invidiae mariti causam attulisse »; quarum affir­
mationum nonne luculentam et validam 'offert ipsa confir­
mationem, in eo quod operationi dolorosae et humilianti se 
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submiseri t non aliam ob causam quam ut habilis fieret ad 
officia coniugalia? 

Testimonium Mariae de non consummatione confirmant 
quae leguntur in quadam epistola patris Rogerii; et apertius 
declaratur in attestatione quadam ipsius Rogerii. 

Circa factum non-consummationis aperte loquitur Roge-
rius non solum in hac attestatione, sed etiam in epistola 
ad t>. Ioviot Vic. Gen. et Iudicem Delegatum in causa, die 
1 Iunii 1891. 

Concordant haec, quoad essentialia cum confessione Ma­
riae; tantum vir veretur propriam impotentiam confiteri, 
et rem explicare conatur per indispositionem sive physicam 
sive moralem Mariae. Verum, non est cur soliciti simus 
circa causam, si effectus, id est non-consummatio, sit certus, 
et quod certus sit, apparet ex dictis coniugum, praesertim 
Mariae, cuius confessionem omnem fidem meretur, quippe 
quae conditionibus etiam iuridicis vestiatur, quae assensum 
cogunt. Nam testes producti et idonei sunt et « omni ex­
ceptione maiores » ut plurimum, et omnes, uno ore eam 
proclamant piam, sinceram et periurii absolute incapacem. 

Aliud argumentum desumitur ex inspectione corporis, 
cui Maria libenter sese offert ; etenim si integritatis physicae 
signa desint, iam actum est de dispensatione ; si praesentia 
deprehendantur, argumentum validissimum efficiunt pro non 
consummatione. Ergo ipsa acceptatio examinis peritorum 
est praesumptio favorabilis 'Mariae, quae illud subiit non 
semel sed bis. In utroque examine, iudicio obstetricum et 
peritorum virgo reperta est, post discussionem finalem a 
domicilio coniugali ; et quamvis, ut iam dictum fuerat, prae­
scripta a Iure non fuerint adamussim sequuta in primo, ne­
que etiam in secundo processu, defectus eius generis vi­
dentur, qui sanationem admittunt et merentur, dum pars 
valida processus, seu quae nullitate non laborat, veram con­
stituit probationem. Pars valida ea est quae respicit obste­
trices. 

Nam illae fuerunt a Ridice delegato selectae, non ab ora-
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trice; fuerunt « bonae famae, prudentes et arte sua et praxi 
peritae » testatur ipse Iudex « iuramentum emiserunt de 
munere fideliter adimplendo, et singulae depositionem pro­
priam iuramento firmaverunt ». Iam vero ex ipsarum testi­
moniis duo clare habentur: I o . Mariam esse virginem; 
2°. parvam incisionem in corpore peractam, nullo modo ob­
literasse signa physicae integritatis ; siquidem membrana hy-
menis remanserit intacta, et dilaceratio, qualiscumque sit 
per operationem effecta, alia omnino est et diversa ab illa 
quae consummationem matrimonii sequeretur. 

Submissis his peritiis obstetricum duobus medicis Vallois 
et Poincarré, illas approbarunt et confirmarunt. 

Haec ex primo processu eruuntur; manca sunt, absque 
dubio, verum sua vi non carent. Sunt testimonia iurata a 
personis de quarum sinceritate et scientia non est cur du-
bitemus; ea, igitur, proferenda duxi ut adminicula in favo­
rem confessionis Mariae. 

In secunda corporis inspectione, primo adhibebatur bal-
neum aquae tepidae per tres quadrantes horae et res tota 
in praesentia matronae designatae fiebat. Deinde tres voca­
tae fuere obstetrices, duae supranominatae cum altera. De­
positiones sunt magis explicitae, affirmant existentiam hy-
menis et vaginae altitudinem naturalem, quae duo sunt, 
pro ipsis, indicia non dubia virginitatis, affirmant praeterea 
incisionem nullatenus laedisse hymenem. 

Cui sententiae eo magis insistendum, quod Processus in 
quantum iuridicus, hic finitur ! Quae sequuntur, irrita sunt. 
In actis Processus testimonium iuratum medici nullum in­
venitur, nec verbum aliquod, quo gravissima haec omissio 
explicetur! Loquor non de primo, sed de secundo Processu 
post acceptas litteras'S. C C . instituto. Tam strana res est, 
ego equidem suspicari mallem errorem aliquem in transcri­
ptione actorum. Sane, obvium est, testes, in causis, quos­
cumque, etiam peritos, iuratos esse debere, nam testis in­
iuratus non probat; vel si, uno ex mille praeiudiciis, quae 
nostro saeculo contra res et personas ecclesiasticas.pullulant, 
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hi medici, detenti, iuramentum recusaverint, aut quaerendi 
essent alii, aut saltem difficultas in Processu declaranda. 

Ponamus autem depositionem medici Poincarré, debitis 
indutam conditionibus iudicialibus, nullum dubium quod sum­
mi valoris esset. Probat integritatem moralem et physicam 
Mariae, probat impotentiam saltem temporaneam Rogerii. 
Confirmat quoad haec, depositiones obstetricum, quae, licet 
in se probationes sint et ut tales in iure et penes S. C. C. 
admissae, nihilominus, robur, et vim maximam accipiunt ex 
testimonio independenti medici alicuius periti. 

Verum, si rigorose standum est Constitutioni Benedi­
ctinae et Instructionibus citatis defectus processus erunt ora­
tricis causae valde nocivi, quin dicam destructi vi ; sed ex 
alia parte, cum ipsa sit, quoad hoc, ab omni culpa immunis, 
cum partes proprias fideliter adimpleverit, producendo testes 
et inspectionem, bis subeundo. Crederem ego, sanari posse 
processum quoad hos defectus, et procedi « rei veritate in­
specta » ad sententiam definitivam. 

Cap. Proposuisti, de Probationibus, admittit iuramentum 
mulieris cum testimonio septem aliorum, quae per inspectio­
nem, eam esse virginem deprehenderunt, contra virum, con­
trarium etiam sub iuramento asserentem. Hic autem vir 
fassus est matrimonium non fuisse consummatum, et nulla 
est formido collusionis inter partes cum ipse noluerit omnino 
coram Iudice se sistere aut testes producere. Insuper, prae­
ter testimonium mulierum, habemus hic testimonium medico­
rum, extraiudiciale quidem, sed non propter hoc omni pon­
dere et auctoritate privatum. Deinde nulla suspicio adest 
circa sinceritatem Mariae, cuius pietas et religio laudantur 
a gravibus sacerdotibus, qui hoc testimonium proferunt in­
tuitu istius causae, quod certe nunquam fecissent, si vel 
umbra extitisset alicuius suspicionis. Consideratis, igitur 
omnibus, tum iudicialibus, tum extraiudicialibus, mihi videtur 
fidem plenam mereri depositionem Mariae, tot adminiculis 
confirmatam; ex quo concludere licet, matrimonium non fuisse 
consummatum, et hoc ob impotentiam viri. 
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Causae dispensationis ab Episcopo allegatae, nempe odium 
implacabile, et verosimilis impotentia viri satis apparent ex 
dictis,, in quibus cerni pariter possunt abalienatio animi et 
aversio ob indolem mariti et convicia et vexationes quae im­
possibile reddiderunt commune domicilium. Res eo progressa 
est nunc, ut nulla omnino affulgeat spes reconciliationis in­
ter partes, etiam si, sine scandalo talis fieri poterit recon­
ciliatio. Quapropter causae sunt gravissimae et cum non-
consummatio videatur certa, censeo posse supplicari S. Sedi 
pro dispensatione matrimonii rati, sed non consummati inter 
Rogerium et Mariam, quondam initi. 

ANIMADVERSIONES DEFENSORIS MATRIMONII EX OFFICIO. Ma­

trimonium, quod die 10 Decembris 1890, in aetate anno­
rum 29 constituta, Maria cum comite Rogerio 39 annos 
nato, contraxit, opere imperfectum proclamat. 

Neo-coniuges usque ad diem 1 Februarii 1891 vitam con­
iugalem duxerunt ; quo die ad paternam domum a viro Ma­
ria remissa est. Si Rogerium audias, Maria, si Mariam, 
Rogerius est ineptus ad opus. 

Inquisitio vero adeo perfunctorie facta est, ut in anci­
piti non solum sit per queni steterit quominus matrimo­
nium consummaretur, sed, quod potissime attendendum venit 
an reipsa inconsummatum sit. 

Lectissimus consultor canonista accurate inquisitionis 
vitia recenset. Ego autem, ne videar actum agere, conten­
tus ero recolere cum iurisconsulto doctissimo Pauló* Rúbeo 
in S. Rot. decis. 392, n. 27 et seqq. part. 4 rec: « Quando 
agitur de dissolutione matrimonii, quod est magnum sacra­
mentum, omnis diligentia et cautela adhibenda est, ut quan­
tum humana fragilitas patitur, omnis fraus et error exclu­
dantur. Ideoque ecclesia induxit tam exquisitas solemnitates 
antequam similia matrimonia dirimantur». 

Eapropter in sententiam humanissimorum consultorum, 
theologi et canonistae, descendere non possum, sed postulo 
ut compleantur acta processus ad formam iuris. 

Hisce praenotatis, propositum fuit diluendum 
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Dubium 

An consulendum sit SS ño pro dispensatione a matri­
monio rato et non consummato in casu. 

RESOLUTIO. Sacra O. C. re discussa sub die 25 Maii 1895, 
censuit respondere : Praevia sanatione actorum, affirmative. 

COMPENDIUM FACTI. Maria 22 ao êns annos et Carolus 
Lodovicus 30 annorum, die 12 Augusti 1890, matrimonium 
iuxta formam a Tridentino praescriptam contraxerunt in Ec­
clesia vulgo, de la Dourade, Tolosae, ex qua. uterque ortum 
duxerat. 

Huiusmodi coniugium infelicem habuit exitum, siquidem 
vir, si dictis Mariae fidem praestes, quum matrimonium 
consummare recusasset, a prima nuptiarum nocte uxorem 
turpe despicere cepit, eaque in diversorio sola derelicta, ad 
amasiam invisendam perrexisse videtur, quae eum a Baiona 
Tolosam sequuta erat. 

Hinc iurgia ac contentiones inter coniuges, hinc vexa­
tiones, quas acerrime vir in uxorem exercere coepit Baio-
nae, quo ipse redierat. Quum enim Maria, ut ipsa narrat, 
virum reprehendisset, eo quod publice quoque praedictam 
amasiam frequentare non erubesceret, suum infensum ani­
mum erga uxorem patefecit. Frequenter maritale domicilium 
per aliquot dies deserebat, falso eam esse amentem dictitabat, 
imo saepius crudeliter illam percutiebat, non sine eius vitae 
periculo. 

Denique die 30 Iulii 1891, uxore definitive relicta, a 
Tribunali civili sententiam divortii petiit. Quod cum Maria 
resciverit, adivit et ipsa Tribunal atque separationem cor­
poris bonorumque facile obtinuit, 27 Ianuarii 1892. 

TOLOSANA 

DISPENSATIONIS MATRIMONII 

Die 25 Maii i 895. 
Sess. 24 Cap. 1 De reform. 
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Postea actrix, omni spe deiecta virum ad bonam frugem 
reducendi, supplicem ad Supremum Pontificem misit libel­
lum, enixe efflagitans dispensationem a matrimonio rato et 
non consummato. 

Disceptatio Synoptica 

DEFENSIO MULIERIS. Patronus ad matrimonii suae clientis 
inconsummationem probandam refert imprimis iuratam ipsius 
depositionem. Interrogata enim Maria a Iudice, num tuto 
affirmare posset matrimonium consummatum non fuisse, re­
spondit : « Je persiste à affirmer que notre mariage n'a pas 
été consommé ». 

Quod Mariae, notat orator, plena adhibenda sit fides, 
testes, inter quos Parochus, unanimi voce declarant. Con­
fessionem autem ab actrice panditam, prosequitur advocatus, 
testes omnes confirmant unanimiter. 

Nec, ait patronus, ex eo quod maritus Carolus licet rite 
citatus, in iudicio comparere recusavit et ideo etiam testes 
ab eo inducendi desint, damnum oratrici obvenire potest. 
Contumacia enim alterius ex sponsis, in causis matrimo­
nialibus, praeiudicium afferre non potest alteri parti, quae 
iudicio sistit legitimam actionem explicatura. 

Ceterum, prosequitur orator, si qua forte dubitationis 
alea posset superesse de inconsummatione matrimonii initi 
inter Mariam et Carolum, dubium evanescit omnino, si prae 
oculis habeantur depositiones et relationes Obstetricum et Pe­
ritorum Medicorum, qui ad iudicialem Mariae corporis in­
spectionem, servatis omnibus sacrorum canonum praescri­
ptionibus processerunt. 

His patronus circa matrimonii inconsummationem dispu­
tatis, ad dispensationis causas descendit. 

Prima dispensationis causa, ait ipse, repetenda est ex per­
tinaci viri proposito matrimonium non consummandi, licet 
plurium mensium spatio cum uxore cohabitaverit. Ita in 
confessione apud iudicem oratrix profitetur: « La non con­
sommation du mariage doit être attribuée à mon mari, le 
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quel ne m'a jamais demandé ce que j 'ai su plus tard être 
l'acte coniugai ; s'abstenant de cet acte, soit parce qu'il ne 
voulait pas d'enfants, soit à cause d'une maladie honteuse, 
soit à cause de l'horreur qu'il manifestait pour moi, soit 
peut-être à cause des relations coupables qu'il entretenait 
au-dehors avec d'autres femmes ». 

Secunda causa iuxta oratorem in reconciliationis coniu­
gum impossibilitate habetur, uti testes omnes uno ore pro­
clamant. 

Aliam dispensationis causam repetendam esse vult pa­
tronus e periculo incontinentiae, in quo oratrix viridem 
adhuc agens aetatem, miserrime versatur. Nemo autem est 
qui ignoret, spiritualem utilitatem petentis dispensationem, 
plurimi semper fuisse habitam ad gratiam concedendam, ceu 
testatur Perez de matr. Disput. 20, sect. 7, num. 11, et 
docent passim S. Pota et innumerae Sac. huius Congrega­
tionis resolutiones. 

Hisce orator addit fundatissimam impotentiae viri sus­
picionem. 

Ultimam dispensationis causam invenit patronus in in­
superabili Mariae aversione ab instaurando rursus cum Ca­
rolo matrimoniali contubernio. Et merito, cum inimicum 
potius quam maritum Carolus se praebuerit. Sufficiat enim 
recolere omnes illas gravissimas saevitias, quibus Carolus 
infelicem sponsam afficiebat, quaeque in probatis habita sunt 
etiam a Tribunali laico Baionensi. 

Tandem advocatus contra Tolosanum vinculi defensorem, 
qui ultro admittens matrimonii inconsumationem, vellet a 
Summo Pontifice dispensationem non concedi, ne scandalum 
eveniret, refert Emi Archiepiscopi Tolosani testimonium, 
qui acta processus ad S. C. transmittens ita scribit: « Exi­
stimo absque gravi incommodo dispensationem posse concedi 
immo peropportune, si attendatur mariti prava agendi ratio 
et indignitas quae causa fuit cur sponsorum separatio de 
plano iam pronuntiata fuit in civili Tribunali Baionensi. 
Nec huic gratiae obstare mihi videtur haec consideratio, 
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quod hucusque honeste et religiose vixerit Oratrix, attentis 
humanae naturae infirmitate ac dictae Oratricis adhuc iu-
niore aetate ». 

ANIMADVERSIONES S. VINCULI ASSERTORIS. Contra autem 
vinculi defensor, ex ipsis actricis verbis matrimonii con­
summationem probare contendit. Ait enim Maria, Carolum 
numquam, spatio unius anni cohabitationis, tentavit matri­
monii consummationem. Sed. huiusmodi factum, quod suapte 
natura incredibile est, magis incredibile redditur a Maria, 
dum adiicit: supponi debet quod Carolus dum nuptias ini­
ret, tantum ad oratricis dotem respiceret, aut aliquali de­
tineatur impotentia ad actum coniugalem. Pauca nunc de 
utraque hypothesi per Mariam excogitata. 

Quod attinet ad primam, ait orator, si Carolus Mariae 
divitiis inhiabat, potius credendum est, eum omni vi adla­
borasse ut uxori satisfaceret illamque matrem efficeret, quam 
a re coniugali abstinuisse. Sciebat etenim quomodo, perdu­
rante in Gallia lege civili divortii, quisquis e coniugibus 
possit a matrimonio resilire et omnia bona sua a coniugali 
domo asportare. Et in confessis insuper est, iuxta sacra­
menti defensorem, Carolum Mariam sibi matrimonio coniun­
xisse ardentissimo amore abreptum. 

Ut hisce laqueis, observabat defensor, se expediat Maria, 
Carolum in virum traducit, mendacissimum omnium, et per 
quinque vel sex menses, dum indomiti amoris sensa mani­
festavit, semper mendacia dixisse. At contrarium in proba­
tis est. Nam testis minime suspectus, actricis mater, refert : 
« Une femme qui avait connu Charles enfant, nous l'avait 
proposé et nous l'avait donné comme modèle, et les rensei­
gnements fournis par les Jésuites, ses anciens maîtres, furent 
excellents ». 

Relate autem ad secundam hypothesim, quod nempe Ca­
rolus coeundi impotentia laboraret, satis est, prosequitur 
defensor, recolere, quae Maria laico magistratui denuntiavit 
quaeque inter se pugnant. 

Si vera, observat orator, tribunali laico narravit Maria, 
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absolutis nuptiis, neo-coniuges voluptuario itineri se commi­
serunt, post mensis absentiam, Tolosam reversi sunt, uxor 
incidit in morbum, vir uxorem adversa valetudine affectam 
domi solam tota die relinquebat: uxor tum primum cogno­
vit virum insanis alterius feminae amoribus irre tiri. Si versa 
vice vera renuntiavit Beatissimo Patri et ecclesiastico iu­
dici, Carolus ipso nuptiarum die Mariam, adulterinis am­
plexibus illectus, reliquit, et postridie eius diei Mariae rem 
omnem aperuit. Certum est itaque, ait defensor, Mariam aut 
ecclesiastico aut laico iudici fabulam venditasse. Credit ta­
men potius eam veritati vim adhibere, dum sacratissimo 
Principi et iudici ecclesiastico cantiunculam recitat. Nemo 
enim mendax sine emolumento. Iam vero percommodum 
Mariae est supprimere voluptuarium nuptiarum iter, et as­
serere Carolum ex abrupto prima matrimonii nocte ab se 
divertisse atque insequenti mane adulterinos amores pandi-
disse. Igitur, advertit orator, si Maria factum adeo publi­
cum, qualis est mensilis nuptiarum excursio, in actis so­
lemnibus, in iudiciis modo comminiscet, modo pro lubitu 
supprimit, eidem fidem adiicere non debemus, dum facta narrat 
quae absque testibus et arbitris perficiuntur, dum affirmat 
Carolum, etsi omnigena amoris argumenta sibi exhibuerit 
usque ad matrimonii celebrationem, amorem in odium, ex­
pleto nuptiali ritu, statim vertisse et coniuges per annum 
in uno eodemque lecto concubuisse quasi statuas marmóreas. 

Facta huiusmodi, notat matrimonii vindex, inter mira­
cula absque ambagibus recenset Coscius De separat, tor. 
lib. 3, cap. 2 num. 261 et seqq.: « Si uterque coniux af­
firmet quod propter reciprocum odium et antipathiam copu­
lam habere non potuerint, hoc opus, hic labor erit inve­
niendi aliquem qui absque ulla amaritudine statim illis cre­
dere possit hoc fecisse miraculum. Illud profecto (miraculum) 
facere nescierunt, qui invisum matrimonium per vim et 
metum cadentem in constantem virum propter antipathiam 
et odium, contrarietatem et aversionem, seu corporis defor­
mitatem sine consensu nulliter contraxerunt, et tamen in oc-
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casione positi ex eorum congressu filios procrearunt— Du­
rum est ergo credere, quod duo sponsi ambo potentes, qui 
ad explendam libidinem voluntarie statum coniugalem ele­
gerint, in ea aetate, quae viribus pollet, inter noctis tene­
bras, quae nec pulchritudinem admirari, nec deformitatem 
contemnere sinunt, inter tactus cuiuscumque partis-corporis 
diversi sexus, inter amplexus, qui in actu simili evitari 
non possunt, nec semel forsan, nec una tantum nocte, sed 
pluries in actuali situ coniunctionis positi, durum, inquam, 
est credere quod in duas lapideas statuas converti possint... » 

« In his ergo circumstantiis, prosequitur Cose, non ita 
facile coniugum confessioni de non consummatione, nec ob-
stetricum relationi de mulieris virginitate deferendum venit, 
sed scrupulose investigandum, an coniuges in eo actu, in 
quo, ut ait D. Augustinus, libido totam absorbet rationem, 
vere et realiter se non consummasse cognoverint, an obste­
trices decipi potuerint, vel mendacio decipere tentaverint ». 
Eapropter nemo non videt, arguit defensor, quid respon­
deret Coscius ad praesentem controversiam, in qua testi­
monium obstetricum nullimode obtinet, nec obtinere potest; 
a qua exulat quaecumque matrimonii coacti vel antipathiae 
suspicio ; qua in controversia testes, qui adversus matrimo­
nium testimonium dicunt, nihil, prorsus nihil de inconsum­
matione sive a coniugibus sive ab aliis tempore non suspe­
cto audierunt. Omnes enim contenti sunt spondere de ho­
nestate et veracitate actricis. 

Dolet praeterea matrimonii tutor, quod medici obstetri­
cibus minime significaverint alias praeter genitalia in reco­
gnitione corporis partes esse explorandas. Profecto Zacchias 
in hac re facile princeps, postquam praemiserat corruptas 
iuvenes nonnunquam vasa muliebria nonnullis lotionibus ad-
stringentibus aliisque aptis medicamentis adeo adstricta et 
angusta reddere, ut non modo naturalem cohaerentiam ante 
violatam virginitatem adaequent, sed etiam longo exuperent 
prosequitur lib. 3/tit. 2, q. 7, num., 3 et seqq. lib. 4, 
tit. 2, nuru. 13: (ibi) « Quoniam interdum pro veritate 
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medicus interrogatum ut de integra, seu violata virginitate 
sententiam ferat, ne ex simulata per haec medicamenta de­
cipiatur in iudicando, paucula haec quae sequuntur animad­
vertere debet. Et primo debet non ea solum, quae ex 
muliebrium vasorum constitutione desumuntur perpendere, 
sed alia quoque, quae ex mammarum, pectoris, ventris, to­
tiusque denique corporis statu elicere licet » « Quibus pon­
deratis, ita ille, cit. lib. 2, tit. 2, q. 7', num. 4, ad mu­
liebria loca consideranda se conferat, quae ubi naturaliter 
habeant, cohaerere quidem, ac conni vere reperiet, sed na­
turali quadam humiditate, earum partium propria, dotata 
adnotabit ». 

Observat insuper defensor, explorationem ad muliebria li­
mitatam, deceptioni obnoxiam esse non solum ob memora­
tum fraudis periculum, sed etiam ob alias causas omnino 
naturales, quas recenset antedictus Zacchias lib. 4, tit. 2, 
q. 1, n. 28. et seqq,; ubi perlongo sermone probat, quo­
modo, integro existente hymene, mulier deflorari, imo et 
concipere possit. 

At Tolosanae obstetrices nihil, prorsus nihil, ait orator 
praeter Mariae cunnum recognoverunt. 

Quibus hinc inde relatis, propositum fuit enodandum, 

Dubium 

An consulendam sit $S~w pro dispensatione a matri­
monio rato et non consummato in casu. 

RESOLUTIO. Sacra C . C . re disceptata sub die 2 5 Maii 1 8 9 5 . 
censuit respondere: Affirmative. 



224 

CASTRIMARIS 

IURIS ADSCRIPTIONIS AD CLERUM 

Die 25 Maii 1895. 
Concil. Trid. Sess. 27 c. 5 De ref. 

COMPENDIUM FACTI. Coetus Sacerdotum simplicium civi­
tatis Castrimaris ab eiusdem Civitatis Communitate, sub 
anno 1766, Ecclesiam sub titulo Iesu et Mariae obtinuit 
gubernandam, et administrandam, quam antea Patres Ie-
suitae, postea, Carmelitae dereliquerant. Quia huiusmodi 
clerus huic Ecclesiae adscriptus in quemdam coetum coalue­
rat, nonnullis iuribus, praerogativis et emolumentis fruen-
tem, ita pro admissione in eumdem, certae habitae sunt 
regulae quae iamdiu traditione et consuetudine continebantur, 
at sub anno 1801 tabulis cónsignatae fuerunt, competentis 
auctoritatis approbatione munitae. Inter cetera cavetur: «La 
comunità adunque dei Sacerdoti semplici di Castellamare 
verrà composta da soli Sacerdoti della Diocesi, escluso sem­
pre qualunque Sacerdote forestiero ». 

Nihilominus quamplurimi, aliunde nati, aliisve carentes 
requisitis pro cooptatione in dictum clerum necessariis, quum 
per fas et nefas contenderent in clerum adscribi ad elimi-
nandas dissensiones et difficultates, idem coetus Sacerdotum 
simplicium congressum habuit sub die 18 Augusti 1857 pro 
declarando sensu genuino veterum statutorum. Deventum 
fuit unanimi sententia ad quamdam conclusionem, quam, 
Episcopus Castrimaris, eius expostulata confirmatione, ratam 
habuit et executioni demandari iussit decernens, ut in poste­
rum novi Presbyteri, qui communitati praelaudati Cleri sim­
plicis aggregari volunt, ac cupiunt, omnino habere debeant 
civilitatem naturalem seu originariam in hac civitate, vi­
delicet illam provenientem ex nativitate propria in dicta 
Civitate ab externo patre, qui domiciliariam Civilitatem iam 
contraxerit in eadem Civitate et semper incardinationem Im­
buerit apud Episcopum huiusce dictae Dioecesis. 
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Acta, Tom. XXVIII, fase. COCXXVIII. 15 

Innixus huic decreto, contendens se Castrimaris civitate 
gaudere quidam Antoninus di Napoli, eo quod eius familia 
ab hac urbe duceret originem, inibi adhuc domicilium reti­
neret et ibi ipse in Seminario educatus fuerit et ab Episcopo 
Castrimaris ordinatus, quamvis per accidens alibi sit natus 
et «ius familia huc illae per plures annos migrare coacta 
fuerit, vix ac fuit Sacerdotio initiatus die 11 Ianuarii 1892 
petiit adscribi in clerum receptitium Ecclesiae sub titulo 
Iesu et Mariae; cuius intentioni idem clerus renuit, eam 
ob causam quia Sacerdos Antoninus non civitate Castrimaris 
frueretur a Statutis requisita, quum ibi non fuerit natus 
sed in Sorrentina archidioecesi. 

Sacerdos Di Napoli contra hanc Statutorum interpreta­
tionem ad Curiam episcopalem recurrit, formiter intendens 
iudicium instituere. Clerus, conventus cum primis opposuit 
exceptionem fori declinatoriam ratione incompetentiae, prae-
texens, se efformare presbyterorum laicalem congregationem, 
quippe approbatam tantum a laicali Regis potestate. Hanc 
respuit exceptionem Curia episcopalis ob personale clerico­
rum fori privilegium et sua declarata competentia, in me­
rito causae, sententiam protulit favorabilem Sacerdoti Di Na­
poli decernens die 22 Maii 1892 : « Sacerdotem Antonimim 
Di Napoli, civitatem naturalem et originariam possidere, 
esse Sacerdotem simplicem atque incardinatum Ecclesiae 
Castrimaris Stahiarum, ac proinde in iure se adscribendi 
in albo Presbyterorum Ecclesiae Iesu et Mariae ». 

Contra sententiam ad appellationem apud curiam Metro­
politanam Sorrentinam confugit clerus Castrimaris recepti-
tius, instans tum quoad exceptionem fori Ecclesiastici de­
clinatoriam, tum quoad meriti decisionem. Curia Surrentina 
perfracte reiecit exceptionem incompetentiae, confirmans 
quoad hanc partem, sententiam primae instantiae, et infir-
mans sententiam Ordinarii Castrimaris, qui ius eiusmodi 
adiudicaverat Sacerdoti Di Napoli. 

Appellationis auxilio fretus ad S. C. C. contra hanc 
sententiam confugit sacerdos Antoninus Di Napoli, qui in 
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processu apud Curiam Sorrentinam semper renuit respondere, 
se contumacem praebens, quare in eius contumacia senten­
tia edita fuit. Contumaciae hanc praebuit excusationem, ni­
mirum Curiam metropolitanam causam appellationis susce­
pisse praeoccupata opinione et iam publice significato pro­
posito infirmandi sententiam prioris instantiae. 

Disceptatio Synoptica 

DEFENSIO COMMUNITATIS PRAESBYTERORUM. Communitas 
sacerdotum simplicium Castrimaris per constitutum patro­
num suas proferens allegationes, primo notat, potuisse ad­
versarium repelli ab ulteriori appellatione, quia futilibus ra­
tionibus se contumacem reddidit, et citatus penes iudices ar­
bitros ad re ferendas rationes, et probationes suae recusatio­
nis pertinaciter se abstinuit. 

Dein instans patronus potius confisus in merito causae 
intrinseco, ait, quod adversarius in dictum clerum admitti 
non potest, quia destitutus originaria nativitate, nec non 
titulo constantis domicilii patris, qui alio se contulit ac ci­
vitatem Castrimaris deseruit. Nam art. 7. statutorum satis 
determinat eligendi qualitatem. « La comunità dei sacerdoti 
semplici del Clero di Castellammare verrà composta di soli 
Sacerdoti della diocesi ». Praeterea auctorante Episcopo de­
cisive declaratum, ac pro lege decretum fuit, ut in poste­
rum novi presbyteri, qui com munitati cleri simplicis ag­
gregari volunt ac cupiunt, omnino habere debeant civi­
litatem naturalem seu originariam in hac civitate, videlicet 
illam provenientem ex nativitate propria in dicta civitate 
ab externo patre qui domici harem civilitatem iam contraxe­
rit in eadem civitate. 

Hoc decreto, iuxta patronum, lex statuti evidens et clara 
omnem aliam interpretationem expellit, et omnis prorsus 
excluditur exceptio sive in linea praescriptiva, sive prae­
sumptiva vel interpretativa. In statuto duo copulative re­
quiruntur nativitas in civitate et patris domicilium, quorum 
si unus deficit iure ad consortium sacerdos admitti nequit. 
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Siquidem qualitates plures a statuto requisitae omnes com­
probari debent, nec sufficit probare unam sine altera, Rota 
rec. decis. 78, p. 3 rec. etc. 

Quaelibet societas, pergit orator, quaelibet communitas, 
imo fere omnes civitates et regiones peculiaribus statutis re­
guntur, quae inviolabiliter sunt servanda quippe in casu non 
agitur de illicitis et iis quae disrumpunt nervum disciplinae 
ecclesiasticae. Ad rem Card. De Luca De iudiciis disc. 36 
n. 42 et seqq., apprime determinat peculiarium statutorum 
praevalentiam in iudicando, sive in foro laicali, sive in 
foro ecclesiastico, num. 44 in primo casu docens statutum 
alicuius, universitatis subalternae esse primo loco attenden­
dum, et deficientibus iuribus particularibus recurrendum esse 
ad ius commune civile in foro saeculari. In secundo casu 
nempe in foro ecclesiastico, sic edisserit num. 49 ibi: « In 
altero autem genere iuris ecclesiastici seu canonici retinetur 
idem ordo comparative, quod scilicet prius attenditur ius 
magis particulare quod consistit in legibus vel statutis ali­
cuius capituli, vel collegii aut alterius ecclesiasticae univer­
sitatis in iis quae seipsam eiusque membra concernunt. 
Postea vero attenduntur constitutiones synodales, dioecesis, 
et in istarum defectu successive, et gradatim constitutiones 
synodales provinciae. Et demum ius canonicum seu Ponti­
ficium generale, quod continetur in libris decretalium vel 
in Apostolicis Constitutionibus, quae pro Ecclesia Univer­
sali conditae sunt ». 

Sed vero leges huiusmodi statutorum, instat patronus, 
éliminant abusus concurrentium ad participationem, quae ad 
minimum redigerentur cum praeiudicio aliorum, et cum ne­
gligentia divini cultus. .Aliunde Summi Pontifices in regno 
utriusque Siciliae hasce approbarunt consuetudines. Prae ce­
teris Paulus III. in Ap. Brevi. In supereminenti coarctat 
numerum participantium ad clerum ecclesiae Tarentinae, 
quippe propter innumeros clericos, qui importune admitti 
cupiebant ad clerum, singuli cives dictae civitatis, singulos 
eorum natos ad alimenta sibi necessaria aliunde quaerenda 
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cogebantur. Expostulabatur idcirco quod ex tunc de cetero 
admittendi in choro huiusmodi essent, et esse deberent ido­
nei et de electo genere civium civitatis Tarenti iuxta an­
tiquam consuetudinem, ac eisdem capitulo, et clero concessa 
privilegia. Cui petitioni benigne annuit Summus Pontifex, 
requisitis enumeratis, dummodo in dicta ecclesia, iuxta anti­
quam consuetudinem, deservierint, sitque de electo genere 
civium antiquorum Tarentinorum ex utroque parente pro-
creatus. Et S. C. C. die 24 Apr. 1860 ad propositum du­
bium : « An posita dispositione ]3revis Pauli III circa ge­
nus admittendorum ad participationem, possint admitti filii 
advenarum qui ultra decennium in civitate Tarentina vi­
gore pragmaticae eiusdem dicti regni tamquam cives repu­
tantur Ì » respondit « non posse in posterum admitti prae­
fatos cives ». 

Dein Patronus affert in suam causam nonnullas SS. CC 
resolutiones. Sic S. C C. in Spoletana 30 Martii 1861 sub­
sidii dotalis reiecit instantiam quarumdam puellarum, quae 
aliunde natae, praetendebant consequi dotale subsidium pro­
pter acquisitum domicilium ; cum in statutis designabatur 
qualitas puellarum cioè « che siano native di Usigni, o fi­
gliuole di padri e madri che abbiano abitato in Usigni, e 
che ancora vi abitino ». Sed S. Congr. ad dubium: « An 
sint admittendae ad subsidium dotale » responsum dedit 
Negative. S. Congr. EE. et R R . in Fanen. Praelationis 
diei 25 Augusti 1893 « relativamente alla concessione di 
due posti gratuiti pro alendis dictae terrae adolescentibus » 
contendens ex una parte Barbadoro di Monda vio, originario 
della terra, ex altera quidam Stortonius praetendens ad­
mitti, quantumvis aliunde natus, nempe in S. Andrea dio­
cesi di Pergola, S. Congregatio resolvit, mansionem gratui­
tam dandam fuisse adolescenti Barbadoro e Mondavio (1) . 

Atque in hunc sensum pergit patronus, civilis iuris in­
terpretes huiusmodi conditiones praesertim de naturali na­
tivitate iudicium ediderunt. Inter alias decisiones affert P P . -

(1) Habes hanc quaestionem Vol. X X V I , 563. 



CASTRIMARIS 229 

gien. Consortiu coram Emerix diei 26 Aprilis 1676, ubi 
quidam Mauritius (ceu in casu Antoninus) a consortio re­
iectus fuit, quia bene ponderatis verbis constitutionis, ille 
non habere qualitates requisitas visus est, quae principaliter 
in vera et reali habitatione ac origine consistebant, adno­
tata per Abb. in cap. Cum in cunctis de eieci., Garzia De 
benef, cpuaest. 7. c. 15, Rota cor. Duram dec. 8 n. 3 etc. : 
« Constitutio enim (sic S. Rota edisserit) praedicta in c. 12 
disponens (quod in terra, seu oppido Herberiae natus, et de 
patribus qui per decennium saltem ante etc. et eum ibi edu­
caveri t , et non aliter, nec alio modo recipiatur, et electio 
aliter facta, absque requisitis praedictis, ipso iure sit nulla) 
duo distinguit casus, et in utroque diversa requisita expo­
scit : in primo scilicet in nato in oppido decennalem habi­
tationem parentum; in secundo autem videlicet in nato in 
territorio originem eorumdem parentum ex ipso oppido. Hanc 
vero decennalem habitationem patris et matris in oppido 
Herberiae ante illius nativitatem non adstruunt testes, per 
eumdem Mauritium inducti, quia praeter exceptiones quas 
patiuntur, redarguuntur de contrario ab aliis, per consortia-
les examinatis super negativa habitationis, qui cum illam 
recte coarctent et adminiculentur, etiam sunt praeferendi; 
cap. licet causam de prob. etc. » 

« Neque obstat quod Marius tenuerit in dicta terra Her­
beriae domum apertam, ibique possèdent bona, ac pro illis 
collectis solverit, ideoque videatur non amisisse domicilium, 
et habitationem saltem animo retinuisse, quoniam neque do­
micilium, neque ficta habitatio, qualis est animo detenta 
satisfacit menti dictae constitutionis, quae requirit veram 
et naturalem habitationem, prout indicant illa verba habi­
taverint et eum ibi educaverint quaeque solum haberi pot­
est per corporalem existentiam, seu moram in ipsa terra, 
et ita distinguendo domicilium ab habitatione notant Bar­
bosa de off. et pot. Episc. Menoch. praesum. 42, n. 2, et 
Dec. Cons. 37, ii. 9, ibi. Et dicitur habitare quando ibi 
moratur, comedit, et bibit ». 
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« Minus Mauritio concurrunt qualitates per constitutio­
nem requisitae in secundo casu; ipse enim non est natus 
in territorio, sed in oppido, et Marius pater non ducit ori­
ginem ex oppido, sed ex villa SS. Faustini et Io vitae ab 
eodem distante per duo milliaria, et Helena mater ex civi­
tate Parmensi ». 

In sequelam harum doctrinarum, advertit patronus, et 
post observationem ferme quadragenariam a confirmatione 
ac declaratione curiae Castrimaris non patet quo iure prae­
sumat adversarius, contradicente statuto, adscribi in pecu­
liare consortium. 

Deinde observat advocatus quod sententia Curiae Castri­
maris frustra recurrit ad Constit. Speculatores Innocenti XII 
confundens domicilii nativitatem cum acquisito domicilio ad 
ordines sacros suscipiendos. Nam nemo non intelligit quod si 
aliquis externus, puta Parmensis, Venetus, aut Neapolita­
nus Romae stabile domicilium vel beneficium residentiale 
consequetur, canonice possit ad sacros ordines extolli. Pa­
riter vel a primis iurisprudentiae elementis addiscitur, posse 
Episcopum conferre sacros ordines familiari suo, qui per in­
tegrum , et completum triennium in suo actuali servitio 
secum retinuerit, ac suis sumptibus aluerit. 

Quare concludit, quod iam exposita sane non tangunt 
neque vulnerant aestimationem sac. Antonii Di Napoli, sed 
legem statutorum providentissimam protuentur, ne cum 
damno tertii participantes multiplicentur ; et obliteretur ada­
gium: « Principiis obsta; sero medicina paratur ». 

DEFENSIO SACERDOTIS D I NAPOLI. Favore huius Sacerdotis, 
qui speciales allegationes pro hoc appellationis gradu non 
protulit, nonnulla excerpta sunt ex actis et probatis in prima 
et secunda instantia. Ex his enim quoad factum originis et 
domicilii familiae Sacerdotis Di Napoli constat die 15 Iu­
lii 1792, in paroecia Domus Castrimaris baptizatum fuisse 
Vincentium Di Napoli, avum Sacerdotis Antonini, natum ex 
coniugibus Antonino et Caietana di Napoli, qui cives Ca­
strimaris et ipsi iam fuerant. A Vincentio procreatus fuit 
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Aloysius in civitate Neapoli, quo pater negotii causa sese 
contulerat, retinens tamen domicilium in Civitate Castri­
maris. Ex Aloisio autem natus est Antoninus qui expleto 
anno undecimo ingressus est Seminarium Castrimaris; ubi 
ad sacros ordines promotus fuit usque ad sacerdotium in­
clusive et in Bullis sacrae ordinationis, adiectum fuit : hu­
ius civitatis Castrimaris Stabiarum. 

Ad rem Schmalzgrueber Part. III, lit. IX, n. 37 ait : 
Ex illa autem dioecesi vel loco quis oriundus censetur, in 
quo dum natus est, pater eius domicilium constitutum ha­
buit. Neque refert, quod ipse natus fuerit alibi, quia v. g. 
parentes eius officii, legationis et negotii gerendi causa, 
dum ipse nascebatur, extra domicilium suum morabantur, 
nam adhuc, fictione iuris, in loco domicilii natus censetur, 
ut colligitur ex L. filios 3. C. de mun. et orig. et L. ci­
ves in fine C. de incolis : Domicilium originis paternae 
etiam censetur domicilium filii. Et alibi passim. Notandum 
insuper est quod Concilium Tridentinum Sess. XXIII de 
Reformat. Cap. VIII praescripsit: unusquisque a proprio 
Episcopo ordinetur. Et Innocentius XII sua Bulla Specu­
latores, qua disposuit quod pro ordinatione procedere possit 
tam Episcopus originis, quam Episcopus domicilii, stabiliter 
constituti, vel per decennium saltem in eo loco habitando 
vel maiorum rerum ac bonorum suorum partem transferendo, 
ibique insuper per aliquod considerabile tempus commorando 
satis superque suum perpetuo ibidem permanendi animum 
demonstravit et nihilominus ulterius utroque casu se vere 
et realiter animum huiusmodi habere iureiurando affirmet. 
Si vero ex accidente, occasione nimirum itineris, officii, le­
gationis mercaturae, vel cuiusvis alterius temporalis morae 
seu permanentiae eius patris in illo loco natus fuerit, tunc 
vera et naturalis patris origo attendenda erit, ac proinde 
filius sequitur originem patris. Quam doctrinam sequuta est 
S. Congregatio Concilii in definiendis controversiis inter 
Archiepiscopum Neapolitanum et Episcopum Vici Equensi s 
pro ordinatione clerici Benedicti Mannella die XII Martii 1718 
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et inter Episcopum Tusculanum et Eminentissimum Vica­
rium Urbis pro ordinatione clerici Francisci Antonucci 
die XXVII Aprilis 1820. Ex documentis exhibitis autem et 
ex depositione testium, nulla opposita suspicione super iis­
dem, nec facta exceptione super eorum depositionibus, cla­
rissime patet, familiam di Napoli a proavis sacerdotis An­
tonini Di Napoli in Civitate Castrimaris Stabiarum mo­
ram duxisse, ibique bona stabilia et negotium habuisse, 
ibique matrimonium contraxisse et mortem subiisse, ita ut 
vere originariam civilitatem possedisse. Nec obstat huic 
originali civilitati ortus Aloysii Di Napoli patris Sacer­
dotis Antonini ; qui ortus Neapoli evenit, ceu colligitur 
ex fide ipsa nativitatis, ratione itineris temporanei postea 
tamen Castrimarem reversus, ibidem artifex in Arsenali fuit 
et postea negotiationem exercuit usque ad mortem ; quam­
vis ratione infirmitatis uxoris, Surrentinam Dioecesim per 
aliquot annos petierit, numquam tamen animo ibidem per­
manendi, quod absolute ad domicilium acquirendum requi­
ritur LL. cit. Etsi Sacerdos Antoninus Di Napoli Castri-
mari conceptus ex accidente in Paroecia S. Agnelli Surren-
tinae Dioecesis ortum habuerit, quia mater ex praescriptione 
doctoris physici, valetudinis causa Surrentum petiit, et quam­
vis in dicta dioecesi alias duas filias procreaverit, tamen 
transmigratio ipsa et reditus in patriam Castrimaris satis 
superque docet, numquam domicilium ibidem contraxisse eo 
magis, quia negotia et domicilium Castrimaris numquam 
Aloysius Di Napoli, caput familiae, deseruit. Cum vero in 
peninsula Surrentina, nunc uno, nunc in alio loco fuerit, 
apertum argumentum est nullibi animum fuisse ei ibi inco­
lendi permanenter. Sacerdos vero Antoninus di Napoli un­
decimum aetatis annum agens clericatui Castrimaris adscri­
ptus, in Seminarium fuit receptus, et iuris ordine servato, 
tamquam clericus Castrimaris tonsura initiatus, ad mino­
res et maiores Ordines, usque ad Presbyteratum, promotus 
ab Episcopo Castrimaris, tamquam proprio eiusdem Epis­
copo, tempore utili preces porrexit Praeposito Cleri Ee-



CASTRIMARIS 233 

clesiae Iesu et Mariae pro adscriptione sui nominis in albo 
presbyterorum eiusdem Ecclesiae quae preces fuerunt reiectae. 

Hisce aliisque in utramque partem adductis, propositum 
fuit diluendum 

Dubium 

An sententia Curiae Metropolitanae diei 20 Nov. 1893 sit 
confirmanda vel infirmanda in casu. 

RESOLUTIO. S. C. C. re disceptata sub die 2 5 Maii 1 8 9 5 , 
censuit respondere: Sententiam esse infirmandum. 

Ex QUIBUS COLLIGES I . Censendum esse quempiam oriun-
dum ex illa Dioecesi aut loco, in quo, dum natus est, pa­
ter eius domicilium constitutum habuit. 

I I . Non obesse huic maximae, aliquem alibi nasci dum 
parentes, locum alium petierint officii, legationis, aut ne­
gotii gerendi causa, firmo manente domicilio; nam fictione 
iuris, censetur natus in loco domicilii. 

III. Filium sequi patris originem, quoties ex accidente 
natus fuerit in loco ubi pater temporalem habuit moram. 

IV. In themate evictum videri, antecessores Sacerdotis 
Antonini numquam deseruisse domicilium proprium in civi­
tate Castrimaris, cum animo alibi perpetuo manendi. 

< m m W ß m 

NOVARIEN. 

FUNERUM 

Die 27 Maii 189S, et die 22 Iunii i895. 

COMPENDIUM FACTI. Die 2 1 mensis, mox elapsi ad Emum 
S. C. C. Praefectum litterae pervenerunt parochi ecclesiae 
SS. Trinitatis in Novariensi civitate, ab Ordinario commen-
datae, quae ita se habent : 

« Novariae in Pedemontanis regionibus plures sunt pa­
roeciae, commune Coemeterium extra muros habentes.— Non 
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raro evenit, ut nonnullorum cadavera, qui extra urbem de­
functi sunt, via ferrea demandentur, ut in urbano coeme­
terio sepeliantur, qui defuncti vel usque ad mortem domi­
cilium in urbe retinuerunt, vel olim tantum habuerunt, sed 
illud iamdiu amiserunt, vel nullum unquam domicilium aut 
quasi-domicilium habuerunt, sed illis tantum sunt parentes 
vel consanguinei in urbe commorantes. Mos porro hisce in 
casibus apud nos invaluit, ut clerus vocetur, qui erecta 
cruce, solemniter comitetur cadavera a loco, qui vulgo Statio 
viae ferreae, nuncupatur, usque ad commune Coemeterium, 
servato saepius recto tramite extra urbem, ducta aliquando 
per urbanas vias pompa, rarius autem exequiis # aliquo in 
templo iteratis ». 

« Hisce expositis, cum hic non agatur de simplici transitu 
cadaveris de loco ad locum, sed de vera funeraria functione 
rursum super cadavera instituenda, de quo speciali iam nihil 
in Dioecesana Synodo, et nihil pariter apud vel recentiores 
auctores, neque ulla usque nunc inveterata consuetudo, cum 
alias aliter actum sit, ad rectam agendi rationem, absque 
ulla iustitiae laesione dignoscendam, humillime a S. C. C. 
quaeritur : 

« Num Parochus cuiuslibet urbanae paroeciae, indiscrimi­
natim pro omnibus casibus superius recensitis, ad libitum vo­
cari possit a parentibus vel consanguineis defuncti, vel po­
tius semper, vel aliquo saltem in casu, ex superius recen­
sitis, Parochus illius paroeciae sit iure vocandus, intra cuius 
fines Statio viae ferreae sita est ». 

Disceptatio Synoptica 

Ex officio animadversum fuit in iure compertum esse, 
Parochum proprium pro funeribus illum esse in cuius di­
strictu, quis dum moritur, domicilium aut quasi domicilium 
habet. C. 3, De sepult, in VI Canic. Dudum De sepult, 
et Rit. Rom. De exeq. Et idcirco ad Parochum domicilii 
aut quasi domicilii competit, nedum corpus efferre et dedu-
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cere funus ; sed insuper, si defunctus in parochiali sepelien­
da sit, exequiales preces super illum peragere ac demum 
humo eumdem mandare Vecchiotti, Inst. Can. vol. 2, lib. 3, 
cap. 5. Quod si defunctus magis quam in parochiali, in alia 
electa sepultura condi debeat, tunc de iure ordinario et com­
muni ad parochum proprium non spectat nisi corpus levare, 
illudque ad ecclesiam, uti hodie vocant exponentem dedu­
cere, ad quam exinde cetera pertinent, soluta tamen Paro­
cho quarta funeraria. 

Quod si sepultura in dissita regione sit, non ideo iura 
mutantur. Tantummodo differentia in hoc datur, quod nempe 
ne defuncto suffragia nimium differantur, ipse domicilii pa­
rochus, saltem ordinario, iusta funebria super cadaver per­
solvit; et idcirco illud ad parochialem ecclesiam primum 
conducit, et inde omnibus absolutis ad tumulantem associât. 
Haec statuta cleri Romani praescribunt et respondent iuris 
principiis. Rota decis. 76 cor. Decursii § 6, D'Annibale 
Sum. tom. 3 § 481. 

Ceterum quoties defunctus vel defuncti familiae consti­
tuant, ut, parentalibus expletis, corpus in remota regione 
humi mandetur, certum est, statim ac cadaver quo human-
dum est pervenerit, ecclesiae tumulantis iura reviviscere, 
et parochum defuncti proprium cadaveris traditionem rectori 
ecclesiae peragere debere, cui deinde corpus, benedictionibus 
praeviis, sepelire reservatum-est. Benedictus X I V . n. 105. 

Haec perspicua plane sunt : verumtamen punctum in 
quo maxima difficultas enascitur, illud est, quod nempe in 
casu, defunctorum sepulcra non in aliqua determinata ec­
clesia, nec in coemeterio uni peculiari ecclesiae proprio et 
adnexo existunt, sed in coemeterio municipali ad quod plu­
res ecclesiae ius habent. Obvium proinde est ut quaestiones 
orire possint. Ne igitur confusio fiat in casu nostro, distin­
guere oportet inter defunctos qui usque ad mortem domici­
lium in urbe retinuerunt, et eos qui nullum unquam do­
micilium vel quasi domicilium habuerunt, vel saltem illud 
iamdiu amiserunt. 
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In primo casu cum regula certa et probata sit, quod 
municipalia coemeteria singularum ecclesiarum sepulturis 
subrogata sint, adeo ut singulae ecclesiae iura quae olim 
apud se, nunc in respectivis coemeteriis exercent, et cohae­
renter ex lege, qua intra moenia defunctorum corpora hu-
mari prohibebatur, nulli ecclesiae sublatum fuisse ius se­
peliendi, sed dumtaxat variatum locum, cfr. Vecchiotti loc. 
cit. %61 in nota, Emum D'Annibale I. c. nota 84 et S. C. 
C. in Ariminen, Funerum 16 Iunii 1827 et Forolivien. 
26 Ianuarii 1833 etc. : quoties corpora defunctorum ad Sta­
tionem viae ferreae No variae accedunt, non aliis quam pro­
priis parochis illa recipere et ad conditorium deducere re­
servatum videretur. 

Neque parochus in cuius districtu statio viae ferreae sita 
est, ius funeris et sepulturae sibi tribuere posset, suam quia 
corpus ad paroeciam pervenit et per eam pertransit. Nam 
receptum probatamque est apud G-ardellini tom. 7 in sup­
plent, num. 35, Benedictum XIV, not. 105, Innoc. XI decr. 
a. 1676 apud Ferraris v. Parochus § 3, n. 40, parochum de­
functi proprium alienam paroeciam ingredi posse cum Stola 
et Cruce, sive ut inde efferat, sive ut per eam ad tumu-
lantem ecclesiam comitetur, sive ut ad coemeterium cada­
ver deducat; quin parochus loci, qua funebris associatio 
transit, obsistere, aut quaerere, aut iurisdictiones sibi vin­
dicare possit. 

Verum ex altera parte observari debet, quod funebris 
associatio per alienam paroeciam sine solemni pompa et 
recto tramite esse debet. Cfr. Vecchiotti I. c. § 62 in nota, 
et Emum D'Annib. tom. 3 § 481 num. 79 iuxta resolut. 
S. C. C. diei 25 Ian. 1846 et 24 Feb. 1872; at in themate 
aliquando funebris associatio cum pompa, et per urbanas 
vias deducitur. Porro in his casibus iura parochi loci Sta­
tionis sarta tectaque esse debent : ac proinde parochi mor­
tuorum proprii viderentur haud posse ad stationem viae fer­
reae accedere, defunctum recipere, ac funus solemniter de­
ducere; nam fines et iura alterius paroeciae plane invade-
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rent, contra id quod canones sanciunt. Barbosa De Off. Par. 
part. 1, I. 12; Benedictus XIV not. 105. 

In altero casu, idest cum aliquis, a quacumque ex No-
variensibus paroeciis extraneus ad Stationem, viae ferreae 
appellit, cum nihil in Dioecesana Synodo statutum sit, ne­
que ulla consuetudo invaluerit, ius capituli ecclesiae cathe­
dralis privative ad ceteros parochos, quibus nulla iurisdictio 
competit super defuncto nec ratione originis, nec ratione 
domicilii, nec alio titulo, tueri posset; cum ecclesia cathe­
dralis censeatur in iure tamquam parochia universalis totius 
civitatis et districtus, et talis sit reapse in funeribus pere­
grinorum et advenarum. Barbosa De Paroc. part. 3, c. 26, 
num. 35; Passerin. De hom. stat, et off. tom. 2, qu. 87, 
n. 314 et S. C. C. in Caven. Funerum 7 Febr. 1733. 

Ex adverso vero cum aliquo fundamento forsan etiam 
Parocho paroeciae, intra cuius fines Statio viae ferreae sita 
est ius tribueretur : cum enim ceteri nullum iurisdictionis 
titulum producere possint, ut extranei sepulturam sibi avo-
cent, nemo ex eis in alieno territorio actum iurisdictionis 
exercere posset multoque minus stolam deferre. Quod et de­
duci videretur ex analogia ; nam si cadaver etiam extranei, 
sit extraendum ab ecclesiis regularium non parochialibus, 
associatio pertinet ad parochiae rectorem, intra cuius fines 
est ecclesia aut conventus. 

Hisce praenotatis S. C. C. sub die 27 Maii 1893 respondit: 
« Quoad defunctos, qui habebant domicilium in civitate 

vocandum esse parochum respectivae paroeciae: quoad ce­
teros audiantur in scriptis capitulum cathedralis Ecclesiae 
et parochi eiusdem civitatis ». 

Ordinarius iussa faciens retulit, sententiam esse Capituli 
et novem parochorum ex decem illius civitatis, functiones 
funerarias pro sepultura in coemeterio urbano personarum, 
quae extra civitatem diem obierunt supremum, quin ibi do­
micilium haberent, sed tantum parentes aut consanguineos, 
pertinere debere ad parochum, in cuius paroecia morantur 
parentes aut consanguinei. 
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Nonnulli ex parochis in exaratis votis cum Capitulo 
consentientes, paullisper quaestionem ampliantes, opinantur 
parentibus, consanguineis, affinibus vel ipsis amicis licere 
vocare parochum quemcumque velint, etiam non sui domi­
cilii ad associandum cadaver defuncti sui consanguinei aut 
amici; ea praecipue de ratione, quia pro defuncto utuntur 
iure eligendi sepulchrum et ad hoc exercendum ius, tacite 
aut expresse praesumuntur delegati. 

Parochus qui a commuui voto dissentit ita ad quaesitum 
respondendum censet « Parochus illius paroeciae intra cuius 
fines statio viae ferreae sita est, iure sit vocandus et semper ». 

In novam quaestionis formam liceat tantum animad­
vertere , quaestionem eo demum spectare, ut decernatur an 
cadavera defunctorum, civitati extraneorum associare ad Ca­
pitulum pertineat, vel potius ad aliquem ex Parochis. Ca­
pitulum enim Ecclesiae Cathedralis fundatam habet in iure 
intentionem ad eos tumulandos, quos sua speciali iurisdi­
ctione non complectuntur ceteri parochi. Ex adverso paro­
chus a consanguineis invitatus, cadaveris associationem sibi 
vindicat iure electae sepulturae. Re quidem vera ius com­
mune recognoscit fidelibus ius sibi eligendi sepulturam ; 
eiusdemque iuris exercitium aliis expresse mandandi exc . 13. 
De Test. Imo pater eligit pro filiis impuberibus sepultu­
ram quasi praesumpto mandato: ex cap. 7. De sepult, et 
4 h. t. in 6. Quod vero praesumptum mandatum ad sepul­
turam eligendam in consanguineis et affinibus propinquiori­
bus admitti possit, non videtur omnino a iure alienum ; an 
admitti possit etiam in amicis decerni debet ab Emis Iudi­
cibus. 

Interim advertere praestat quod in suis votis parochi te­
stantur de more fere communi et pacifico in sua regione, 
ut huiusmodi associationes fiant a parochis invitatis a fa­
milia defuncti. Casus vero invitationis factae a defuncti 
amicis, plane debet esse insuetus et perrarus. 

Quibus animadversis, quaesitum fuit quid esset preci­
bus respondendum. 
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ORITANA 

IURIUM CONFRATERNITATUM 

Die LO Iulii 1895. 
Concil. Trid. Sess. 25, cap. 14 De reform. 

COMPENDIUXM FACTI. In oppido Francavilla-Fontana, Dioe­
cesis Oritanae iamdiu aemulationes exardescunt inter confra­
ternitatem sub invocatione B. M. V. sine labe conceptae con­
stitutam et aliam a s. Bernardino nuncupatam. Siquidem 
haec sub anno 1 8 5 9 petiit, et facultatem obtinuit, agendi in 
proprio Sacello festum ss. mm. Cosmae et Damiani, quod 
hactenus tantum alia confraternitas peregerat. — Imo illa 
contendit se maiori pompa coepisse sanctorum Martyrum 
festivitatem celebrare adeo, ut ipsa, primo in horum die festo 
cum sacris imaginibus per oppidum publicas duxerit supplì-

RESOLUTIO. S. C. C. re disceptata sub die 2 2 Iunii 1 8 9 5 , 
censuit respondere: 

« Quatenus non constet de sepultura, legitime electa, nec 
cadaver ad paroeciam domicilii deferri debeat, ius fune­
randi spectare ad Ecclesiam cathedralem, salvis conventio­
nibus particularibus in singulis casibus. 

Ex QUIBUS COLLIGES: I. In iure certum esse, parochos ha­
bere fundatam intentionem peragendi iusta funebria propriis 
paroecianis, et illis omnibus qui intra paroeciae limites, non 
perfunctorie habitaverint. 

II. Ob matricitatem et praeeminentiam super alias Ec­
clesias, quasi per exceptionem, recognitum fuisse Cathedrali 
Ecclesiae ius funerandi eos qui in mero transitu per civi­
tatem, aliqua aggressi infirmitate diem obeunt supremum. 

III. Aequum est enim ut huiusmodi peregrinantes, qui ad 
nullam pertinent paroeciam subiiciantur Ecclesiae cathe­
drali, pro sacramentis et funeribus ne careant ministro in 
articulo mortis. 



240 ORITANA 

cationes, congrua ab Ordinario obtenta in scriptis facultate, 
cuius exemplaria in actis proferuntur. 

Ex adverso Sodalitas, dicta a B. M. V. sine labe concepta, 
enixius instat, asseverans se huiusmodi solemnes processiones 
duxisse antea quam SS. MM. cultus in Oratorio alterius So­
dalitatis instauraretur; quod probat producens exemplaria 
facultatum, a Curia concessarum, pro publicis ducendis pro­
cessionibus, iam ab anno 1852; et nonnullos affert .testes hoc 
asseverantes apud notarium. Sed adversa Sodalitas vicissim 
testes profert apud notarium, contrarium deponentes. 

Aemulationes vero in apertam controversiam devenerunt, 
sub anno, videtur, 1869, postquam etiam Sodales a B. M.V. 
sine labe concepta nuncupati, ab Ordinario, legitima obtenta 
facultate, coeperunt eodem die, et ipsi, in honorem SS. MM. 
publicam ducere processionem. 

Hoc ferre non posse protestati sunt confratres alterius 
sodalitatis, contendentes sibi exclusive ius publicas ducendi 
processiones competere, quippe usa antiquiore comparatum; 
quamobrem recursum habuerunt ad S. C. EE. R R . ut hoc 
confirmare dignaretur. Quae tamen prudenti responso repo­
suit die 25 Iulii 1890 « Orator utatur iure suo coram Curia 
episcopali, prout et quatenus de iure ». 

Ab eadem sodalitate, introducta instantia apud Curiam 
Oritanam, haec declaravit, utrumque Sodalitium, iure ca­
rere processionem peragendi in festivitate ss. Martyrum 
Cosmae et Damiani ; eo quod hoc ius dependeat omnino et 
exclusive a voluntate Episcopi dioecesani, penes quem, ex 
iure est gubernium, et moderatio eiusdem Dioecesis. 

Huic tamen non acquiescentes Sodales a s. Bernardino 
dicti, appellationem interposuerunt ad Curiam metropolita­
nam tarentinam. Quum vero appellantes non rite observa­
verint decendium seu tempus fatale ad appellandum, prae­
iudicialis exorta est quaestio, an scilicet appellatio admit­
tenda esset. 

Curia tarentina censuit tempus pro appellatione utile non 
fuisse materialiter decursum : et proinde admisit ius quae-
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situm Sodalitii s. Bernardini, faciendi processionem externam 
in solemnitate ss. martyrum Cosmae et Damiani, cum per­
missione tamen auctoritatis ecclesiasticae, in quo iure sem­
per praeferri debere Sodalitio Immaculatae Conceptionis. 
Sodalitas a B. M. V. sine labe concepta nuncupata, a sen­
tentia Curiae metropolitanae appellavit apud S. Congrega­
tionem Concilii. 

Disceptatio Synoptica 

IURA SODALITII s. BERNARDINI. Quamvis videri posset de­
cendium seu utile tempus pro appellatione transivisse, tamen 
dicitur in sententia metropolitana, bona fide appellatum fuis­
se, ignorando nempe an hoc transierit terminum. Quo casu 
Cardinalis De Luca de iudiciis lib. 16, disc. 37, 38, De An­
gelis praelect. iuris canonici lib. 2, tit. 38 De fatalib. favent 
admissionem recursus. Tunc enim decem dies materialiter 
transacti, moraliter censentur perseverare. Quoad meritum 
vero nulla quaestio, quod Sodalitas s. Bernardini facere posset 
externam processionem die ss. Martyrum, sub directione 
tamen auctoritatis ecclesiasticae, ad abusus eliminandos, qua­
tenus irrepserint. Hinc Constitutio Clementis Vili diei 7 
Decembris 1604 - Quocumque, et innumerae resolutiones 
ss. Congregationum Romae, onus et ius admittunt in aucto­
ritate ecclesiastica moderandi Sodalitates ; et Ferraris, verbo 
Processiones, habet: processiones indicere, dirigere, ordinare, 
prohibere, ad Episcopum spectare privative. 

Auctoritas ergo ecclesiastica nil aliud peragit, quoad So­
dalitates, quam earundem moderationem. Quia Sodalitia iure 
proprio et nativo functiones sacras faciunt, earum tamen 
libero non fruuntur exercitio, quod iuxta adiuncta moderari 
potest ab auctoritate ecclesiastica. 

Quoad festivitatem, celebratam eadem die, animadverti 
potest cum Ferraris v. Festivit. n. 46 « eadem die duae ec­
clesiae vicinae non celebrent idem festum, sed ecciesia mo­
derna debet eligere aliam diem » quod firmatur a S. C. Ep. 

Acta, Tom. XXVIII, fase. OOOXXVIII. 16 
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et Beg. die 19 Martii 1581 in Massanen. et in Sabinen. 
20 Novembris 1684: « Non debet eadem die celebrari festum 
in duabus ecclesiis vicinis, sed moderna debet eligere alium 
diem ». 

Quoad processiones eadem die faciendas S. C. Rituum de­
crevit die 24 Ianuarii 164*3 in Crem&nen. « processiones 
duas eodem loco habendas non esse Sed illos manute­
nendos esse in quasi possessione, qui in processione facienda 
sunt antiquiores : recentiores vero aliam sibi diem non im­
peditam eligere debe -e » quod firmatur a S. C. C. die 23 
Februarii 1893. Quum duarum Sodalitatum paria sint re­
quisita recurrendum videtur, ut quaestio dirimatur inter eas, 
ad regulam Cancellariae, prior in tempore potior in iure, 
quo casu sodalitium s. Bernardini praeferri alteri debet, eo 
quod existentia praecedat. 

IURA SODALITII A B. M . VIRGINE. Sed contra Confratres 
a B. M. V. sine labe concepta nuncupati per constitutum 
patronum haec advertunt. Nimirum primo contendunt: con­
stare de peremptione appellationis. Nam clarum est ius 
constitutum quoad appellationes ; id enim praecipue eo ten­
dit, ne lites in infinitum protrahantur. Atqui antiquiores 
leges tempus ad appellandum brevissimum concedebant, quo 
inutiliter elapso, lis finita dicebatur, et sententia vires acqui-
rebat reiudicatae. Progressu tamen temporis novae leges an­
gustiam temporis moderare voluerunt. Et Iustinianus nov. 23 
cap. 1 constituit - ibi - « Sancimus appellationes, sive per se, 
sive per procuratores, sive per defensores vel curatores, vel 
tutores ventilentur, posse intra decem dierum spatium, a 
recitatione sententiae numerandum, iudicibus ab iis quorum 
interest offerri ». 

Ecclesia civilem aequitatem sequuta, disposuit cap. 2 
De Sententia et r eradicata: « Iurgantium controversias celeri 
sententia terminare, et aequitati congruit et rigori ». Exinde 
cap. 15, statuit: « Cum post decem dierum spatium sententia 
in auctoritatem rei transeat iudicatae, qui ad provocationis 
subsidium intra id temporis non recurrit, appellandi sibi 
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aditum denegavit, cum per hoc videatur, per interpretatio­
nem iuris, latae Sententiae paruisse ». 

Itaque cum ex actis constet, Sodalitatem Divi Bernardini 
Senensis die 31 Octobris appellationem apud Curiam metro­
politanam interposuisse, a Sententia Curiae oritanae, quae 
ipsi die 3 Octobris fuerat notificata, nempe post dies 27, haec 
appellatio est nulla et sustineri non potest, observat patronus. 
Revera hoc recognovit ipsa Curia metropolitana advertens in 
sua sententia, appellatum fuisse, praeterlapsis fatalibus. 

Quare arguit Orator, Curiam metropolitanam nihilo minus 
appellationem admittens doctrinam canonistarum non bene 
interpretatam esse. Siquidem, ait, si De Luca, si De Angelis, 
si Scaccia De appellationibus, tranquillo animo et sine par­
tium studio perlegisset, animad vertisset facillime inter causas, 
quae cursum appellationis impediunt ; ignorantiam iuris mi­
nime accenseri. 

De ignorantia sermonem habet doctissimus De Luca in 
disc. 38 de iudiciis, sed de ignorantia facti, nempe cum 
sententia ignorata fuit ab eo, ad quem appellationis ius per­
tinebat. Et revera loc. cit. n. 34 ait « aut vero agatur de 
impedimento singulari et privato, cuius iustificatio pendeat 
a particularibus facti circumstantiis, ut est illud infirmitatis 
vel paupertatis seu carcerationis vel inimicitiarum seu mor­
tis , sive absentiae procuratoris, vel etiam calumniae seu 
malitiae istius, aut iustae ignorantiae, uti contigit in herede 
cum similibus (ergo ignorantia facti). Et tunc currat qui­
dem tempus, sed subveniendum sit cum dicto remedio resti­
tutionis in integrum, super cuius iusta causa disputari solet, 
et quandoque concedi, quandoque animo denegari pro facti 
qualitate ». Huic concinunt passim omnes canonistae. 

Deinde patronus meritum quaestionis aggressus, contendit, 
Curiam episcopalem oriranam, iudicium tulisse, ac proinde 
ipsius sententiam esse confirmandam. Etenim S. Concilium 
Tridentinum quaestionem de praecedentia in processionibus 
praeciso definivit sermone in cap. 13 De regularibus, sess. 25, 
hisce verbis « Controversias omnes de praecedentia, quae per-
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saepe maximo cum scandalo oriuntur inter ecclesiasticas per­
sonas, tam saeculares, quam regulares, cum in processionibus 
publicis, tum in iis quae fiunt in tumulandis defunctorum 
corporibus et in deferenda umbella et aliis similibus, Epi­
scopus, amota omni appellatione, et non obstantibus quibus­
cumque, componat ». 

Quae prudentissima S. Concilii dispositio, advertit Ora­
tor, nos docet quomodo omnes quaestiones de iure et de 
praecedentia in processionibus sint definiendae ; nempe au­
ctoritate Episcopi, qui illas vel permittere vel prohibere po­
test. Hoc, docto sermone, explicat cl. The. Herdt - Sacrae 
liturgiae praxis par. VI de processionibus num. 314. « An 
propria auctoritate processiones fieri possint? Resp. Io Ex­
ceptis iis quae debent fieri publice iuxta ritum et ordinem 
in Missali et Rituali praescriptum. 2° Aliae processiones 
consuetae, etiam publicae fieri possunt absque nova Episcopi 
licentia, ita tamen, ut Episcopus easdem prohibere possit, 
etiam non obstante consuetudine (S. Congreg. Rituum 14 
Ian. 1617 n. 381, 518 - 2 Augusti 1631, n. 788, 933 -
14 Maii 1671, n. 2433, 2883 et Quarti de process, dec. 3 
p. 1, cp 4, n. 151. 3° Neque extraordinariae pfocessiones 
generales, neque novae particulares, non praescriptae in mis­
sali et rituali, absque licentia Episcopi institui possunt, quia 
cura rerum spiritualium et regimen ecclesiarum ad episcopum 
primario spectat ; et insuper ad generales requiritur super 
omnes ecclesiasticos, qui ad publicas processiones conveniri 
debent, universalis potestas et iurisdictio quae in solo Epi­
scopo residet; S. C. Rituum 14 Ian. 1617 n. 581, 582 - 14 
Maii 1672 - 22 Novemb. 1681. Quarti loc. cit. Syn. Belg, 
tom. 2 fol. 363 ». 

Et Barufiald. Ad Rituale Romanum - com. Ist. Be pro­
cess. Ist. 76 n. 19. « Porro quaecumque sint istae proces­
siones, ius eas indicendi, ac etiam, cum causa, prohibendi est 
privativum Episcopi, Barbosa ad Conc. sess. 25 n. 13. De 
Pot. ep. Alleg. 78 num. 3, 4, de Canonicis et dignitatirus 
c. 42 n. 20 ». 



ORITA.NA. 245 

Quum Curia metropolitana reponat : veniam auctoritatis 
ecclesiasticae pro religiosis functionibus faciendis apud Con­
fraternitates non constituere collationem iuris , quo iam 
fruuntur , suapte natura, quodque de prima in secundam 
transeat, sed esse simplicem actum conniventiae, quo mo­
deratur exercitium iuris ipsius. Auctoritatem ecclesiasticam 
ius habere permittendi, ordinandi functiones ecclesiasticas; 
sed ex eo quod ius habeat eas moderandi, non sequitur hoc 
transfundi in sodalitio, quando permissio eidem indulgeatur... 
observat advocatus, hanc argumentandi methodum in sophis-
mate fundamentum habere. Siquidem Curia oritana cum de­
creverit, in casu Confraternitates contendentes nullo iure 
pollere, processionem ss. Martyrum peragendi, non denegavit, 
aliquando hoc ius ad confraternitates, in genere pertinere 
posse, sed constituit, id quod eruitur ex Sess. XXV cap. 13 
De reformatione Conc. Trid. scilicet, huius iuris exercitium, 
episcopali auctoritati esse omnino subiectum : Episcopus enim 
in controversiis de praecedentia « amota appellatione, et non 
obstantibus quibuscumque componat, decernit ». 

Praeterea notat patronus, immerito sane Curiam metro­
politanam recognovisse in Confraternitate divi Bernardini 
ius praecedentiae, cum omnino desiderentur documenta, ne­
que ad hoc sint sufficientes permissiones, quas ab anno 1859 
obtinuit publicas supplicationes ducendi. Quum ex adverso 
cultus horum ss. Martyrum sane anterior extiterit apud aliam 
Confraternitatem, prouti ipsi Sodales s. Bernardini negare 
non audent. 

Imo, pergit orator, adest pro sodalitate B. V. sine labe 
conceptae requisitum prioritatis temporis etiam in peragenda 
processione. Nam in Archivio Confraternitatis B. M. V. sine 
labe conceptae documenta tandem adinventa sunt, et prostant 
in actis ex quibus evidentissime apparet, Confraternitatem 
B. V. sine labe conceptae, ab anno 1852 permissionem obti­
nuisse publicam peragendi processionem. 

Quod patronus confirmat per depositiones testium, factas 
coram Notario Corona. 
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Hisce praenotatis, suppositum fuit diluendum 

Dubium 

An sententia Curiae metropolitanae sit confirmanda, vel 
infirmanda in casu. 

RESOLUTIO. Sacra C. C. re disceptata sub die 2 0 Iulii 1 8 9 5 
censuit respondere: Nullam esse appellationem. 

Ex QUIBUS COLLIGES : I. Permanere in sua vi et robore 
sententiam Curiae oritanae, ex eo quod nulla declarata fuerit 
appellatio ab ea ad Curiam metropolitanam, utilis temporis 
appellandi expirationis causa. 

II. Ex Tridentino Sess. 25 cap. 13 de regularibus, ad 
Episcopum, amota omni appellatione, spectare ius compo­
nendi controversias inter personas ecclesiasticas, tam saecu­
lares, quam regulares, ex quibus scandala saepe gignuntur. 

III. Hinc congruum videri, ut Episcopi definiant quae­
stiones de iure et de praecedentia in processionibus inter 
sodalitia propriae Dioecesis, antequam iurgia et scandala 
efferbuerint. 

IV. Privativum Episcoporum ius esse, quaslibet indicendi 
processiones, ac etiam, cum causa, easdem prohibendi ; ex­
ceptis iis, quae publice fieri debent iuxta ritum et ordinem 
in missali et rituali praescriptum. 

V. Quum duae processiones eadem die et eodem loco a 
duobus sodalitiis fieri incongruum sit, Episcoporum est, ad 
quaestiones praecedentiae praecidendas, praeferre sodalitium, 
propriam temporis anterioritatem formiter evincens. 

VI. Quatenus in tenebris delitescat verum institutionis 
tempus unius aut alterius ex Sodalitiis, propria auctoritate 
suffultus Ordinarius, praeferat ut arbiter, alterum alteri, 
quod in Domino expedire sibi videbitur. 
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IURISDICTIONIS PAROCHIALIS 

Die 22 Iunii 1805. 
Concil. Trid. Sess. 24 c. 13 de reform. 

COMPENDIUM FACTI. In civitate Veliterna iampridem Pa­
rochus ad S. Michaelis Archangeli et Parochus ad S. Mariae 
e Trivio inter se contendunt de iurisdictione parochiali in 
quamdam domum, antea familiae Toruzzi, modo nobili fami­
liae Gratiosi pertinentem. Discordiae causa plane ea videtur 
esse quod haec domus numquam per iurisdictionem Eccle­
siasticam privative uni vel alteri adiudicata fuerit ; confu­
sionis vero origo ea fertur extitisse, nempe hanc domum 
unam evasisse ex duabus, brevi intercapedine divisis, quarum 
una in paroecia S. Michaelis , alia in S. Mariae paroecia 
sita erat. 

Hactenus, ad discordiam conciliandam, permissa fuit cu­
mulativa iurisdictio utrique parocho in eamdem domum, uti 
aperte inter cetera testatur factum benedictionis Paschalis, 
quae successive ab uno alteroque parocho impertitur dictae 
domui in feria Sabbati Sancti. Sed haec munerum parochia­
lium cumulatio in duobus parochis sane molesta evadit eius­
dem domus inquilinis, itemque est non infrequens inter pa­
rochos controversiarum occasio. Quamobrem non semel co­
nati sunt definitive quaestionem dirimere , quum alteruter 
parochorum sibi privative iurisdictionem parochialem vindi-
caverit. - Ita in possessorio, sub anno 1730, apud Curiam 
Veliternam, quum exercitium parochialium munerum inten­
deret interdicere Parochus ad S. Mariae e Trivio Parocho 
ad S. Michaelis, hic obtinuit Interdictum Manutentionis, 
qua eius pacifica possessio earumdem iurium recognita fuit. 
Dein in petitorio promota quaestione, placuit contendentibus 
per arbitrum compromissarium rem componere ; electo in 
arbitrum eiusdem Curiae Vicario generali. Qui, die 27 
Octobris 1752, consideratis considerandis, in hanc devenit 
sententiam ; nempe sese censere aequalem esse competentiam 
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iurisdictionis supra domum Toruzzi pro utroque parocho, et 
per consequens, nedum in casu praesenti, funeris Eleuterii 
Toruzzi, sed in aliis cunctis, canonicam portionem pro me­
dietate dividendam esse inter duos parochos. Laudum eius­
modi parochum utrumque libenter, ex animo excepisse constat. 

Praeterea parochus S. Mariae refert in suis allegationibus 
apud S. C. EE. et R R . agitatam fuisse sub die 6 Maii 1870 
hanc quaestionem - Iosephus Gratiosi domus controversae 
dominus, duplex cum haberet domicilium, Romae alterum, 
alterum Velitris, qua in urbe propriam habet domum intra 
limites duarum paroeciarum videlicet S. Mariae et S. Mi­
chaelis Archangeli, Velitris idem Iosephus diem obiit su­
premum. Dubio cui quarta funeris cederet. Emi Patres in 
Generali Congregatione ita respondere censuerunt « Quo vero 
ad quartam funeris, eam esse dividendam inter eumdem 
parochum Urbis et alterum ex parochis Veliternis, in cuius 
finibus extat ianua principalis ». 

Verum haec responsio non videtur quaestiones compo-
suisse, cum uterque parochus uti suos fines parochiales vin­
dicaret, ad quos pateret ianua principalis. 

Demum haec controversia iterum exarsit occasione mortis 
cuiusdam Caesaris Avanzini, inquilini domus Gratiosi, se­
cutae die 22 Maii 1893; siquidem Parochus ad S. Mariae, 
persolutis iustis funebriis, parocho ad S. Michaelis Archan­
geli medietatem emolumentorum denegavit, ait ipse, eo con­
silio, ut tandem saecularis lis finem consequeretur per au­
ctoritatem iudicialem. 

Et re quidem vera a Parocho s. Michaelis Archangeli, 
eadem delata fuit controversia apud S. C. C. ut in petitorio 
agitaretur, cum uterque parochus sibi vindicare vel saltem 
adiudicari petat exclusivam, in controversam domum, paro­
chialem iurisdictionem. 

Disceptatio Synoptica 

DEFENSIO PAROCHI S. MARIAE. S . Mariae parochus ab ori­
gine repetens quaestionem, advertit domus Gratiosi partem 
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potiorem et principalem esse sane in finibus paroeciae san­
ctae Mariae quum confusio iurisdictionis orta sit ex adnexis 
casis, sitis in Vico nuncupato della Barcaccia, quique est 
in finibus paroeciae s. Michaelis. 

Dein ex typographia argumentatur , nullum superesse 
dubium quod porta princeps dictae domus sit intra limites 
paroeciae s. Mariae ; quia ultima domus paroeciae s. Michae­
lis Archangeli, extructa ex oppositi Palatii parte, habet civi-
cum numerum 17, dum ultima domus s. Mariae habet n. 16. 

Dein idem parochus observat, domum Gratiosi esse ad­
modum propinquiorem paroeciae s. Mariae, a qua distat 
- metri 117 - dum - metri 205 - distat a paroecia s. Mi­
chaelis Archangeli. 

Demum, advertit, pertinendi paroeciae s. Mariae fuisse 
constans desiderium dominorum controversarum aedium, uti 
demonstrat non interruptus usus percipiendi sacramenta et 
exigendi funera in paroecia s. Mariae, uti luculentius testa­
tur Dominicus Gratiosi in litteris datis hodierno parocho. 

DEFENSIO PAROCHI S. MICHAELIS. E X adverso parochus 
ad s. Micheelis Archangeli, antequam suum ius directe évin­
çât, probare satagit, falsum asseruisse adversarium, dum ait, 
familiam Gloriosi recognovisse semper uti propriam paroe­
ciam s. Mariae. Nam in libro baptizatorum paroeciae s. Mi­
chaelis nomen legitur cuiusdam Ange1 i Graziosi patris Fran­
cisci Graziosi (Princeps suae Gentis); et hic non brevi serie 
annorum de facto recognovit s. Michaelis Ecclesiam, uti 
suam paroeciam, Incassum igitur, ait, recurrit adversarius 
ad factum quod destruitur ex alio simili; quodque ad maxi­
mum probaret utrumque parochum promiscue iurisdictionem 
exercuisse in domum Graziosi. 

Quo vero ad voluntatem a Ioanne Graziosi per litteras 
expressam, se velle hodie potius pertinere paroeciae s. Ma­
riae, quam illi s. Michaelis, orator exclamat, hoc esse maxi­
me arbitrarium, exorbitans a iure, imo subvertens auctori­
tatem Ecclesiae, quae tantum ius habet designandi parochos. 
Porro ex hoc duo possunt oriri theoremata, Sacris Canonibus 
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omnino pugnantia : 1. quod paroeciarum confinia ab ipso laico 
possent immutari, 2. quod paroeciarum confinia incerta esse 
possent, indeterminata, mutabilia ad libitum ipsorum lai­
corum. 

Praeterea parochus pressius ipsius facti quasi examinans 
rationem observat impossibile esse vel fere absurdum quod 
familia Graziosi, suae nobilitatis repetens originem ab Ec­
clesia s. Michaelis, possit nunc respuere hanc antiquam Ec­
clesiam et recognoscere uti suam paroeciam s. Mariae ec­
clesiam. 

Post haec pergit parochus ad probandum ius suum ex 
eo quod reapse familia Graziosi retinuit, uti suam, paroe­
ciam s. Michaelis. Nam in regestis baptizatorum, quae ser­
vantur in sua ecclesia invenit, quod Angelus Graziosi ab 
anno 1747 usque ad annum 1760 filios baptizavit in eccle­
sia s. Michaelis, ibique suis filiis Franciscus Graziosi (prin­
ceps suae gentis) similiter fecit ab anno 1783 usque ad an­
num 1796; et ab anno 1753 usque ad annum 1801 mortui 
ex eadem familia in s. Michaelis paroecia tumulati fuerunt. 

Denique animadvertit quod cum domus Graziosi ab initio 
divisa esset per intercapedinem in duas partes, quarum una 
in territorio s. Michaelis, in s. Mariae finibus alia extabat, 
ob unionem postea factam istarum partium in unam domum, 
ipse usque adhuc iurisdictionem promiscuam cum parocho ad 
s. Mariae exercuit in domum Graziosi; et hoc per senten­
tiam Curiae Veliternae anni 1730, et per decretum Arbitri 
anni 1752. 

Quum vero, concludit parochus, pars domus Graziosi, 
olim pertinens cuidam Berlecca in territorio s. Michaelis 
sita, partem principalem actualis domus Graziosi constituat, 
nil vetat, quominus, hic applicent EE. V V . tritum adagium 
- Maior pars trahit ad se minorem -. 

Dubium 

An et cuius favore constet de iurisdictione parochiali in 

casu etc. 
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RESOLUTIO. Sacra C. Concilii, re disceptata sub die 2 2 

Iunii 1 8 9 5 , censuit respondere: Servetur arbitrium diei27 
Octobris 1752 ( 1 ) . 

EX S. CONGREGATIONE RITUUM 

ROMANA Beatificationis et Canonizationis servae Dei Mariae Aloisiae Maurizi, 

Monialis choristae professae et Vicariae ven. Monasterii Mantellatarum 

in ianiculo colle de Urbe Ordinis servorum B. M. Virginis. 

Ex honestis parentibus Ambrosio Maurizi et Anna Albertini 

die 27 Septembris anno 1770 Romae in lucem edita est proles, 

cui lustralibus aquis ablutae, nomen inditum Hyacinthae. Ab 

ipsa pia genitrice optimis sanctisque moribus instituta, egregiae 

indolis christianaeque pietatis germina peculiari quadam indu­

stria Hyacintha adeo excoluit, ut annis et virtute succrescens 

in electam Domini sortem se quotidie magis vocatam sentiret. 

Adolescentula dum, angustiis pressa, anceps haerebat de 

vitae status electione, in monasterium ab Infante Iesu nuncu­

patum se contulit, ibique spiritualibus vacans exercitiis a Ven. 

Vincentio Strambi e Clericis excalceatis Passionis, viro pruden­

tia ac sanctitate eximio, in sanctis propositis et in religiosa vo­

catione confirmata fuit. Deinde in Monasterium Mantellatarum 

ex Ordine Servorum B. M. V. Romae ab illustri familia Masturzi 

tunc erectum, permagno sui cordis gaudio omnibusque rite ser­

vatis, recepta est Hyacintha, quae paulo post, unanimi sororum 

suffragio, in praesidem electa, agrum illum incultura, quum 

christianis virtutibus atque regulari observantia tum optima 

puellarum etiam externarum institutione, in viridarium brevi 

commutavit. 

Sed gallicae seditionis turbines, per Europam longe lateque 

diffusi, Almae Urbi haud pepercerunt, et, sacris virginibus e 

claustro eiectis ac dispersis, uni ex Monialibus Mantellatarum 

fundatoris monasterii Aliae, quae Hyacintham sibi sociavit, ibi-

(1) Recole Vol V, 698 et Vol. VII, 393. In duabus quaestionibus ibi relatis 
iudicium latum fuit favore parochi, in cuius paroecia extat porta princeps domus, 
de qua disputabant duo parochi. 
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dem permanere concessum fuit et transitum turbinis ac tempe­

statis expectare. 
Rebus publicis tandem compositis ac pace Christi Ecclesiae 

restituta, quum Pius VII ad Petri Cathedram evectus fuerit, ca­
nonicam instituti Mantellatarum fundationem benigne indulsit : 
quin imo ad sacrum templum pergens, solemni ritu, duodecim 
puellas religioso habitu Ipse induit, quas inter recensetur Fa­
mula Dei, quae tunc Hiacynthae nomine relicto, alterum Mariae 
Aloisiae sumpsit, atque anno tirocinii naviter egregieque expleto, 
ad pedes eiusdem Summi Pontificis summa gestiens laetitia, 
solemnia vota nuncupavit. In eius laudem vertitur quod diversa, 
ac speciatim Vicariae, officia recte sancteque sustinens, suo re­
gimine atque exemplo regularem disciplinam ac perfectionem 
ibidem provexerit et coelestibus divinisque rebus semper intenta^ 
prouti a suo confessario et pietatis magistro Ven. Vincentio 
Pallotti edocebatur, se suasque consorores assidue ad Deum 
elevare sategerit. Illucescente mense Maio Beatissimae Mariae 
Virgini sacro, anno reparatae salutis 1831, brevi ac lethali morbo 
correpta, Eucharistiae pabulo pluries refecta, anno aetatis suae 
sexagesimo vix absoluto, die nona eiusdem mensis, prout ipsa 
praedixerat, cumulata meritis ceu in ecstasim amoris rapta ad 
coelum evolavit. 

Pretiosum eius obitum, qui a piis fidelibus ad sepulcrum 
confidentibus statim celebratus est, fama quoque sanctitatis vi­
tae, virtutum et prodigiorum subsequuta est, quae in dies adeo 
inclaruit una cum devotione fidelium, Dei Famulae patrocinium 
invocantium, et imagines ac reliquias exquirentium, ut ad Ordi­
nariam super eadem fama, in Curia Ecclesiastica Romana, in­
quisitionem deventum sit. Hac, abhinc quinquaginta annis, rite 
confecta et ad S. Rituum Congregationem delata, quum in fide­
lium mente atque ore memoria et laus eximiae sanctitatis Ma­
riae Aloisiae adhuc perduret ac vigeat, Sanctissimus Dominus 
Noster Leo Papa XIII benigne indulsit, ut dubium de signatura 
Commissionis introductionis Causae eiusdem Dei Famulae in 
Ordinario, ut modo obtinet, Sacrae ipsius Congregationis Coetu 
agi posset. Quocirca, instante Rmo P. Augustino Morini Postu­
latore, Generali Ordinis Servorum B. M. V., attentisque postula­
toriis litteris plurimorum Emorum ac Rmorum S. R. E. Cardi­
nalium et Sacrorum Antistitum, quibus plures ex utroque clero 
spectabiles viri et non paucae moniales ad diversos regulares 
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ordines pertinentes suffragantur, in Ordinariis S. Rituum Con­
gregationis Comitiis, subsignata die ad Vaticanum habitis, ab 
Emo et Rmo Dno Cardinali Lucido Maria Parocchi, Episcopo 
Albanensi, et Causae Relatore, sequens dubium discutiendum 
propositum est, nempe: «An sit signanda Commissio Introdu­
ctionis Causae in casu, et ad effectum de quo agitur ? » Et Sa­
cra eadem Congregatio, omnibus accurato examine perpensis, 
auditoque voce atque scripto R. P. D. Augustino Caprara, San­
ctae Fidei promotore, rescribendum censuit : « Signandam esse 
Commissionem, si Sanctissimo placuerit». Die 13 Augusti 1895. 

Quibus omnibus SSmo Domino Nostro Leoni Papae XIII 
per subscriptum Secretarium relatis, Sanctitas Sua Rescriptum 
ipsius Sacrae Congregationis ratum habens, Commissionem In­
troductionis Causae Ven. Servae Dei Mariae Aloisiae Maurizi 
Virginis propria manu signare dignata est, die 26 iisdem mense 
et anno. 

LUCIDUS M. a CARD. PAROCCHI 

L. * S. 
ALOISIUS TRIPEPI, S. E. C. Secretarius^ 

NUNCIUM 

Rmus Dominus Valerianus Sebastiani ex Praelatis Roma­
nis, qui Comitatui praeest pro festis iubilaribus S. Ioseph Ec­
clesiae catholicae Patroni in Urbe instituto, a Summo Pontifice 
Leone XIII benedicto, sub protectione et directione Eini Card. 
Parocchi Sanctitatis Suae vices agentis, ab Eadem Sanctitate 
Sua humiliter postulavit : ut Dominica tertia Adventus vertentis 
anni, quinto ac vicesimo redeunte, a primo quo inclytus Pa­
triarcha totius catholici Orbis declaratus fuit Patronus, solemnia 
Missarum in illius honorem decantari possent in omnibus Ec­
clesiis, in quibus antea aliqua praemittatur per analogas preces 
praeparatio. Haec autem consistit in aliquibus piis exercitiis, 
aut per septem hebdomadas continuatis in singulis quartis fe­
riis uniuscuiusque hebdomadae, aut per sacrum novendiale, aut 
saltem per solemne triduum. Petiit insuper praedictus Orator, 
ut in omnibus Missis privatis, quae in omnibus singulisque Ee-
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URBIS et ORBIS. Privilegia indulta, redeunte vicesimo quinto anno, ex quo s. loseph 

declaratus fuit patronus totius orbis catholici. 

SSmus Dominus Noster, has preces ab infrascripto Sacro­
rum Rituum Congñis Secretario relatas et amplissimo commen­
dationis officio Emi et Rmi Domini Cardinalis in Urbe Vicarii 
communitas, peramanter excipiens, benigne indulgere digna­
tus est : 

I. Ut Dominica tertia sacri Adventus, hoc anno tantum in 
cunctis Urbis et Orbis Ecclesiis, ubi pia exercitia in precibus 
enuntiata peragentur, unica Missa votiva solemnis de Patrocinio 
S. ioseph, Deiparae Virginis Sponsi, cum Gloria et Credo can­
tari valeat ; dummodo non occurrat Duplex primae classis ne­
que omittatur Missa Conventualis aut Parochialis, Officio diei 
respondens, ubi onus adsit eam celebrandi. 

II. Ut memorata Dominica in singulis Missis lectis ubique 
terrarum, non occurrente Duplici primae classis, addatur Com­
memoratio eiusdem S. Ioseph per Orationes ex Missa Patro­
cinii desumptas, servatis Rubricis. Contrariis non obstantibus 
quibuscumque. 

Die 12 Augusti 1895. 

CAIETANUS CARD. ALOISI-MASELLA 
S. R. C. Praefectus. 

L. © S . 

ALOISIUS TRIPEPI, S. R. C. Secretarius. 

clesiis celebrantur, fieri possit eadem Dominica S. dicti Patroni 
commemoratio. 

Supplici libello sequenti Decreto responsum est. 
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CANARIEN. Indulgetur facultas appellandi per Telefono, confessarium qui longe distat 

a monasterio Religiosarum. 

Beatissime Pater, 

Episcopus Canariensis ad Sanctitatis Vestrae pedes provo­
lutus, reverenter exponit: quod quum confessarius monialium 
Cisterciensium strictioris observantiae longe a monasterio dicta­
rum monialium commoretur, contingere potest, ut haud diu ac­
cidit, quamdam monialium sine religionis adiutorio e vita cedere. 
Quam ob rem, ne ob distantiam similia renoventur, Orator ro­
gatus est indulgendi ut a monasterio ad domum confessarii uti 
possit novo invento, quod vulgo Telefono appellatur. Nihilominus 
pro rei novitate, ex qua certe, licet maxima adhibeatur diligen­
tia, pericula oriri possent, censuit Sacrae Congregationis senten­
tiam expetere, antequam hoc concedat. Quare etc. 

Vigore specialium facultatum a Sanctissimo Domino nostro 
concessarum, Sacra Congregatio Eminentissimorum et Reveren-
dissimorum S. R. C. Cardinalium negotiis et consultationibus 
Episcoporum et Regularium praeposita, Episcopo oratori facul­
tatem benigne tribuit super praemissis, attenta necessitate ad 
effectum Vicarium dumtaxat advertendi, iuxta preces provi­
dendi, praescriptis debitis cautelis ne aliquod inconveniens oria­
tur; ac praecipue ut in actu advocandi per enunciatum medium 
Vicarium, duae adsint ex probis et senioribus Monialibus, quae 
verba audiant: super quibus Episcopi conscientia onerata re­
maneat: contrariis quibuscumque non obstantibus. 

Romae, 20 Martii 1895. 

I. CARD. VERGA, Praef 

EX S. CONGR. EPISC. ET REGUL. 
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Indultum quo conceditur dispensatio a nova benedictione pro Scapularibus SSmae 

Trinitatis, quando a fidelibus aliud assumitur post primum attritum vel con* 

sumptum. 

Beatissime Pater 

Fr. Stephanus a S. Corde Mariae Ordinis SSmae Trinitatis 
Congregationis Hispanicae Commissarius Apostolicus, ad pedes 
S. V. humiliter provolutus exponit adscriptos sodalitati SSmae 
Trinitatis parvum habitum seu Scapulare ex lana alba confe­
ctum cruce rubra et caerulea decoratum ab aliquo Ordinis su­
periore benedictum sumere et super se gestare: verum quum 
scapulare huiusmodi attritum vel consumptum fuerit et aliud 
assumatur de novo benedici debet, prouti expresse edicitur in 
Summario Indulgentiarum concessarum sodalibus SSmae Trini­
tatis sub poena amissionis Indulgentiarum. 

Id tamen causa est, ut plures Christi fideles praedictae so­
dalitati adscripti saepe saepius priventur Indulgentiis eidem 
concessis. Nam non semper praesto sunt cuique fideli indigenti 
novo Scapulari superiores Ordinis SSmae Trinitatis aut alii Sa­
cerdotes etiam saeculares de earumdem superiorum licentia, 
qui illud benedicere queant. Quare, ut bono spirituali adscripto­
rum provideatur Orator supplex adit S. V. quatenus huic legi 
iterum benedicendi novum Scapulare post primum a Sodalibus 
assumptum, benigne derogare dignetur, ita ut in posterum qui­
cumque eorum primum Scapulare susceperit benedictum, si 
hoc ita attritum vel consumptum fuerit, ut primam formam 
amiserit, aliud ipsis assumere detur, etiam non benedictum 
absque amissione Indulgentiarum; et ita etiam uniformitas ha­
bebitur quoad hoc Scapulare, cum omnia aliarum diversarum 
Confraternitatum Scapularia non benedicantur nisi prima vice 
tantum, idest quando primitus imponuntur, facta cuilibet ad-
scriptorum potestate aliud postea assumendi absque nova be­
nedictione. 

Et Deus etc. 
S. C. Indulgentiis sacrisque Reliquiis praeposita, utendo fa­

cultatibus, a SS. D. N. Leone PP. XIII sibi specialiter tributis, 
attentis expositis, et praesertim, ut etiam quoad Scapulare San­
ctissimae Trinitatis inducatur uniformitas pro aliis, et in primis 
pro Carmelitico, existens, quae nonnisi prima vice benedicuntur, 
idest quando primitus Christifidelibus imponuntur, benigne an­
nuit pro gratia iuxta preces. Contrariis quibuscumque non ob­
stantibus. 

Datum Romae ex Secretaria eiusdem S. Congregationis die 
24 Augusti 1895. 

EX S. CONGR. INDULGENTIARUM 




