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Sesion 3: Combate al racismo, a la xenofobia y a discriminacion ejercidos contra los
cristianos y los miembros de otras religiones

Los problemas afrontados en esta Sesidon no seamfmlamente a los cristianos y a los creyentes
individualmente, sino a las confesiones religiosasuanto tales. No se refieren solo a los grupos
de minorias religiosas, sino también a las may&saimplista imputar a las mayorias religiosas, la
escasez 0 ausencia de proteccion de parte de tasdades del Estado respecto de las otras
comunidades religiosas. De igual modo, se debertdgeie las amenazas contra la identidad

religiosa estan presentes sea al Este que al @estena, aun cuando asumen formas y grados
diversos de intensidad conforme al tiempo y ail@siestancias.

Con el aumento de la intolerancia religiosa en @hao, esta documentado ampliamente como los
cristianos son el grupo religioso mayormente discrado. Mas de 200 millones de ellos,
pertenecientes a confesiones diversas, se encuamraituaciones de dificultad a causa de las
instituciones y de los contextos legales y culagajue los discriminan. En su Discurso a los
Miembros del Cuerpo Diplomético acreditado anteéSénta Sede, el 11 de enero de 2010, Su
Santidad Benedicto XVI tuvo a sefalartamentablemente, en ciertos paises, sobre todo
occidentales, se difunde en ambitos politicos fucales, asi como en los medios de comunicacién
social, un sentimiento de escasa consideracion yeees de hostilidad, por no decir de
menosprecio, hacia la religion, en particular ldiggdn cristiana. Es evidente que si se considera
el relativismo como un elemento constitutivo esgénde la democracia se corre el riesgo de
concebir la laicidad s6lo en términos de exclusiOn mas exactamente, de rechazo de la
importancia social del hecho religioso. Dicho plaammiento, sin embargo, crea confrontacion y
division, hiere la paz, perturba la ecologia humanaechazando por principio actitudes diferentes
a la suya, se convierte en un callejon sin saliE&urgente, por tanto, definir una laicidad postiv
abierta, y que, fundada en una justa autonomiaditn temporal y del orden espiritual, favorezca
una sana colaboracion y un espiritu de responsadnili compartida. Desde este punto de vista,
pienso en Europa que, con la entrada en vigor datado de Lisboa, ha abierto una nueva fase de
Su proceso de integracion, que la Santa Sede segom respeto y cordial atencion. Al observar
con satisfaccion que el Tratado prevé que la Uriinopea mantenga con las Iglesias un diadlogo
«abierto, transparente y regular» (art. 17), forrmuhis votos para que Europa, en la construccion
de su porvenir, encuentre continua inspiracionanfuentes de su propia identidad cristiana. Esta,
como ya afirmé en mi viaje apostélico a la Repabheca el pasado mes de septiembre, tiene un
papel insustituible «para la formacion de la comdia de cada generacion y para la promocion de
un consenso ético de fondo, al servicio de todager que a este continente lo llama “mi casa”
(Encuentro con las Autoridades civiles y el Cuadjpdomatico, 26 septiembre 2009)

La Santa Sede esta convencida de que la comumtkadacional deberia combatir la intolerancia y
la discriminacion practicada contra los cristianos la misma determinacion con la cual combate o
combatiria el odio practicado contra las comunidagdigiosas. En esto, la Osce se ha mostrado
una institucion pionera, porque desde hace tienapenicuadrado el combate a la intolerancia y a la
discriminacion practicada contra los cristianos aoumo de los campos en los cuales los Estados se
deben empefar. Lo que ha emergido claramente disdasion en la Mesa Redonda de marzo de
2009 es que la intolerancia y la discriminaciontnos cristianos se manifiestan bajo varias
formas en toda el area Osce. Ademas, si la negdeidos derechos representa una cuestion grave
en los lugares donde los cristianos son una minas formas mas sofisticadas de de marginacion



y de discriminacion constituyen una seria amenada participacion civil y politica de los
cristianos aun cuando ellos no son una minoria.

No obstante los empefios asumido por los Estadasbnis de la Osce en el campo de la libertad
religiosa, en algunos Paises existen aun ahorpeates de la Iglesia y de las comunidades
cristianas, y también respecto de las otras coradesl religiosas como de los respectivos
miembros, leyes intolerantes e incluso discrimiegntasi como la toma de decisiones y
comportamientos sea activos que omisivos, que nidgha libertad. Existen recurrentes episodios
de violencia e incluso asesinatos de cristianosidten restricciones irracionales contra la lgert

de eleccion y de adhesion a una confesion y ssfzeotiva comunidad religiosa, asi como contra la
importacion y la distribucion de material religioste presentan, ademas, interferencias ilegitimas
contra su autonomia organizativa. Asi, se efecfirasiones indebidas sobre las personas que
trabajan en el servicio publico, obstaculizandolieslibertad de expresion de acuerdo a la
conciencia. Frecuentemente la educacion civicaaea sin el debido respeto por la identidad y la
fe de los creyentes. Se registran, incluso, siglemes de oposicion al reconocimiento de al funcion
publica de la religién. El tradicional combate deQsce a favor de la libertad religiosa nace de la
precisa conviccion de que una liberta tal es dimd@nsindamental de la persona humana y no algo
gue concierne solo a ala esfera privada de lovidubs. La libertad religiosa a causa de su
dimension publica, favorece el desarrollo humarsogial, la seguridad misma de los Paises. Ella,
haciendo referencia al «corazén» y a la parte méfuqda e intima de la persona humana, es
fundamento y crisol de todas las otras libertaBeshecho, donde no hay libertad religiosa, todas
las otras libertades estdn comprometidas. La dg@econtribucion de los cristianos al desarrollo
integral de las sociedades nacionales constituyealon agregado también para la construccion de
la sociedad internacional. El reconocimiento dex esintribucion es garantia y expresion de un
pluralismo auténtico. La distincion entre realidadsspirituales y civiles, de hecho, no supone
autoexclusion, indiferencia o incomunicacion, abtcario didlogo e interaccion al servicio del bien
comun de la persona humana. Su Santidad BeneditthaXreclamado la atencion repetidamente
sobre el hecho de que la secularidad no coinadeet secularismo. En consecuencia, también
cuando los creyentes manifiestan una objecion deieacia respecto de las medidas publicas que
afectan los valores méas profundos de la personamanello no debe ser considerapgo facto
como una objecion a la soberania o a la autoridaéstado o de otras instituciones publicas. Seria
en cambio una forma de intolerancia obligar a leyentes o a las comunidades de creyentes a
vivir conforme al estado de derecho pero renegdosldictamenes de la propia conciencia. En la
realidad civil y politica una cosa es e afirmabd¢adad del pluralismo sea como hecho o sea como
valor, y otra cosa es cambiarlo por el relativisétiwo y cultural, que no contempla verdades
absolutas, incluyendo la dignidad humana, consdderdemas como negociable o subordinable a
otros intereses. Asi considerado, el mismo rekatioi no es ademas garantia de respeto reciproco
entre personas y pueblos, o granita de cohesidal sode respeto de las instituciones y de las
reglas de la democracia. Una democracia puede pemedignidad de cada persona humanay el
respeto por sus derechos inviolables e inalienabdscomo asegurar una paz estable solo cuando
posee un anclaje moral objetivo. (d&vangelium vitaen. 70). Ni siquiera los mas media carecen
de actitudes de intolerancia y, en algunos casosledigracion respecto de los cristianos y de los
creyentes en general. Un autentico pluralismo enmedios de comunicacion exige una correcta
informacion sobre las diversas realidades religiosai como la libertad de acceso arntedia
para las mismas comunidades religiosas. En eltesigela libertad de pensamiento y de expresion
deberian ser predispuestos mecanismo e instrumeptogar la manipulacion y la
instrumentalizacion de los diversos contenido ybsiws de naturaleza religiosa, asi como las
manifestaciones de intolerancia y de odio consaitstianos y todos los creyentes.

A la luz de los abusos mencionados precedentenlar@sce, deberia dedicar particular atencion a
desarrollar propuestas eficaces para combatir faleimancia y la discriminacién contra los



cristianos. En efecto, la Santa Sede esta conwedeida importante contribucion que la institucion
de tres Representantes Personales impulsara anteogion de la tolerancia y a la no discriminacion
en los campos prioritarios en los que los Estadoscppantes han alcanzado el consenso; es decir,
en la lucha contra el antisemitismo, contra lalarancia y contra la discriminacion practicada
hacia los musulmanes, los cristianos y los miemdeostras religiones, asi como en la lucha contra
el racismo, contra la xenofobia, y contra la relintolerancia. Mi Delegacién manifiesta su juicio
favorablemente por el equilibrado trabajo realizatoeste afio por los Representantes, que han
dedicado su atencién a los puntos fundamentalesusianandatos, de acuerdo al espiritu de los
acuerdos que los han instituido.

En el curso del 2010, el servicio realizado denncionados Representantes ha demostrado la
necesidad de un esfuerzo renovado en la perseateitos objetivos ya asumido por la Osce y por
los Estados, en lugar de procurar otros nuevos.gdsterior sobrecarga de la agenda, en efecto,
aun cunado puedan surgir cuestiones que neces#acié@n, podrian volver vanos los esfuerzos de
la Osce y debilitar la capacidad de la Organizaciérafrontar, en manera eficaz y precisa, los
propios objetivos, muchos de los cuales resultanratctuados.



