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Szanowni Panstwo,

1. Witam i pozdrawiam serdecznie. Ciesze sie, ze ponownie moge gosci¢ u siebie dostojnych
rektorow wyzszych uczelni polskich. Dziekuje panu profesorowi Wonickiemu, przewodniczgcemu
Kolegium Rektoréw Akademickich Szkot Polskich, za wprowadzenie i za zyczliwe stowa
skierowane pod moim adresem.

Nasze spotkania nalezg juz do tradycji i sg niejako znakiem dialogu, jaki toczy sie pomiedzy
Swiatem nauki i wiary. Wydaje sie, ze bezpowrotnie minagt juz czas, kiedy usitowano te dwa swiaty
sobie przeciwstawiac. Dzieki wysitkom wielu srodowisk intelektualistow i teologéw, wspieranym
taska Ducha Swietego, coraz bardziej narasta $wiadomo$¢, ze nauka i wiara nie sg sobie obce, Ze
nawzajem siebie potrzebujg i nawzajem sie uzupetniajg. Sadze, ze dobre przyjecie encykliki Fides
et ratio byto podyktowane witasnie tg pogtebiajgca sie Swiadomoscig koniecznosci dialogu
pomiedzy poznaniem rozumowym i doswiadczeniem religijnym. Bogu dzigkuje za wszelkie
natchnienia, ktorymi prowadzi nas w tym kierunku.

2. Podczas naszych spotkan podejmowatem juz wiele tematéw odnoszgcych sie do uniwersytetu,
wyzszej szkoty czy instytutu naukowego, jako srodowiska, ktore w wielkim stopniu wptywa na
ksztalt doczesnej egzystencji cztowieka, spotecznosci i catej ludzkosci. Swiadomosé tej niezwykte;j
roli uniwersytetu i szkoty wyzszej jest we mnie zawsze zywa i dlatego tak bardzo lezy mi na sercu
troska o taki ich ksztatt, by wptyw, jaki wywierajg na swiat i na zycie kazdego cztowieka, oznaczat
zawsze dobro - mozliwie najwieksze dobro, w kazdej dziedzinie. Tylko wtedy bowiem uniwersytet i
szkota wyzsza sg nosnikiem prawdziwego postepu, a nie zagrozenia dla cztowieka.

Pamietam, ze kiedy przed z gérg dwudziestu laty pisatem swojg pierwszg encyklike Redemptor



hominis, mojej refleksji towarzyszyto pytanie o tajemnice leku, jaki przezywa wspotczesny
cztowiek. Sposrdd wielu jego rodet wydato mi sie wtedy stuszne podkresli¢ jedno: poczucie
statego zagrozenia ze strony tego, co jest wltasnym wytworem czfowieka, owocem pracy jego rak,
a zwtaszcza pracy jego umystu i dgzen woli. Wydaje sie, ze dzis, na poczatku nowego tysigclecia,
to poczucie jeszcze bardziej narasta. Zbyt czesto zdarza sie bowiem, ze to, co cztowiekowi udaje
sie wytworzy¢ dzieki wcigz nowym mozliwosciom mysli i techniki, podlega swoistej «alienacji» -
jesli nie catkowicie, to przynajmniej w jakiejs mierze wymyka sie spod kontroli twércy i skierowuje
sie przeciw niemu (por. Redemptor hominis, 15). Przyktadow takiej sytuaciji jest wiele. Dos¢
wspomniec¢ osiggniecia w dziedzinie fizyki, zwtaszcza fizyki jadrowej, dokonania w zakresie
przekazywania informacji, dziatania zwigzane z eksploatacjg débr naturalnych ziemi, czy w koncu
eksperymenty na polu genetyki i biologii. Dotyczy to niestety rowniez tych dziedzin nauki, ktére
bardziej niz ze srodkami technicznymi sg zwigzane z rozwojem mysli. Wiemy, jakie zagrozenia
zrodzity sie w minionym wieku z filozofii wprzegnietej w stuzbe ideologii. Zdajemy sobie sprawe z
tego, jak tatwo przeciw cztowiekowi, przeciw jego wolnosci i integralnosci osobistej mozna
wykorzystac¢ osiggniecia w dziedzinie psychologii. Coraz czesciej przekonujemy sie, jak wielkich
zniszczen w osobowosci - szczegdlnie mtodych - moze dokonac literatura, sztuka czy muzyka,
gdy w ich forme wpisana jest tres¢ wroga cztowiekowi.

Doswiadczajac skutkow tej «alienacji» dzieta wobec tworcy, zarbwno w wymiarze osobistym jak i
spotecznym, ludzkos¢ staje niejako na rozdrozu. Z jednej strony jest jasne, ze cztowiek zostat
przez Stworce wezwany i wyposazony do tego, aby tworzyc, aby czyni¢ sobie ziemie poddana.
Wiadomo tez, ze wypetnianie tego wezwania stato sie w ciggu wiekdw motorem postepu w wielu
dziedzinach zycia - postepu, ktéry powinien by¢ podtrzymywany dla wspdlnego dobra. Z drugiej
jednak strony ludzkosc¢ doznaje leku, ze owoce tego tworczego wysitku mogg zostac skierowane
przeciw niej, a nawet stac sie narzedziami zagtady.

3. W kontekscie tego napiecia wszyscy zdajemy sobie sprawe, ze uniwersytet i kazda szkota
wyzsza, jako srodowisko bezposrednio kreujgce postep w réznych sferach zycia, odgrywajg
kluczowa role. Wobec tego trzeba pytac, jaki powinien by¢ wewnetrzny ksztatt tych instytucji, aby
nieustanny proces tworzenia tak sie w nich dokonywat, by jego owoce nie podlegaty «alienacji»,
by nie byty obracane przeciw samemu twércy, przeciw cziowiekowi.

Wydaje sie, ze u podstaw dgzenia do takiego ukierunkowania uniwersytetu jest troska o
cztowieka, o jego cztowieczenstwo. Jakakolwiek bytaby dziedzina badan, pracy naukowej czy
tworczej, kazdy, kto angazuje w nie swojg wiedze, talent i trud, powinien stawiac sobie pytanie, w
jakiej mierze jego dzieto ksztattuje wpierw jego wtasne cztowieczenstwo; a dalej, czy czyni ono
zycie ludzkie pod kazdym wzgledem bardziej ludzkim, bardziej godnym cztowieka; i wreszcie, czy
w kontekscie postepu, ktorego jest autorem, cztowiek "staje sie lepszy, duchowo dojrzalszy,
bardziej Swiadomy godnos$ci swojego cztowieczenstwa, bardziej odpowiedzialny, bardziej otwarty
na drugich, zwtaszcza dla potrzebujgcych, dla stabszych, bardziej gotowy $wiadczyc¢ i niesc
pomoc wszystkim?" (Redemptor hominis, 15).
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Takie podejscie do szeroko rozumianej nauki uwypukla jej stuzebny charakter. Nauka bowiem,
jesli nie jest uprawiana w poczuciu stuzby cztowiekowi, tatwo moze stac sie elementem
ekonomicznych przetargéw, z pominieciem dobra wspoélnego, albo co gorsza moze by¢
wykorzystana w celu panowania nad drugimi, wprzegnieta w dgzenia totalitarne jednostek i grup
spotecznych. Dlatego zaréwno dojrzali naukowcy, jak i poczatkujgcy studenci winni mie¢ na
wzgledzie to, czy ich stuszne dgzenie do zgtebiania tajnikow wiedzy wpisuje sie w podstawowe
wymogi sprawiedliwosci, solidarnosci, mitosci spotecznej, poszanowania praw pojedynczego
cztowieka, ludu czy narodu.

Stuzebnos¢ nauki obowigzuje nie tylko w stosunku do cztowieka czy spoteczenstwa, ale réwniez,
a moze nade wszystko, w stosunku do samej prawdy. Naukowiec nie jest tworcg prawdy, ale jej
odkrywca. Im bardziej jest jej wierny, tym bardziej ona sie przed nim odstania. Szacunek dla
prawdy wymaga od badacza czy mysliciela dotozenia wszelkich staran, aby jg zgtebiac¢ i mozliwie
najscislej zaprezentowac innym. Trzeba jednak pamietac, iz mimo, ze - jak méwi Sobdr - "rzeczy
stworzone i spotecznosci cieszg sie wtasnymi prawami i wartosciami, ktére cztowiek ma stopniowo
poznawac, przyjmowac i porzadkowac" i w zwigzku z tym trzeba uzna¢ wtasciwe metody
poszczegolnych nauk czy sztuk (KDK 36), to jednak jedynie stuszne jest dochodzenie do prawdy
w oparciu o badanie metodyczne, prowadzone w sposob prawdziwie naukowy i z poszanowaniem
norm moralnych. Stuszne dazenie do poznania prawdy nie moze nigdy przestania¢ tego, co
nalezy do samej istoty prawdy: rozeznawania dobra i zta.

Dotykamy tu kwestii autonomii nauki. Dzi$ czesto jest podnoszony postulat nieograniczone;j
wolnoséci badan naukowych. O ile - jak powiedziatem - trzeba uznac prawo nauk do stosowania
wiasciwych im metod badawczych, o tyle nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem, ze zakres
samych badan nie podlega jakimkolwiek ograniczeniom. Ich granice wyznacza wtasnie
podstawowe rozroznienie dobra od zta. To za$ rozréznienie dokonuje sie w sumieniu cztowieka.
Mozna zatem powiedzieé, ze autonomia nauk konczy sie tam, gdzie prawe sumienie badacza
rozeznaje zto - zto metody, celu czy skutku. Dlatego tak wazne jest, aby uniwersytet i wyzsza
szkofa nie ograniczaty sie do przekazywania wiedzy, ale by byty miejscem ksztattowania prawego
sumienia. Tu bowiem, a nie w samej wiedzy, tkwi tajemnica madrosci. A "epoka nasza - jak méwi
sobdr - bardziej niz czasy ubiegte potrzebuje takiej madrosci, ktéra by rzeczy nowe, jakie cztowiek
odkrywa, czynita bardziej ludzkimi. Przysztym losom Swiata grozi bowiem niebezpieczenstwo, jesli
ludzie nie stang sie madrzejsi" (GS 15).

4. Dzi$ badzo wiele méwi sie o globalizacji. Wydaje sie, ze ten proces dotyka réwniez nauki i nie
zawsze ma na nig pozytywny wptyw. Jednym z zagrozenh zwigzanych z globalizacjg jest niezdrowa
rywalizacja. Badaczom, a nawet catym srodowiskom naukowym, moze sie wydawac, ze aby sie
utrzymac na Swiatowym rynku, dociekania, badania i eksperymenty nie mogg by¢ prowadzone
jedynie z zastosowaniem uczciwych metod, ale powinny by¢ one dostosowane do z gory
wyznaczonych celéw i oczekiwan jak najszerszego grona odbiorcéw, nawet za cene wykroczenia
przeciw niezbywalnym prawom ludzkim. W tym ujeciu wymagania prawdy ustepujg tak zwanym



prawom rynku. Takie podejscie tatwo moze prowadzi¢ do przemilczania pewnych aspektéw
prawdy lub wrecz do manipulowania nia, tylko po to, aby mogta by¢ zaakceptowana przez tak
zwang szerokg opinie publiczng. Taka za$ akceptacja niejednokrotnie wydaje sie wystarczajgcym
uzasadnieniem stusznosci tychze fatszywych metod. Trudno wtedy o zachowanie nawet
podstawowych regut etyki. JeZeli zatem stuszna i pozgdana jest rywalizacja osrodkow naukowych,
to nie moze ona dokonywac sie kosztem prawdy, dobra i piekna, kosztem takich wartosci jak zZycie
ludzkie, od poczecia do naturalnej smierci, czy bogactwa srodowiska naturalnego. Uniwersytet
zatem i kazdy inny o$rodek naukowy, obok przekazywania wiedzy powinien uczy¢ jasnego
rozeznania uczciwosci metod badawczych i odwagi rezygnaciji z tego, co metodologicznie
mozliwe, ale etycznie naganne.

Ten wymdg nie moze byc¢ zrealizowany inaczej, jak tylko w oparciu o dlugomysinosc, to znaczy o
umiejetnosc przewidywania skutkow aktow ludzkich i poczucie odpowiedzialnosci za sytuacje
cztowieka nie tylko tu i teraz, ale rowniez w dalekim zakgtku swiata w nieokreslonej przysztosci.
Zaréwno naukowiec, jak i student wcigz musi uczy¢ sie przewidywania kierunkéw rozwoju i
skutkow dla ludzkosci, jakie mogg wynikng¢ z jego naukowych dociekan.

5. To tylko niektore sugestie, jakie rodzg sie z troski o ludzki ksztatt szkét o charakterze
uniwersyteckim. Wydaje sie, ze spetnienie tych postulatdw moze okazac¢ sie fatwiejsze, gdy
zostanie podjeta Scista wspotpraca i wymiana doswiadczen pomiedzy przedstawicielami nauk
technicznych i humanistycznych, z teologig wigcznie. Istnieje wiele mozliwosci kontaktow w
ramach juz istniejgcych struktur uczelnianych. Mysle, ze takie spotkania, jak dzisiejsze otwierajg
nowe perspektywy wspotdziatania dla rozwoju nauki oraz dla dobra cztowieka i catych
spoteczenstw.

Jezeli dzi$ o tym wszystkim mowie, to dlatego, ze "Koscidt, ktéry jest ozywiony wiarg
eschatologiczng, uwaza réwnoczesnie te troske o cztowieka, o jego cztowieczenstwo, o
przysztosc¢ ludzi na tej ziemi, a wiec o kierunek catego rozwoju i postepu - za istotny dla swego
postannictwa, za nierozerwalnie z nim zwigzany. Poczatek tej troski Kosciét znajduje w samym
Jezusie Chrystusie (...), w Nim tez pragnie jg rozwija¢ odczytujgc sytuacje cztowieka w Swiecie
wspotczesnym wedle najwazniejszych znakdw naszego czasu" (Redemptor hominis, 15).

Szanowni Panstwo, dziekuje za waszg obecnosc¢ i za waszg wole szerokiej wspotpracy dla
rozwoju nauki polskiej i Swiatowej, ktérg manifestujecie nie tylko przy tak uroczystych okazjach,
ale rowniez w waszej uniwersyteckiej codziennosci. Tworzycie szczegdlne srodowisko, ktore -
mam nadzieje - znajdzie swoj odpowiednik réwniez w strukturach jednoczacej sie Europy.

Przekazcie, prosze, Waszym wspotpracownikom, szanownym Profesorom, Pracownikom
naukowym, Pracownikom administracyjnym i catej rzeszy Studentéw moje serdeczne
pozdrowienie i zapenienie o statej pamieci w modlitwie. Niech $wiatto Ducha Swietego towarzyszy
catemu srodowisku naukowcow, intelektualistow i ludzi kultury w Polsce! Niech zawsze Was
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