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LABOREM EXERCENS

Biskupom, knazom, reholnym spolocenstvam,

synom a dcéram Cirkvi,

ako aj vSetkym ludom dobrej véle

pri prilezitosti devatdesiateho vyrocia encykliky Rerum Novarum

CTIHODNI BRATIA,
MILOVANIi SYNOVIA A DCERY,
POZDRAV VAM A APOSTOLSKE POZEHNANIE!

Pracou si ma Clovek zaobstaravat’ svoj kazdodenny chlieb: a podporovat’ staly rozvoj vedy a
techniky, najma vSak neprestajné zvySovanie kulturnej a mravnej urovne spoloc¢nosti, v ktorej Zije
ako Clen bratského spoloCenstva. Slovom "praca" sa oznacuje kazda cCinnost’, ktoru kona bez
ohladu na jej charakter a okolnosti, &ize je to kazda udska &innost’, ktord mozno a treba uznat’ ako
pracu uprostred celého bohatstva &innosti, na aké je lovek schopny a vd'aka svojej ludske;
podstate disponovany samou svojou prirodzenostou. Clovek uz tym, Ze bol stvoreny uprostred
viditelného vesmiru na obraz a podobu samého Bohaz a povereny podmanit si zems, je od svojho
pociatku povolany na pracu. Pracou sa liSi od ostatnych stvoreni, ktorych €innost’, zameranu na
udrziavanie zivota, nemozno nazvat’ pracou. Iba Clovek je schopny pracovat a len Clovek
vykonavanim prace napifa svoju existenciu na zemi. Takto je praca poznaéena osobitnou
pecCatou Cloveka a Clovecenstva, peCat'ou osoby konajucej v spoloCenstve oséb. A tato pecat’
odhaluje jeho vnitornt hodnotu a v istom zmysle stanovuje jeho prirodzenost.

l.

Uvod

1. Patnasteho maja toho roku bolo tomu devéatdesiat rokov, ¢o velky papez "socialnej otazky", Lev
XIIl. vydal velmi délezita encykliku, ktora sa zadina slovami Rerum novarum. Preto chceme tento
dokument venovat prave ludskej praci, ba este viac, chceme ho venovat samému ¢loveku v
Sirokom suvise s tou skutocnost'ou, ktorou je praca. Ak je Clovek - ako sme sa vyjadrili vo svojej



prvej encyklike Redemptor hominis, vydanej na zacCiatku nasej sluzby na rimskom stolci svétéhzo
Petra - "prvou a zakladnou cestou v Cirkvi",4 a to prave na zaklade nepreniknuteiného tajomstva
vykupenia v Kristovi, potom sa treba stale vracat’ na tuto cestu a neprestajne v nej pokraCovat’
podla rozliénych aspektov, v ktorych nam odkryva celé bohatstvo a zaroven aj celi namahu
ludského Zivota.

Praca je jednym z tychto aspektov; aspektom vecnym a prvoradym, vzdy aktualnym a neprestajne
vyzadujucim, aby sa nan myslelo a o hom svedcilo. Vznikaju totiz vzdy nové otazky a problémy,
rodia sa vzdy nové nadeje, ale aj obavy a hrozby, spojené s tymto zakladnym rozmerom ludske;
existencie, ktorym sa denne buduje zivot Cloveka, z ktorého Cerpa svoju osobitnu déstojnost’ a v
ktorom je zaroven zahrnuta trvala miera ludskej namahy, utrpenia, krivdy a nespravodlivosti, ktoré
siahaju hiboko do spolocenského zivota v ramci jednotlivych narodov i na medzinarodnej rovine.
Ak je pravda, ze z prace svojich ruk ¢lovek poziva chlieb, s a to nielen kazdodenny chlieb, ktorym
udrziava pri zivote svoje telo, ale aj chlieb vedy a pokroku, civilizacie a kultury, potom je navzdy
platné pravidlo, Ze ten chlieb poziva "v pote svojej tvare",s to znaci nielen osobnym usilim a
namahou, ale aj uprostred mnohych napéti, konfliktov a kriz, ktoré vzhiadom na skutoénost prace
otriasaju Zivotom jednotlivych spologenstiev, ale aj celého ludstva.

Devatdesiate vyroCie encykliky Rerum novarum oslavujeme v Case, ked dochadza k novému
rozvoju technologickych, ekonomickych a politickych podmienok, ktoré podia mienky mnohych
odbornikov nebudu o ni€¢ menej vplyvat na svet prace a vyroby ako priemyselna revolucia v
minulom storocCi. Mnohoraké su faktory vSeobecného dosahu: Siroké zavadzanie automatizacie do
rozlicnych oblasti vyroby; stupanie cien energie a zakladnych surovin; vzrastajuce povedomie
ohrani¢enosti bohatstva prirody, ako aj jej nepripustného znecist'ovania. Ruka v ruke s tym ide
objavenie sa novych narodov na politickom javisku, ktoré sa po rokoch neslobody domahaju
svojho opravneného miesta medzi narodmi, ako aj u€asti na medzinarodnych rozhodovaniach.
Tieto nové podmienky a poziadavky budu vyzadovat’ nové usporiadanie a reviziu Struktur
suéasnej ekondmie, ako aj delby prace. Je mozné, Ze takéto zmeny budu pre miliény
kvalifikovanych pracovnikov znamenat’ nezamestnanost’, prinajmenej do€asnu, alebo potrebu
zmenit’ kvalifikaciu. Mozno - a to je velmi pravdepodobné - prinest so sebou zniZenie alebo
pomalsi rast hmotného blahobytu v rozvinutejSich krajinach; ale mézu priniest’ aj zlepSenie osudu
a nadej miliénom Tudi, ktori dnes Ziju v nehoraznej a ludsk ddstojnost’ urazajlcej biede.

Nie je Ulohou Cirkvi vedecky analyzovat véetky mozné dosledky takychto zmien v ludskom
spolunazivani. Cirkev vSak povazuje za svoju ulohu stale pripominat déstojnost’ a prava
pracujucich ludi, a pranierovat také situacie, v ktorych sa tieto prava porusuju, ako aj usmerfiovat’
priebeh tychto zmien, aby sa dosiahol skuto¢ny pokrok ¢loveka a spolo¢nosti.

2. Praca ako problém cCloveka je urcite stredobodom "socialnej otazky", na ktoru sa takmer sto

rokov, ¢o uplynulo od vydania encykliky Rerum novarum, osobitne zameriava ucenie Cirkvi, ako aj
rozlicné podujatia spojené s jej apostolskym poslanim. Ak chceme na fiu sustredit’ tieto uvahy, tak
iba v organickom spojeni s celou tradiciou tohto u€enia a tychto podujati. Zaroven vsak to robime
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podla smernic evanjelia, aby sme z evanjeliového dedistva vyberali "staré i nové veci".z Praca

bezpochyby je "stara vec", taka stara ako Clovek a jeho zivot na zemi. VSeobecna situacia Cloveka
v su€asnom svete, posudzovana a analyzovana z réznych, t.j. geografickych, kulturnych a
civilizaénych aspektov, vyzaduje objavovat’ nové vyznamy ludskej prace a formulovat’ nové tlohy,
ktore v tejto oblasti stoja pred kazdym ¢lovekom, rodinou, jednotlivymi narodmi, pred celym
Judstvom a napokon pred samou Cirkvou.

V priebehu rokov, ktoré nas delia od vydania encykliky Rerum novarum, socialna otazka
neprestala putat’ pozornost’ Cirkvi. Svedéia o tom poéetné dokumenty ugitelského Gradu, ktoré
vydali papezi alebo Druhy vatikansky koncil, vyhlasenia jednotlivych episkopatov, ¢innost’
rozlicnych myslienkovych stredisk, ako aj stredisk s praktickymi apostolskymi iniciativami, ¢i uz na
medzinarodnej drovni alebo na trovni jednotlivych miestnych cirkvi. Tazko je tu podrobne
vymenovat’ vSetky prejavy zivého usilia Cirkvi a krestanov o rieSenie socialnej otazky, pretoze je
ich velmi vela. Ako vysledok Koncilu, Ustrednym koordinaénym strediskom v tejto oblasti sa stala
papezska komisia lustitia et pax, ktora ma svoje organy v jednotlivych biskupskych konferenciach.
Nazov tejto organizacie je velmi vyreény. Poukazuje na to, Ze k socialnej otazke treba pristupovat
v jej celkovej a komplexnej dimenzii. Usilie o spravodlivost’ musi byt' tizko spojené s Usilim o mier
v suCasnom svete. V prospech tohto dvojitého usilia bezpochyby zapbsobila bolestna skiusenost’
dvoch velkych svetovych vojen, ktoré v priebehu poslednych devétdesiatich rokov otriasli
mnohymi krajinami eurépskeho kontinentu a CiastoCne aj inych kontinentov. V jeho prospech sa
dnes vyslovuje zvlast po skonceni druhej svetovej vojny trvala hrozba nuklearnej vojny a
perspektiva straSného sebaznicenia, ktora z toho vyplyva.

Ak sledujeme hlavnu liniu vyvoja dokumentov najvy3sieho ugitelského tradu Cirkvi, nachadzame
v nich vyslovné potvrdenie prave takéhoto nastolenia problému. Ak ide o otazku pokoja vo svete,
kiuGové postavenie tu ma encyklika Pacem in terris Jana XXIIl. Ak zasa ide o vyvoj otazky
socialnej spravodlivosti, treba poznamenat’, ze kym v obdobi od encykliky Rerum novarum po
encykliku Pia XI. Quadragesimo anno ucenie Cirkvi sa sustreduje predovsetkym na spravodlivé
rieSenie takzvanej robotnickej otazky v ramci jednotlivych narodov, v dalSej etape rozSiruje svoj
obzor na rozmery celej zemegule. Nerovhomerné rozloZenie bohatstva a biedy, existencia
rozvinutych a nerozvinutych krajin a kontinentov vyZzaduje vyrovnanie a hiadanie ciest
spravodlivého rozvoja vSetkych. V tomto smere sa ubera u€enie obsiahnuté v encyklike Jana
XXIII. Mater et Magistra, v pastoralnej konstitucii Druhého vatikanskeho koncilu Gaudium et spes
a v enncyklike Pavla VI. Populorum progressio.

Tento smer vyvoja u€enia a usilia Cirkvi v socialnej otazke presne zodpoveda objektivhemu
poznaniu stavu veci. Ak sa v minulosti v centre tejto otazky vynaral predovsetkym problém
"triedy", tak v poslednom obdobi sa do popredia dostava problém "sveta". Preto sa mysli nie na
triedny, ale na svetovy rozmer nerovnosti a nespravodlivosti a v ddsledku toho nie iba na triedny,
ale na svetovy rozmer uloh, ktoré stoja na ceste dosiahnutia spravodlivosti v su¢asnom svete.
VSestranna analyza situacie su€asného sveta este pinsie a hlbSie ukazala vyznam



predchadzajucej analyzy socialnych nespravodlivosti. Tento vyznam musia mat’ dnes usilia
zamerané na budovanie spravodlivosti na zemi; tym sa nezakryvaju nespravodlivé Struktury, ale
sa vyzaduje, aby sa preskumali a pretvorili v univerzalnejSom rozmere.

3. Uprostred vSetkych tychto procesov - €i uz ide o poznanie rozoznavania objektivnej socialnej
situacie, alebo o cirkevné ucenie v oblasti zlozitej a mnohostrannej socialnej otazky - sa problém
ludskej prace, samozrejme, vyskytuje vela raz. Do istej miery je stalym komponentom tak
spoloCenského Zivota, ako aj u€enia Cirkvi. Ostatne, v u€eni Cirkvi starost’ o tento problém siaha
ovela dalej neZ je poslednych devatdesiat rokov. Socialna nauka Cirkvi ma svoj zdroj vo Svatom
pisme, pocCinajuc knihou Genezis, ale zvlast’' v evanjeliach a listoch apostolov. Problém prace
patril od zaCiatku do ucenia Cirkvi, do jej nauky o €loveku, o verejnom zivote a zvlast’ do nauky o
socialnej moralke, ktorl vypractvala podia potrieb rozliénych obdobi. Toto dediéstvo tradicie
prevzali papezi a rozvinuli ho u¢enim o modernej "socialnej otazke", najméa v encyklike Rerum
novarum. V suvislosti s touto otazkou sa prehlbovanie problému ludskej prace stale viac
prispésobovalo novym potrebam a pritom si stale zachovava ten krestansky zaklad pravdy, ktory
mozno nazvat’ vecnym.

Ak sa v tomto dokumente znova vraciame k tomuto problému - pricom, samozrejme, nemame
umysel dotknut’ sa vSetkych jeho aspektov -, nie je to preto, aby sme zozbierali a zopakovali to, ¢o
sa uz nachadza v uceni Cirkvi, ale skér preto, aby sme - azda viac ako doteraz - zvyraznili, ze
ludska praca je kii¢om, a pravdepodobne najpodstatnejsim kii¢om k celej socialnej otazke,
pravda, ak sa snazime pozerat’ na nu naozaj pod zornym uhlom dobra ¢loveka. Ak vSak rieSenie,
alebo skér postupné rieSenie socialnej otazky, ktora sa vzdy znova objavuje a stale narasta, ma
ist’ tym smerom, aby sa "ludsky Zivot urobil Tudskej$im",s potom prave tento kiug, ktorym je ludska
praca, nadobuda zakladny a rozhodujuci vyznam.

Il.

Praca a €lovek

4. Cirkev je presvedcena, ze praca je zakladnym rozmerom existencie ¢loveka na zemi. V tomto
presvedCeni sa upevinuje, ked pozera na vysledky rozlicnych vied, ktoré sa zaoberaju ¢lovekom:
antropoldgie, paleontoldgie, historie, sociologie, psycholdgie a inych; vSetky o tom svedcCia
nezvratnym spdsobom. Cirkev vSak Cerpa toto svoje presvedcenie predovsetkym zo zjaveného
Bozieho slova, aby to, €o je presvedCenim rozumu, nadobudlo aj povahu presvedcenia viery.
Dévodom toho je, ze Cirkev - hodno to poznamenat' uz teraz - veri v ¢loveka; mysli na neho a
obracia sa k nemu nie iba vo svetle historickej skusenosti, nie iba pomocou mnohorakych metod
vedeckého poznania, ale predovsetkym vo svetle zjaveného slova Zivého Boha. Vzhiadom na
Cloveka, usiluje sa vyjadrit’ tie ve¢né plany a ten nadprirodzeny udel, ktory ¢lovekovi urcil zivy Boh,
Stvoritel a Vykupitel.

Pramen svojho presvedcCenia o tom, Ze praca je zakladnym rozmerom existencie Cloveka na zemi,
nachadza Cirkev uz na prvych stranach knihy Genezis. Analyza tychto textov nas upozorfiuje, ze -
napriek neraz archaickému sp6sobu vyjadrovania myslienok - su v nich vyjadrené zasadné pravdy



o Cloveku uz v kontexte slov, ktorymi sa opisuje tajomstvo stvorenia. Su to pravdy, ktoré rozhoguju
o Cloveku od zaciatku a zaroven vyty€uju hlavné linie jeho existencie na zemi tak v stave prvotnej
spravodlivosti, ako aj po poru$eni - zapri¢inenom hriechom - prvotnej zmluvy, ktord Stvoritel
uzavrel prostrednictvom ¢loveka so svojim tvorstvom. Ked' Clovek stvoreny "na Bozi obraz... ako
muz a zena",s poCuje slova: "Plodte sa a mnozte, naplrite zem, a podmante si ju...," 10 - aj ked sa
nevzt'ahuju priamo a vyslovne na pracu, bezpochyby nepriamo poukazuju na fiu ako na c¢innost,
ktorti ma &lovek vykonavat vo svete. Ba viac, ukazuiju jej najhlbsiu podstatu. Clovek je Bozim
obrazom okrem iného aj preto, e dostal od svojho Stvoritela prikaz, aby si podmanil zem a viadol
nad fou. PInenim tohto prikazu &lovek, kazda ludska bytost, odzrkadluje éinnost’ samého

Stvoritela vesmiru.

Praca chapana ako &innost "prechodna”, t.. taka, ktora sa zagina v ludskom subjekte a je
zamerana na vonkajSi predmet, predpoklada zvlastnu viadu ¢loveka nad "zemou" a zaroven tuto
vladu potvrdzuje a rozvija. Samozrejme, ze pod vyrazom "zem", ktory sa spomina v biblickom
texte, treba rozumiet’ predovetkym ten zlomok viditelného vesmiru, ktorého je &lovek obyvatelom;
no v $irSom zmysle mozno pod tymto slovom rozumiet’ cely viditelny svet, pokial sa nachadza v
sfére vplyvu Cloveka a jeho usilia o uspokojenie vlastnych potrieb. Slova "podmante si zem" maju
nesmierny dosah. Poukazuju na véetky bohatstva, ktoré zem (a nepriamo cely viditelny svet) v
sebe skryva a ktoré moze &lovek svojou vedomou &innostou objavit’ a cielavedome vyuzivat. A
tak slova, vlozené hned na samy zaciatok Biblie, nikdy neprestavaju byt aktualne. Rovnako sa
vzt'ahuju na vSetky minulé obdobia civilizacie a ekondmie, ako aj na celu sucasnu skuto€nost’ i na
buduce fazy rozvoja, ktoré sa azda uz v istej miere Crtaju, ale zvacsa eSte ostavaju pre Cloveka
nezname a skryte.

Ak sa niekedy hovori o obdobiach "zrychlenia" v ekonomickom Zivote a v civilizcii ludstva alebo
jednotlivych narodov a ak sa tieto "zrychlenia" davaju do suvisu s pokrokom vedy a techniky,
najma s rozhodujucimi objavmi pre spolo¢ensko-hospodarsky zivot, mozno su¢asne povedat, ze
ziadne z tychto "zrychleni" neprekonava podstatny obsah toho, ¢o bolo povedané v onom
prastarom biblickom texte. Clovek tym, Ze sa svojou pracou ¢oraz va&$mi stava panom zeme a
potvrdzuje takisto pracou svoju vladu nad viditeinym svetom, v kazdom pripade a v kazdej etape
tohto procesu ostava na ceste onoho prvotného ustanovenia, daného Stvoritelom, ktoré je
nevyhnutne a nerozlu¢ne spaté so skuto¢nost'ou, ze ¢lovek bol stvoreny, ako muz a Zzena, "na
Bozi obraz". Tento proces je zarover univerzalny: zahffia véetkych ludi, kazdu generaciu, kazdu
etepu ekonomického a kulturneho rozvoja a su€asne je to proces, ktory sa uskutoCnuje v kazdom
&loveku, v kazdom vedomom Tudskom subjekte. V&etci a kazdy je v fiom zarover zahrnuty. Vetci
a kazdy ma prislu§nou mierou a nespodgitateinym poétom spdésobov G&ast na tomto obrovskom
procese, ktorym si ¢lovek svojou pracou "podmanuje zem".

5. Tato univerzalnost’ a zaroven mnohorakost’ procesu "podmanovania si zeme" vrha svetlo na
ludsku pracu, lebo viada &loveka nad zemou sa vykonava v praci a pracou. Takymto spdsobom sa
vynara vyznam prace v objektivnom zmysle, o nachadza svoje vyjadrenie v rozlicnych udobiach
kultary a civilizacie. Clovek vladne nad zemou uz tym, Ze si kroti zvierata, chova ich a ziskava si
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tak potrebnu potravu a odev a tiez tym, ze mbze zo zeme a z mora dobyvat’ rozliéné prirodné

bohatstva. Omnoho viac si vsak Clovek "podmarniuje zem", ked ju zaCina obrabat’ a potom
spracuva jej plody, prispésobujlc ich svojim potrebam. A tak polnohospodarstvo predstavuje
zakladnu oblast’ hospodarskej &innosti a - prostrednictvom Tudskej prace - nenahraditelny faktor
vyroby. Priemysel zasa bude vzdy spocCivat’ v spajani zemskych bohatstiev - i uz zivych zasob
prirody, poinohospodarskych vyrobkov, alebo nerastnych a chemickych bohatstiev - s Tudskou
pracou, €i uz telesnou alebo dusevnou. To isté v ur€itom zmysle plati aj o vedeckych vyskumoch,
Ci uz Cisto teoretickych, alebo praktickych.

Ludska &innost’ v priemysle i v polnohospodarstve v mnohych pripadoch dnes uz prestala byt
pracou prevazne telesnou, lebo namaha ruk a svalov sa napomaha €innost'ou stale dokonalejSich
strojov a mechanizmov. Nielen v priemysle, ale aj v poinohospodarstve sme svedkami zmien,
ktoré boli mozné vdaka postupnému a trvalému rozvoju vedy a techniky. A to vSetko historicky
prispelo k velkému rozvoju civilizacie, poé&inajlc od "priemyselnej éry" aZ po nasledujlce fazy
vyvoja pomocou novych technik, ako je elektronicka a v poslednych rokoch mikroprocesorova
technika.

Mbze sa stat, ze v priemyselnej vyrobe "pracuje" stroj, kym ¢lovek ho len obsluhuje a tym
rozlicnymi spdsobmi udrziava jeho Cinnost. Ale je pravda, ze prave tym priemyselny rozvoj vytvara
zakladiu pre znovunastolenie problému Tudskej prace novym spdsobom. Ako prva industrializacia
vyvolala takzvanu robotnicku otazku, tak aj dalSie zmeny v priemysle vyreCne ukazuju, ze aj v
epoche stale vacSmi zmechanizovanej "prace" vlastnym subjektom prace nadalej ostava Clovek.
Rozvoj priemyslu a s nim spojenych réznorodych odvetvi az po najmodernejSie technoldgie
elektroniky, zvlast’ na poli miniaturizacie, informatiky, telemechaniky a tak d’alej, poukazuje na to,
aku ohromnu ulohu v interakcii medzi subjektom a objektom prace (v najsirSom zmysle tohto
slova) zohrava prave spojenec prace zrodeny z ludskej mysle: technika. Technika, chapana v
tomto pripade nie ako spOsobilost’ alebo schopnost’ prace, lez ako suhrn nastrojov, ktoré ¢lovek
pouziva pri praci, je nepochybne spojencom &loveka. Ulah&uje mu pracu, zdokonaluje ju, urychiuje
a znasobuje. V zrychlenom procese rozmnozuje poéet vyrobkov a mnoho produktov zdokonaluje
aj z hiadiska kvality. V niektorych pripadoch sa v&ak technika méoze zo spojenca zmenit' na
protivnika Cloveka, ako napriklad v pripade, ked mechanizacia prace "vytlaca" ¢loveka,
odoberajic mu akékolvek osobné uspokojenie a podnety na tvorivi éinnost’ a zodpovednost,, ked
zbavuje zamestnania mnohych dovtedy zamestnanych pracovnikov, alebo ked zvelicené
uprednostiovanie stroja robi ¢loveka jeho otrokom.

Ak sa teda biblické slova "podmarite si zem", povedané ¢lovekovi hned na zaciatku, chapu v
suvislosti s celou modernou priemyselnou a postpriemyselnou epochou, potom sa nepochybne
vztahuju aj na techniku, na ten svet mechanizmov a strojov, ktory je plodom prace ludského
rozumu a historickym potvrdenim vlady Cloveka nad prirodou.

Posledné obdobie dejin ludstva, zvlaét' niektorych spolo&nosti, prinasa so sebou opravnené
presadenie sa techniky ako zakladného stéinitela ekonomického pokroku; stiéasne véak s tymto



presadenim sa vznikli a neprestajne vznikaju podstatné otazky tykajuce sa ludskej prace
vzhladom na jej vykonavatela, ktorym je prave &lovek. Tieto otazky maju zvlastnu naplh obsahov a
napati etického a eticko-spoloCenského charakteru. Preto su stalou vyzvou pre mnohé

ustanovizne, Staty a vlady, zriadenia i medzinarodné organizacie, a su stalou vyzvou aj pre Cirkev.
6. Ked mame pokracovat' v nasej analyze prace v zmysle biblického vyroku, podla ktorého si ma

Clovek podmanovat’ zem, mali by sme sustredit’ svoju pozornost’ na pracu v subjektivnom zmysle,
a to este ovela viac neZ sme to urobili, ked sme hovorili o objektivnom zmysle prace, sotva sa
dotknuc Sirokej problematiky, ktora je dokonale a podrobne znama Specialistom z ré6znych oblasti
a tiez samotnym pracuijtcim ludom podia ich $pecializacie. Slova knihy Genezis, na ktoré v nasej
analyze nadvazujeme, nepriamo hovoria o praci v objektivnom zmysle. Tym istym spo6sobom
hovoria aj o subjekte prace; ale to, o hovoria, je velmi vyreéné a piné velkého vyznamu.

Clovek si ma podmariovat zem, méa nad fiou vladnut, pretoZe ako "Bozi obraz" je osobou, &ize
subjektivnou bytostou schopnou planovite a rozumne konat’, schopnou rozhodovat’ o sebe a
zameranou na sebarealizovanie. Teda Clovek ako osoba je subjektom prace. Ako osoba pracuje,
vykonava rozliéné ginnosti patriace k pracovnému procesu a tie - bez ohladu na ich objektivnu
povahu - maju mu pomahat’ uskutoCnovat’ jeho ¢lovecenstvo a plnit’ povolanie byt osobou, ktoré
mu je vlastné z dévodu samého jeho CloveCenstva. Zasadné prvky tykajuce sa tejto témy
najnovsie pripomenul Druhy vatikansky koncil v konstitucii Gaudium et spes, zvlast' v prvej
kapitole venovanej povolaniu ¢Cloveka.

A tak tato "vlada", o ktorej hovori spominany biblicky text, sa nevztahuje iba na objektivny rozmer
prace, ale zaroven nas privadza aj k pochopeniu jej subjektivneho rozmeru. Praca chapana ako
proces, ktorym si &lovek a udstvo podmariuje zem, iba vtedy zodpoveda tomu zakladnému
chapaniu Biblie, ked zarover v celom tomto procese Clovek prejavuje a potvrdzuje seba samého
ako takého, ktory "vladne". Tato vlada sa v urCitom zmysle vztahuje viac na subjektivny ako na
objektivny rozmer. Tento rozmer podmienuje samu eticku podstatu prace. Nemozno pochybovat’ o
tom, Ze fudska praca ma svoju etickt hodnotu, ktora je priamo a bezprostredne spéata so
skuto€nostou, ze ten, kto ju vykonava, je osobou, je vedomym a slobodnym Cize o sebe
rozhodujucim subjektom.

Tato pravda, ktora v istom zmysle predstavuje priam zakladné a ve¢né jadro krestanskej nauky o
ludskej praci, mala a ma zasadny vyznam pre formulovanie vyznamnych spolo&enskych
problémov, ktoré maju rozmery celych epoch.

Starovek svojrazne roztriedil ludi na stavy podia povahy vykonavanej prace. Praca, ktora od
pracujuceho vyzadovala, aby dal k dispozicii svoje sily, pracu svalov a ruk, sa povazovala za
neddstojnu pre slobodnych Tudi, a preto na jej vykonavanie boli uréeni otroci. Krestanstvo,
rozvijajuc niektoré myslienky vlastné uz Starému zakonu, uskutoénilo v tomto ohlade zasadnu
zmenu zmys$iania, vychadzajlc z celého obsahu evanjeliového posolstva a nadovsetko z faktu, ze
ten, ktory suc Bohom, stal sa nam podobny vo vSetkom, 11 zasvatil vacSinu svojho zivota na zemi
telesnej praci v tesarskej dielni. Tato okolnost’ sama o sebe je najvyrecnejSim "evanjeliom prace",
ktoré ukazuje, Ze zakladom definicie hodnoty Tudskej prace nie je v prvom rade druh vykonavanej



cinnosti, ale skuto¢nost’, ze ten, kto ju vykonava, je osobou. Pramene déstojnosti prace treba
hiadat’ predovsetkym nie v jej objektivnom, ale v subjektivnom rozmere.

Pri takomto chapani zanika akoby sam zaklad starovekého rozdelenia fudi na triedy podia druhu
prace, ktor( vykonavali. To véak neznamena, Ze ludski pracu nemozno nijako hodnotit' a
kvalifikovat' aj z objektivneho hladiska. Znamena to iba tolko, ze prvym zakladom hodnoty prace je
sam &lovek - jej subjekt. Na to hned nadvazuje velmi vazny zaver etickej povahy: Aj ked je pravda,
Ze Clovek sa narodil a je povolany na to, aby pracoval, predsa v prvom rade praca je "pre Cloveka"
a nie Clovek "pre pracu". Z tohto zaveru potom pravom prichadzame k tomu, Ze subjektivnemu
vyznamu prace davame prednost’ pred objektivnym. Pri tomto chapani a za predpokladu, ze
rozliéné prace vykonavané ludmi mézu mat’ vaésiu alebo mensiu objektivnu hodnotu, chceme
vSak zdoéraznit', ze kazdu z nich treba hodnotit’ predovsetkym mierou dostojnosti samého subjektu
prace, ¢ize osoby - &loveka, ktory ju vykonava. A dalej, bez ohladu na pracu, aku kazdy &lovek
vykonava, a za predpokladu, Ze je cielom jeho &innosti, a to neraz velmi naroénym - tento ciel
nema sam v sebe kone¢ny zmysel. Lebo poslednym cielom prace, akejkolvek prace, ktort &lovek
vykonava - aj keby to bola ta "najsluzobnejsia", najmonoténnejsia a podia bezného hodnotenia
najponizujucejSia praca - ostava vzdy sam clovek.

7. Tieto zakladné tvrdenia o praci vzdy vyplyvali z bohatstva krestanskej pravdy, zvlast zo
samého "evanjelia prace" a vytvarali zaklad nového zmysiania, hodnotenia a konania ludi. V
novoveku, uz od samého zaciatku priemyselnej éry, krestanska pravda o praci sa musela postavit’
proti réznym smerom materialistického a ekonomického zmyslania.

Niektori stipenci tohto zmyslania vo svojom chapani konanim (v originali je: svojim chapanim a
konanim - pozn. KVAS) pokladali pracu za isty druh "tovaru", ktory pracovnik - najméa robotnik v
priemysle - predava zamestnavatelovi, ktory je zaroven vlastnikom kapitalu, ¢ize zasoby
pracovnych nastrojov a prostriedkov umoznujucich vyrobu. Takéto chapanie prace bolo rozSirené
azda najma v prvej polovici devatnasteho storocCia. Neskér vyslovné formulacie tohto typu takmer
zanikli a ustupili pred ludskej$im spésobom zmyslania a jej hodnoteni. Interakcia medzi
pracujucim ¢lovekom a komplexom nastrojov a vyrobnych prostriedkov bola pri€inou rozvoja
réznych foriem kapitalizmu, subezne s rozmanitymi formami kolektivizmu. K tomu sa pripojili iné
spoloCensko-ekonomickeé prvky v dosledku novych konkrétnych okolnosti, ako bola Cinnost’
robotnickych zdruzeni a verejnej moci spolu s objavenim sa velkych nadnarodnych podnikov.
Napriek tomu nebezpedéenstvo povazovat fudsku pracu za "tovar svojho druhu” alebo za
anonymnu "silu" potrebnu na vyrobu (hovori sa dokonca o "pracovnej sile"), jestvuje stale, a to
zvlast vtedy, ked celkovy pohlad na ekonomickl problematiku vychadza z predpokladov
materialistického ekonomizmu.

Sustavna prilezitost, ba v istom zmysle dokonca podnet na takyto spdsob myslenia a hodnotenia
sa zaklada na urychlenom procese rozvoja jednostranne materialistickej civilizacie, v ktorej sa
pripisuje délezitost’ predovSetkym objektivnemu rozmeru prace, kym subjektivny rozmer - vSetko,
€o sa priamo alebo nepriamo vztahuje na sam subjekt prace - sa stava druhoradym. V kazdom



takom pripade, v kazdej spoloCenskej situacii takéhoto typu vznika zméatok, ba priamo prevrétegnie
poriadku, ktory bol uréeny na pociatku slovami knihy Genezis: s ¢lovekom sa zaobchadza ako s
vyrobnym nastrojom, 12 zatial &o s nim - s nim jedinym - bez ohladu na to, akt pracu vykonava, sa
ma zaobchadzat’ ako s tvorivym subjektom a jej pravym strojcom a tvorcom. Prave tekéto
prevratenie poriadku, bez ohladu na to, v mene akého programu a pod akym nazvom sa
uskuto€nuje, by si zasluhovalo meno "kapitalizmus”, vo vyzname, o ktorom bude reC dalej. Je
zname, ze kapitalizmus ma svoj historicky ustaleny vyznam ako hospodarsko-spoloCensky systém
a zriadenie, ktoré je v protiklade so "socializmom" alebo "komunizmom®. Ale vo svetle analyzy
zakladnej skutocnosti celého hospodarskeho procesu a predovsetkym vyrobnych Struktur - a taku
istu povahu ma i praca - treba priznat’, Ze omyl prvotného kapitalizmu sa méze opakovat’ vSade
tam, kde sa s Clovekom zaobchadza tak ako s celym suborom materialnych vyrobnych
prostriedkov, akoby s nastrojom, a nie - podia pravej dostojnosti jeho prace - ako s vykonavatelom
a pdvodcom a tym samym aj ako s pravym cielom celého procesu vyroby.

Z toho vidiet, Ze analyza ludskej prace vykonana vo svetle slov, ktoré hovoria o "vlade" &loveka
nad zemou, vnika do sameého centra eticko-spolocenskej problematiky. Toto ponatie by malo mat’
ustredné miesto v celej sfére socialnej a hospodarskej politiky, tak v ramci jednotlivych krajin, ako
aj v rozsiahlych medzinarodnych a medzikontinentalnych vztahoch, zvlast ked ide o napatia, ktoré
sa Crtaju vo svete nielen na osi Vychod-Zapad, ale aj na osi Sever-Juh.

Prave na tieto rozmery sucasnej eticko-socialnej problematiky rozhodne upozornil Jan XXIII. v
encyklike Mater et Magistra a papez Pavol VI. v encyklike Populorum progressio.

8. Ked je reé o ludskej praci v zakladnom rozmere jej subjektu &ize ludskej osoby, ktora danu
pracu vykonava, treba vari z tohto hiadiska urobit’ aspofi bezné hodnotenie vyvoja, ku ktorému
doslo v priebehu devatdesiatich rokov, ¢o nas delia od Rerum novarum, vzhladom na subjektivny
aspekt prace. Lebo hoci subjekt prace &ize Elovek je stale ten isty, z objektivneho hladiska
dochadza k dalekosiahlym zmenam. Aj ked mozno povedat, Ze praca z hiadiska svojho subjektu
je jedna (jedna a zakazdym neopakovateind), predsa vzhiadom na jej objektivne zameranie treba
konstatovat, Ze jestvuje mnoho prac - mnoho réznych prac. Rozvoj ludskej civilizacie prinasa v
tejto oblasti stale obohacovanie. Zaroven vSak treba konstatovat’ nielen to, Zze v procese tohto
rozvoja pribudaju nové formy ludskej prace, ale aj to, ze zanikaju. | ked pripustime, Ze v zasade je
to normalny zjav, jednako si treba vsimnut,, ¢i sa donho v urcitej miere nevkradaju nespravne
prvky, ktoré mézu byt z moralno-spologenského hiadiska nebezpedéné.

V minulom storocCi sa prave z takej anomalie Sirokého dosahu zrodila takzvana robotnicka otazka,
oznacovana niekedy aj ako "proletarska otazka". Tato otazka spolu s inymi s fiou spojenymi
problémami sa stala pri¢inou opravnenej spoloéenskej reakcie a vyvolala velky elan solidarnosti
medzi pracujucimi ludmi, predovetkym tymi, o vykonavaji pasovd, monoténnu, odosobriujicu
pracu v priemyselnych komplexoch, kde stroj ovlada Cloveka, a mala svoju vyznamnu hodnotu a
vyreénost z hiadiska socialnej etiky. Bola to reakcia proti degradacii Sloveka ako subjektu prace a
proti neslychanému, s touto degradaciou suvisiacemu vykoristovaniu v oblasti zarobkov,
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pracovnych podmienok a starostlivosti o osobu pracovnika. Tato reakcia spojila robotnicky svet do

spologenstva charakterizovaného velkou solidarnostou.

Podia encykliky Rerum novarum a mnohych dal$ich dokumentov ugitelského tradu Cirkvi treba
uprimne uznat, Ze zo stanoviska socialnej moralky bola to opravnena reakcia na cely systém
nespravodlivosti a do neba volajucej krivdy, 13 ktory v obdobi prudkej industrializacie potlacal
pracujuceho ¢loveka. Takému stavu veci prialo liberalne spolo¢ensko-politické zriadenie, ktoré
podla svojich ekonomickych predpokladov podporovalo a zabezpeé&ovalo iba hospodarsku
iniciativu vlastnikov "kapitalu", ale sa dostato€ne nestaralo o zabezpecenie prav pracujuceho
&loveka, tvrdiac, ze Tudska praca je iba nastrojom vyroby a Ze kapital je zakladom, spoluéinitelom
a cielom vyroby.

Od toho &asu solidarnost pracujtcich fudi, ako aj plnsie a zodpovednej$ie uvedomenie si prav
robotnikov zo strany inych, vyvolali v mnohych pripadoch dalekosiahle zmeny. Vytvorili sa rozlicné
nové systémy. Rozvinuli sa rozlicné formy neokapitalizmu a kolektivizmu. Nezriedka sa pracujuci
mobzu zucastnit’ a fakticky sa zu€astiuju na riadeni a kontrole vyroby podnikov. Prostrednictvom
primeranych zdruzeni vyvijaju vplyv na pracovné podmienky a odmenovanie, ako aj na socialne
zakonodarstvo. Sucasne vsak rozlicné ideologické a mocenské systémy ako i nové vztahy, ktoré
vznikli na réznych rovinach ludského spoluZitia, dovolili pretrvat’ kriklavym nespravodlivostiam
alebo vytvorili nové. Rozvoj civilizacie a komunikacii vo svetovych rozmeroch umoznil pinSie
poznavanie podmienok Zivota a udskej prace na celej zemeguli, ale ukazal aj iné spdsoby
nespravodlivosti, ovela $iri§ie ako tie, ktoré sa uz v minulom storogi stali podnetom na zdruzovanie
pracuijucich ludi v ramci osobitnej solidarnosti robotnickeho sveta, a to nie iba v krajinach, ktoré uz
presli istym procesom priemyselnej revolucie, ale takisto aj v krajinach, v ktorych zakladnym
pracoviskom Cloveka neprestava byt obrabanie pédy alebo iné tomu podobné zamestnania.

Hnutia solidarnosti v oblasti ludskej prace - solidarnosti, ktora sa nikdy nesmie uzatvarat’ pred
dialbgom a spolupracou s inymi - mézu byt potrebné aj v takych podmienkach a v takych
spoloCenskych vrstvach, ktoré to predtym vébec nepotrebovali, ale v meniacich sa spoloCenskych
sustavach a Zivotnych podmienkach prezivaju skutocnu "proletarizaciu”, alebo sa dokonca uz
skuto¢ne nechadzaju v podmienkach "proletariatu” - eSte mozno nie su takto nazvané - ale de
facto si tento nazov zasluhuju. V takychto podmienkach sa mézu nachadzat’ isté kategorie alebo
skupiny pracujucej inteligencie, zvlast’ ked spolu s ¢oraz SirSim pristupom ku vzdelaniu, s ¢oraz
vaésim podtom ludi, ktori dosiahli diplomy zodpovedajuce ich kultirnej priprave, klesa potreba ich
prace. Takato nezamestnanost’ inteligencie vznika alebo vzrasta vtedy, ked sa dostupné
vzdelanie nezameriava na také druhy zamestnania alebo sluzieb, ktoré vyzaduju skutocné potreby
spoloCnosti, alebo ked je mensi dopyt po praci, na ktoru sa pozaduje aspon odborné vzdelanie, a
ked sa slabSie odmenuje nez telesna praca. Je prirodzené, Ze vzdelanie samo o sebe tvori vzdy
vyznamné obohatenie ludskej osoby, ale pritom v&etkom isté procesy "proletarizacie" s mozné
nezavisle od tejto skutoCnosti.

Preto je potrebné i nadalej klast’ otazku o subjekte prace a podmienkach, v ktorych zije. Na



uskuto€nenie socialnej spravodlivosti v roznych Castiach sveta, v rozlicnych krajinach a v ich
vzajomnych vztahoch su potrebné vzdy nové hnutia solidarnosti medzi pracujucimi a solidarnosti s
pracujucimi. Takato solidarnost’ sa ma prejavovat’ vSade tam, kde si to vyzaduje spoloCenska
degradacia subjektu prace, vykoristovanie pracujucich a rastuce zony biedy, ba priam hladu.
Cirkev je v tejto veci zivo zaangazovana, lebo ju poklada za svoje poslanie, za svoju sluzbu, za
meradlo svojej vernosti Kristovi - s tym cielom, aby bola skutoéne "Cirkvou chudobnych". A
"chudobni" sa objavuju v rozliénych podobach, na rozlicnych miestach a v rozlicnych situaciach; v
mnohych pripadoch sa objavuju ako ddsledok znevaZenia ddstojnosti ludskej prace, a to bud
preto, Ze sa obmedzili pracovné prilezitosti, teda pre pohromu nezamestnanosti, alebo preto, ze
sa znizuje hodnota prace a prav, ktoré z nej vyplyvaju, najma prava na spravodlivi mzdu a na
zabezpecenie pracujucej osoby a jej rodiny.

9. Ked aj nadalej uvazujeme o ¢loveku ako o subjekte prace, prichodi nam aspon suhrnne sa
dotknut niekolkych otazok, ktoré blizsie definuju dostojnost fudskej prace, pretoze umoziuju
pInSie charakterizovat’ jej osobitni moralnu hodnotu. Treba to urobit, majuc pred ofami biblické
povolanie "podmanit’ si zem",12 v ktorom je vyjadrena Stvoritelova véia, aby praca umoznila
Sloveku dosiahnut’ ti "vliadu", ktora mu vo viditelnom svete patri.

Zakladny a prvotny Bozi zamer s Clovekom, ktorého "stvoril... na svoj obraz a podobu",1s nebol
odvolany ani vtedy, ked Clovek - po poruseni prvej zmluvy s Bohom - pocul slova: "V pote svojej
tvare budes jest’ svoj chlieb".16 Tieto slova sa vztahuju na neraz tazku namahu, ktora odvtedy
sprevadza ludsku pracu, ale nemenia skutoénost, Ze praca je cestou, na ktorej élovek uskutoé&iuje
jemu vlastné "vladnutie" vo viditeinom svete, ked si "podmariuje" zem. Tato namaha je véeobecne
znamym faktom, ved kazdy ju skusuje. Poznaju ju ludia, 8o pracuju fyzicky, neraz v mimoriadne
tazkych podmienkach. Poznaju ju nielen rolnici, o dihé dni obrabaju podu, ktora niekedy "rodi
tfnie a bodiag",1z ale aj banici v baniach, robotnici v kamerfolomoch, hutnici pri svojich vysokych
peciach, pracujuci v lodeniciach alebo v stavebnictve, a to v Castom nebezpecCenstve urazu alebo
smrti. Ale poznaju ju aj ludia pripatani k pracovnému stolu intelektualnej prace, vedia o nej vedci,
ludia, o nesu zodpovednost za rozhodnutia velkého spoloenského vyznamu. Poznaju ju lekari a
o$etrovatelky, ¢o ditom i nocou bdeju pri chorych. Vedia o nej Zeny, ktoré niekedy bez naleZitého
uznania zo strany spolo¢nosti a ¢asto aj vlastnej rodiny, nesu kazdodennu namahu a
zodpovednost’ za domacnost’ a vychovu deti. Vedia o nej vSetci pracujuci, a pretoze praca je
véeobecnym povolanim, vedia to vetci ludia.

Napriek tomu praca s celou svojou namahou - a mozno v istom zmysle prave z tohto dévodu - je
dobrom ¢&loveka. Hoci toto dobro, podia terminolégie svatého Tomasais nosi charakteristiku
"bonum arduum" ("prikre dobro"), to neznamena, ze pritom vSetkom ako také nie je dobrom
Cloveka. A to nielen dobrom "uzito€nym" alebo "uzitkovym", ale dobrom "hodnym" Cize
zodpovedajlicim dostojnosti Sloveka; je to dobro, ktoré vyjadruje a zveladuje tito ddstojnost. Ked
chceme blizSie urcit’ moralny vyznam prace, treba mat’ pred o€ami najprv tuto pravdu. Praca je
dobrom cloveka, dobrom jeho Clovec€enstva - pracou totiz Clovek nielen pretvara prirodu,
prispésobujuc ju svojim potrebam, ale sa aj realizuje ako Clovek, ba v istom zmysle "sa stava viac
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Clovekom".

Bez tejto Uvahy nemozno pochopit’ vyznam €nosti pracovitosti, zvlast nemozno pochopit, preco by
pracovitost' mala byt’ ¢nostou - ved ¢nost’ ako moralna schopnost je to, ¢im sa ¢lovek stava dobry
ako Clovek. 19 Tato skuto€nost’ ni€ nemeni na nasej opravnenej obave, aby v praci, ktorou sa
hmota zuslachtuje, &lovek neutrpel znizovanie svojej dostojnosti. 20 Je predsa zname, Ze pracu
mozno rozlicnym spésobom pouzit’ proti Cloveku, Zze ho mozno trestat’ systémom nutenej prace v
koncentracnych taboroch, Zze z prace mozno urobit’ prostriedok utlaku ¢loveka, Ze napokon mozno
rozliénymi spdsobmi vykoristovat Tudsku pracu &ize pracujiceho &loveka. Toto vietko hovori v
prospech moralnej povinnosti spajat’ ¢nost’ pracovitosti so socialnym poriadkom prace, ktory
umozni €lovekovi "stavat’ sa viac ¢lovekom" v praci, a nie pracou sa degradovat’ tym, Ze straca
nielen telesné sily (Co je do istej miery nevyhnutné), ale najma tym, ze znizuje svoju vlastnu
dostojnost’ a osobnost'.

10. Po takomto ozrejmeni osobného rozmeru ludskej prace treba pristupit k druhému okruhu
hodnét, ktory s nou nevyhnutne suvisi. Praca je zakladom formovania rodinného zivota, ktory je
prirodzenym pravom a povolanim Cloveka. Tieto dva okruhy hodnét - jeden spojeny s pracou,
druhy vyplyvajuci z rodinnej povahy ludského Zivota - sa musia navzajom spravne spéjat’ a
spravne sa navzajom prenikat’. Praca je v istom zmysle podmienkou, ktora umoziuje zalozit’ si
rodinu. Rodina totiz vyzaduje prostriedky na hmotné zabezpecenie, ktoré ¢lovek normalne
nadobuda pracou. Praca a pracovitost’ podmiefiuju aj cely vychovny proces v rodine prave preto,
ze kazdy sa "stava Clovekom" okrem iného pracou; a uloha stavat’ sa ¢lovekom je podstatnym
cielom celého vychovného procesu. Je jasné, Ze tu v uréitom zmysle prichadzaju do hry dva
vyznamy prace: Praca v prvom vyzname umoziuje zivot a udrziavanie rodiny; pracou v druhom
vyzname sa uskuto€niuju ciele rodiny samej, zvlast' vychova. Tieto dva vyznamy prace sa vSak
spajaju a v rozliénych bodoch dopifiaju.

Celkove treba pripomenut’ a povedat, Ze rodina je jednym z najddlezitejSich vychodiskovych
bodov, podia ktorych sa musi formovat socialno-eticky poriadok ludskej prace. U&enie Cirkvi vzdy
venovalo tejto otazke osobitnu pozornost’ a v tomto dokumente sa nam bude treba k nej este
vratit. Rodina je totiz spolo¢enstvom, ktoré méze jestvovat’ vdaka praci a sucasne je pre kazdého
Cloveka prvou sukromnou Skolou prace.

Treti okruh hodndt, ktory sa vynara v tejto perspektive - v perspektive subjektu prace - sa vztahuje
na velké spologenstvo, do ktorého &lovek patri na zaklade zvlastnych kultirnych a historickych
zvazkov. Také spologenstvo - aj keby este nedosiahlo zrelt formu naroda - nie je iba velkym, aj
ked nepriamym "vychovavatelom" kazdého &loveka (ved kazdy v rodine dostava vychovu podia
tych naplni a hodnét, ktoré tvoria celkovu kultiru daného naroda), ale aj velkym historickym a
konkrétnym spolo¢enskym vyjadrenim prace celych generacii. To vSetko spdsobuje, ze Clovek
svoju najhlbsiu ludsku totoznost spaja s prislusnostou k narodu a Ze svoju pracu chape aj ako
zveladovanie spoloéného dobra vytvoreného spolu so svojimi krajanmi, a pritom si uvedomuije, Ze
touto cestou praca slizi na rozmnoZovanie bohatstva celej ludskej rodiny, vetkych Tudi Zijcich na
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svete.

Tieto tri okruhy si stale zachovavaju svoju déleZitost’ pre Tudsku pracu v jej subjektivnom rozmere.
A tento rozmer - Cize konkrétna skuto€nost’ pracujuceho ¢loveka - ma prednost’ pred objektivnym
rozmerom. V subjektivnom rozmere sa uskutoCnuje predovsetkym ta "vlada" nad svetom prirody,
ku ktorej je ¢lovek od samého zadiatku povolany podia znamych slov knihy Genezis. Ak sam
proces "podmariovania” zeme &ize praca z hiadiska techniky je poznagena v priebehu dejin a
najma v poslednych storo€iach nesmiernym rozvojom vyrobnych prostriedkov, je to zjav uzitocny a
pozitivny, pravda, pod podmienkou, Zze objektivny rozmer prace nepreviadne nad subjektivnym

rozmerom tym, Ze &loveku odoberie alebo zmensi jeho ddstojnost’ a jeho neodcudzitelné prava.
1.

Konflikt medzi pracou a kapitalom v su¢asnom historickom obdobi

11. Uvedeny nacrt zakladnej problematiky prace, nadvazujuci na prvé biblické texty, predstavuje
akusi nosnu strukturu ucenia Cirkvi, ktora sa udrzuje nezmenena v priebehu storoc€i v kontexte
rozlicnych historickych skusenosti. AvSak na pozadi skusenosti, ktoré predchadzali zverejnenie
encykliky Rerum novarum, i tych, ktoré nasledovali potom, nadobuda osobitnu vyraznost’ a zivu
aktualnu vyreénost’. Praca sa v tejto analyze javi ako velka skutoénost, ktora ma zakladny vplyv
na ludsky spdsob formovania sveta zvereného &lovekovi Stvoritelom:; je skutoénostou tGizko
spojenou s Clovekom ako vlastnym subjektom a s jeho rozumovym konanim. Tato skuto¢nost’ v
normalnom priebehu veci napifia ludsky Zivot a silne ovplyvriuje jeho hodnotu a zmysel. Hoci je
spojena s namahou a usilim, neprestava byt dobrom, takze sa ¢lovek rozvija laskou k praci. Tento
celkom pozitivny a tvorivy, vychovny a zasluzny charakter prace musi tvorit’ zaklad hodnoteni a
rozhodovani, ktoré sa dnes o nej vynasaju, aj vzhiadom na subjektivne prava ¢loveka, ako o tom
svedcCia medzinarodné vyhlasenia a tiez aj rozlicné zakonniky prace, vypracované bud prislusnymi
zakonodarnymi ustanovizinami jednotlivych krajin, alebo organizaciami, ktoré venuju svoju
spoloCensku alebo vedecko-spolo¢ensku Cinnost’ otazkam prace. Ustanovizen, ktora zdruzuje
vSetky takéto iniciativy na medzinarodnej urovni, je Medzinarodna organizacia prace, najstarsia
Specializovana ustanovizen Organizacie Spojenych narodov.

V dal$ej Casti tychto uvah mienime podrobnejSie hovorit' o tychto délezitych otazkach a
pripomenieme aspon zakladné prvky ucenia Cirkvi o tejto otazke. Najprv vSak je vhodné dotknut’
sa velmi dolezitého okruhu problémov, uprostred ktorych sa toto uéenie formovalo v poslednej
faze, to znaci v obdobi, pre ktoré je akymsi symbolickym datumom rok uverejnenia encykliky
Rerum novarum.

Je zname, ze v celom tomto obdobi, ktoré sa este celkom neskoncilo, problém prace sa nastolil na
zaklade velkého konfliktu, ktory sa v epoche rozvoja priemyslu a spolu s nim rozvojom priemyslu
prejavil medzi "svetom kapitalu" a "svetom prace", t.j. medzi Gizkou, ale velmi vplyvnou skupinou
podnikatelov, vlastnikov, alebo drzitelov vyrobnych prostriedkov a velkymi masami ludi, ktori tieto
prostriedky nemaju, ale sa na vyrobnom procese zucastiuju vyluéne svojou pracou. Tento konflikt
vznikol z toho, Ze robotnici davali svoje sily k dispozicii skupine podnikatelov, a oni, riadiac sa
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K tomu treba pridat’ aj iné prvky vykoristovania, spojené so zanedbanim bezpec¢nosti pri praci a s
nedostatkom starostlivosti o zabezpec€enie zdravotnych a zivotnych podmienok robotnikov a ich
rodin.

Tento konflikt, ktory niektori vysvetlovali ako socialno-ekonomicky konflikt triedneho charakteru, sa
prejavil v ideologickom boji medzi liberalizmom chapanym ako ideoldgia kapitalizmu a marxizmom
chapanym ako ideoldgia vedeckého socializmu a komunizmu, ktory si narokuje vystupovat’ ako
predstavitel robotnickej triedy a vSetkych proletarov celého sveta. Takymto spdsobom sa skuto&ny
konflikt medzi svetom prace a svetom kapitalu pretvoril v planovany triedny boj, vedeny nielen
ideologickymi, ale aj, ba predovsetkym politickymi metédami. Histéria tohto konfliktu je znama, ako
su zname aj naroky jednej i druhej strany. Marxisticky program zalozeny na filozofii Marxa a
Engelsa vidi v triednom boji jediny prostriedok na odstranenie triednych nespravodlivosti, ktoré
jestvuju v spolo€nosti, a na odstranenie tried samych. Realizacia tohto programu zavadza najprv
kolektivizaciu vyrobnych prostriedkov, aby sa prevedenim ich viastnictva od sikromnych majiteiov
na kolektiv zabezpedila ludska praca pred vykoristovanim.

K tomu smeruje boj vedeny nielen ideologickymi, ale aj politickymi metédami. Zoskupenia riadiace
sa marxistickou ideolégiou ako politické strany usiluju sa vyvijanim mnohorakého vplyvu vratane
revoluéného natlaku v mene zasady "diktatury proletariatu" dosiahnut’ vyluénu vladu v jednotlivych
spolo¢nostiach, aby v nich likvidaciou sukromného vlastnictva vyrobnych prostriedkov zaviedli
kolektivne zriadenie. Podla hlavnych ideolégov a vodcov tohto velkého medzinarodného hnutia
cielom tejto programovanej &innosti je uskutoénit’ socialnu revollciu a zaviest na celom svete
socializmus a napokon komunisticky systém.

Ked sa dotykame tohto neobyc€ajne vyznamného okruhu problémov, ktoré nepredstavuju iba
tedriu, ale samotné tkaniva socialno-ekonomického, politického a medzinarodného zivota nasej
epochy, nie je mozné a ani nie je potrebné zachadzat’' do podrobnosti, pretoze tie su zname
jednak z rozsiahlej literatury a jednak z praktickych skusenosti. Treba sa vSak z ich kontextu vratit’
k zakladnému problému Tudskej prace, ktorej sa predovéetkym venuji Gvahy obsiahnuté v tomto
dokumente. Je totiZ jasné, Ze tento zakladny problém, posudzovany z hiadiska &loveka - problém,
ktory je jednou z hlavnych dimenzii jeho pozemského Zivota a povolania - nemozno vysvetlovat

ina¢ ako s ohiadom na cely kontext suasnej reality.
12. Zogi-vodi suéasnej skutoénosti, do struktury ktorej sa hiboko vpisalo tolko konfliktov

spdsobenych &lovekom a v ktorej technické prostriedky - plody ludskej prace - hraju prvoradu
ulohu (treba tu mysliet’ aj na moznost’ svetovej pohromy v pripade nuklearnej vojny s jej takmer
nepredstaviteinymi nigivymi moznostami), treba predovsetkym pripomenut’ zasadu, ktort Cirkev
stale ucila. Je to zasada prvenstva "prace" pred "kapitalom". Tato zasada sa priamo vzt'ahuje na
vyrobny proces, pri ktorom je praca vzdy prvoradou uginnou pric¢inou, zatial ¢o "kapital", ako sthrn
vyrobnych prostriedkov, zostava iba nastrojom alebo nastrojovou pri¢inou. Tato zasada je
evidentnou pravdou, ktora vyplyva z celej historickej skiisenosti ludstva. Ked' v prvej kapitole Biblie
pocCujeme, Ze si ¢lovek ma podmanit’ zem, vieme, Ze tieto slova sa vzt'ahuju na vSetky zasoby
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skryté vo viditelnom svete a dané k dispozicii &loveku. Tieto zasoby v8ak mézu Eloveku sluzit’ iba

prostrednictvom prace. S pracou je tiez uz od zaciatku spojeny problém vlastnictva. Ak ma totiz
Clovek posluzit’ sebe a inym zasobami, ktoré skryva priroda, ma na to len jediny prostriedok -
vlastnu pracu. Aby mohli tieto zasoby pomocou prace prinasat’ plody, Clovek si privlastiiuje malé
Ciastky rozli€nych bohatstiev prirody, ktoré su v utrobach zeme, v mori, na povrchu zeme a v
priestore. Tym, Ze si ich privlastiuje, robi z nich svoju dielfu prace. A privlastfiuje si ich pracou a
pre dalSiu pracu.

Ta ista zasada sa vztahuje na dalSie fazy procesu, v ktorom prvou fazou vzdy zostava vzt'ah
Cloveka k zasobam a bohatstvam prirody. Cela namaha poznania, zamerana na odhalenie tychto
bohatstiev a na urenie réznych moznosti, ako ich vyuzit' zo strany ¢loveka a pre Cloveka, nas
upozorfiuje, ze vsetko, ¢o v celom diele ekonomickej produkcie pochadza od ¢loveka, tak praca,
ako aj suhrn vyrobnych prostriedkov a s nimi spojena technika (Cize schopnost’ pouzivat’ tieto
prostriedky v praci), predpoklada tieto bohatstva a zasoby viditelného sveta, ktoré &lovek
nachadza, ale nevytvara. Nachadza ich v istom zmysle ako uz hotové, pripravené na poznavacie
objavy a na nalezité vyuZzitie vo vyrobnom procese. V kazdej faze rozvoja svojej prace sa ¢lovek
stretava s faktom hlavného obdarovania zo strany "prirody", €ize v kone¢nom ddsledku zo strany
Stvoritela. Na zagiatku ludskej prace stoji tajomstvo stvorenia. Toto tvrdenie, uz oznagené ako
vychodiskovy bod, predstavuje hlavnu myslienku tohto dokumentu a bude sa nadalej rozvijat' v
poslednej Casti tychto uvah.

Dal$ie uvazovanie o tom istom probléme nas musi utvrdit' v presvedéeni, e ludska praca je
prednejsia ako to, ¢o sa priebehom €asu zvyklo nazyvat' "kapitalom". Ak totiz do okruhu tohto
posledného pojmu patri popri zasobach prirody danych k dispozicii ¢loveku aj suhrn prostriedkov,
pomocou ktorych si &lovek priviastfiuje zasoby prirody a pretvara ich podia svojich potrieb (a tymto
spdsobom ich takre¢eno "poiudstuje"), potom treba konstatovat, Ze tento suhrn prostriedkov je
plodom historického dediéstva ludskej prace. Véetky vyrobné prostriedky, poé&inajic
nejprimitivnejSimi a kon€iac najmodernejSimi, postupne vypracoval ¢lovek: skusenost’ a rozum
Cloveka. Takymto spésobom vznikli nielen najjednoduchsie nastroje, sluziace na obrabanie pody,
ale aj - vd'aka rozvoju vedy a techniky - moderné a zlozité komplexy, stroje, tovarne, laboratéria a
samocinné pocitace. A tak vSetko, €o sluzi praci, ¢o predstavuje pri dneSnom stave techniky jej
vzdy dokonalejsi "nastroj", je plodom prace.

Subor vyrobnych prostriedkov, tento giganticky a mocny nastroj, ktory sa v istom zmysle povazuje
za synonymum "kapitalu", vznikol z prace a nosi na sebe znaky ludskej prace. Pri si¢asnom
stupni technického pokroku ¢lovek, ktory je subjektom prace, ak si chce pomahat’ tymto suhrnom
modernych nastrojov, Cize vyrobnych prostriedkov, musi si najprv poznavacou metodou osvojit’
plody prace tych fudi, ktori tie nastroje vynasli, navrhli, vybudovali, zdokonalili a robia to i nadale;.
Schopnost pracovat’, €ize ucinne sa zucastnovat' na modernom vyrobnom procese, vyzaduje
Coraz vacsiu pripravu a predovsetkym primerané vzdelanie. Samozrejme je jasné, ze kazdy
Clovek, ktory sa zuCasthuje na vyrobnom procese, aj keby vykonaval iba taky druh prace, na ktory
netreba zvlastne vzdelanie a osobitnu kvalifikaciu, jednako je v tomto vyrobnom procese
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opravdivym ucinnym vykonavatelom, zatial Co subor nastrojov, hoci sam osebe najdokonalejsi, je
iba a vyluéne, nastrojom, podriadenym ludskej préaci.

Tuto pravdu, ktora patri k trvalému dediCstvu cirkevnej nauky, treba vzdy zdévodnovat’ v spojitosti

s problémom systému prace a celého hospodarsko-spoloCenského zriadenia. Treba podciarkovat’

a zdéraznovat prvenstvo ¢loveka vo vyrobnom procese - prvenstvo ¢loveka nad vecou. Vsetko, o
rozumieme pod pojmom "kapital" v uzSom zmysle, je iba suhrnom veci. Jedine ¢lovek ako subjekt

prace, bez oh ladu na to, aku pracu vykonava, je osobou. Tato pravda ma délezité a rozhodné

désledky. 3
13. Vo svetle tejto pravdy predovSetkym jasne vidiet, Ze nemozno oddelovat’ "kapital" od prace a

Ze v ziadnom pripade nemozno stavat’ pracu proti kapitalu, ani kapital proti praci; tym menej - ako
sa bude dalej o tom hovorit’ - nemozno stavat proti sebe konkrétnych fudi, ktori stoja za tymito
pojmami. Spravnym Cize so samou podstatou veci zhodnym, ¢o znaci vnutorne opravdivym a
zaroven moralne opravnenym, mdze byt len taky pracovny systém, ktory v samych svojich
zakladoch prekonava protiklad medzi pracou a kapitalom tym, Ze sa usiluje utvarat’ sa podia uz
uvedenej zasady podstatného a skuto&ného prvenstva prace, subjektivnosti ludskej prace a jej
udinnej Uéasti na celom vyrobnom procese, a to bez ohladu na to, akd pracu pracuijtci vykonavaju.

Protiklad medzi pracou a kapitdlom nema svoj pramen v Struktire samého vyrobného procesu ani
v Strukture ekonomického procesu. Vo vSeobecnosti totiz tento proces svedCi o vzajomnom
prenikani prace a toho, &o sme si zvykli nazyvat’ kapitalom - svedé&i o ich nerozlugiteinom spojeni.
Clovek pracujuci na akomkoivek pracovisku, ¢i uz na pomerne jednoduchom, alebo aj na tom
najmodernej$om, lahko si moze uvedomit’, Ze svojou pracou sa zGéastfiuje na dvojakom
dediéstve: na tom, ktoré je dané vsetkym fudom v prirodnych bohatstvach, ako aj na tom, ktoré ini
predtym vytvorili z tych zasob, predovSetkym tym, Ze rozvijali techniku, Cize vytvarali subor ¢oraz
dokonalejSich pracovnych nastrojov; tak sa Clovek svojou pracou zaroven vclenuje do prace inych.
21 Takyto obraz pracovisk i pracovného procesu ludi bez tazkosti prijimame, ked sa riadime
rozumom, ako aj vierou, ktora Cerpa svetlo zo slova zivého Boha. Je to jednoliaty obraz, teologicky
a zaroven humanisticky. Clovek je v iom "panom" stvoreni, ktoré dostal k dispozicii vo viditelnom
svete. Ak vidno v pracovnom procese dajaku zavislost, tak je to zavislost' od Darcu vSetkych
zasob stvoreného sveta a zaroven zavislost' od inych Tudi, od tych, ktorych praci a iniciative
vdaCime za zdokonalené a SirSie moznosti nasej prace. Naproti tomu o vSetkom tom, ¢o vo
vyrobnom procese patri do suboru "veci", nastrojov a kapitalu, mézeme iba tvrdit, Ze podmienuje
pracu Cloveka, avSak nembzeme tvrdit', ze je to akysi anonymny "subjekt", ktory robi zavislym
Cloveka a jeho pracu.

Rozbitie tohto suladného obrazu, v ktorom sa prisne zachovava zasada prvenstva osoby pred
vecami, sa uskutoénilo v Tudskej mysli az po dlhodobej inkubacii v praktickom Zivote. A uskutoénilo
sa takym sp6sobom, ze praca bola oddelena od kapitalu a postavena proti kapitalu a kapital bol
postaveny proti praci, akoby iSlo o dve anonymné sily, dva vyrobné cCinitele viozené do tej istej
ekonomickej perspektivy. V takomto nastoleni problému bol zakladny omyl, ktory mozno nazvat’
omylom ekonomizmu, ak sa hiadi na pracu vyluéne z jej ekonomického zamerania. Takisto mozno
a treba nazvat tento zakladny omyl v mysleni omylom materializmu, nakoiko ekonomizmus priamo



alebo nepriamo obsahuje presvedcCenie o prvenstve a nadradenosti toho, o je materialne, kylrr7l to,
¢o je duchovné a osobné (Cinnost’ Cloveka, moralne hodnoty a tak dalej), priamo alebo nepriamo
podriaduje materialnej skutoCnosti. Nie je to eSte teoreticky materializmus v plnom zmysle slova,
ale je to uz celkom iste prakticky materializmus, ktory sa povazuje za schopny uspokojit’ potreby
Cloveka ani nie tak silou svojich predpokladov pochadzajucich z materialistickej tedrie, ako skor
silou urcitého spdsobu hodnotenia, teda istej hierarchie hodnét zalozenej na bezprostrednej a
vacsej pritazlivosti toho, o je materialne.

Omyl, spocivajuci v tom, ze sa mysli v kategoriach ekonomizmu, sa uplatnil spolu s objavenim sa
materialistickej filozofie a jej rozvojom od najjednoduchsej a beznej podoby (nazyvanej aj
vulgarnym materializmom, pretoze sa snazi zredukovat’ duchovnu skuto¢nost’ na nepotrebny jav)
az po fazu takzvaného dialektického materializmu. Zda sa vSak, ze - v ramci tychto nasich uvah -
pre zakladny problém fudskej prace a zvlast pre spominané oddelenie a kontrapoziciu "prace" a
"kapitalu" ako dvoch vyrobnych ginitelov chapanych v tej istej, uz spominanej ekonomickej
perspektive, mal ekonomizmus rozhoduijuci vyznam a vplyv na neludské nastolenie tohto
problému este prv nez filozoficky materialisticky systém. Napriek tomu je jasné, Ze materializmus
ani vo svojej dialektickej podobe nie je schopny poskytnit’ vaham o ludskej praci dostatoéné a
spolahlivé zaklady na to, aby prvenstvo &loveka pred nastrojom - kapitalom, prvenstvo osoby pred
vecou mohlo najst’ primerané a nevyvratitelné overenie a oporu. Ani v dialektickom materializme
&lovek nie je predovsetkym subjektom prace a G&innou priginou vyrobného procesu, ale hiadi sa
nan a zaobchadza sa s nim v zavislosti od toho, ¢o je materialne, teda ako s istym druhom
"vysledku" ekonomickych a vyrobnych vztahov vliadnucich v danej epoche.

Je samozrejmé, Ze protiklad medzi pracou a kapitalom, o ktorom tu uvazujeme - protiklad, v
ktorom je praca oddelena od kapitalu a postavena proti nemu, a to v istom zmysle onticky, akoby
tu i8lo o akykolvek prvok ekonomického procesu -, ma svoj podiatok nie iba vo filozofii a v
ekonomickych tedriach osemnasteho storogia, ale ovela viac v celej socialno-ekonomickej praxi
tych Cias, teda v Case rodiacej sa a prudko sa rozvijajucej industrializacie, v ktorej sa objavovala
predovsetkym moznost velkého rozmnoZenia materialnych bohatstiev &ize prostriedkov, ale sa
nedbalo o ciel, totiz o &loveka, ktorému maju tieto prostriedky sltZit. Prave tento omyl praktickej
povahy zasiahol predovéetkym fudsku pracu, pracujiceho &loveka a vyvolal moraine opravnent
spoloCensku reakciu, o ktorej uz bola rec¢ predtym. Ten isty omyl, ktory uz ma svoju vyhranenu
historicku podobu, spojenu s obdobim prvotného kapitalizmu a liberalizmu, sa méze opakovat’ aj
za inych ¢asovych a miestnych okolnosti, ak sa pri uvazovani vychadza z tych istych teoretickych
a praktickych predpokladov. Nezda sa, zZe by na uplné odtranenie tohto omylu jestvovala ina
moznost’, nez urobit’ primerané zmeny v teoretickej i praktickej oblasti; tieto zmeny by mali
smerovat k tomu, aby sa rozhodne uznalo prvenstvo osoby nad vecami, prvenstvo ludskej prace
nad kapitalom ako suborom vyrobnych prostriedkov.

14. Historicky, v kratkosti tu opisany proces, ktory uz zaiste vySiel zo svojej poCiatocnej fazy, ale
trva dalej, ba €o viac, postupuje dalej vo vztahoch medzi narodmi a svetadielmi, si vyzaduje
spresnenie este aj z iného hiadiska. Je jasné, Ze ked sa hovori o antinémii medzi pracou a
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kapitalom, nejde iba o abstraktné pojmy alebo "anonymné sily" pésobiace v hospodarskej vyrobe.

Za jednym i druhym pojmom stoja ludia, Zivi, konkrétni ludia; z jednej strany ti, o vykonavaju
pracu a nie su vlastnikmi vyrobnych prostriedkov, a z druhej strany ti, ¢o vykonavaju ulohu
podnikatelov a su vlastnikmi tychto prostriedkov alebo predstaviteimi vlastnikov. Tak teda do
celkového obrazu tohto tazkého historického procesu uz od zacCiatku vstupuje otazka vlastnictva.
Encyklika Rerum novarum, ktorej predmetom je socialna otazka, kladie déraz aj na tento problém,
ked pripomina a potvrdzuje u€enie Cirkvi o vlastnictve, o prave na sukromné vlastnictv o, a to aj
vtedy, ked ide o vyrobné prostriedky. To isté robi aj encyklika Mater et Magistra.

Uvedena zasada, ako ju vtedy Cirkev pripomenula a ako ju stale uci, sa podstatne liSi od
programu kolektivizmu, ktory hlasa marxizmus a ktory sa v priebehu desatro€i, ¢o uplynuli od Cias
encykliky Leva XIIl., uviedol do zivota v rozliCnych krajinach sveta. Zaroven sa liSi od programu
kapitalizmu uplatfiovaného liberalizmom a politickymi zriadeniami, ktoré z neho vyplyvaju. V tomto
druhom pripade rozdiel spoCiva v spdsobe chapania samého prava na vlastnictvo. Krest'anska
tradicia nikdy neobhajovala toto pravo ako nieo absolutne a nedotknutelné. Naopak, vzdy ho
chapala v najSirsom kontexte vSeobecného prava vSetkych na uzivanie dobier celého stvorenia:
pravo na sukromné vlastnictvo je podriadené pravu na vieobecné uzivanie, univerzalnemu
urceniu dobier.

Okrem tohto vlastnictvo sa v u€eni Cirkvi nikdy nechapalo tak, ze by mohlo byt pri€inou
spoloCenskych sporov, ked ide o pracu. Ako sa to uz predtym spomenulo v tomto texte,
vlastnictvo sa nadobuda predovsetkym pracou, aby sluzilo praci. Vztahuje sa to osobitnym
spésobom na vlastnictvo vyrobnych prostriedkov. Ak sa na ne pozera izolovane ako na osobitny
vlastnicky celok s tym cielom, aby vo forme "kapitalu" boli postavené proti "praci", ba este viac,
aby vykoristovali pracu, to je v protiklade so samou prirodzenost'ou tychto prostriedkov a ich
vlastnenia. Nemozno ich vlastnit’ proti praci, ani ich nemozno vlastnit’ iba pre vlastnenie, pretoze
jedinym zakonitym titulom ich vlastnenia je - a to tak vo forme sukromného vlastnictva, ako aj
spoloCenského alebo kolektivneho -, aby sluzili praci a v désledku toho aby sluzbou praci
umoznovali uskutoCnenie prvotnej zasady toho poriadku, ktorym je univerzalne urCenie dobier a
pravo na ich véeobecné uzivanie. Z tohto hiadiska, teda so zretelom na ludsku pracu a véeobecn
dostupnost’ k dobram ur¢enym €loveku, nema sa pri zachovani vhodnych podmienok vylucit’ ani
socializacia urcitych vyrobnych prostriedkov. V priebehu desatroci, ktoré nas delia od uverejnenia
encykliky Rerum novarum, ucenie Cirkvi stale pripominalo vSetky tieto zasady, odvolavajuc sa aj
na dévody omnoho starsej tradicie, napriklad na zname dévody v diele Summa Theologiae
svatého Tomasa Akvinského. 22

V tomto dokumente, ktorého hlavnou témou je Tudska praca, treba potvrdit’ celé to Usilie, ktorym sa
nauka Cirkvi o vlastnictve snaZzila a stale snazi zabezpecit’ prvenstvo prace, a tym samym
subjektivnost’ Cloveka v socialnom zivote a zvlast’ v dynamickej Strukture celého hospodarskeho
procesu. Z tohto hladiska nadalej zostava neprijatelny postoj "strnulého" kapitalizmu, ktory brani
vyluéné pravo stikromného vlastnictva vyrobnych prostriedkov ako nedotknutelnt "dogmu"
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hospodarskeho zZivota. Zasada ucty k praci vyzaduje, aby toto pravo podliehalo tvorivej revizii tak

v tedrii, ako aj v praxi. Ak je totiz pravda, ze kapital ako suhrn vyrobnych prostriedkov je zaroven aj
vysledkom prace generacii, takisto je pravda, ze kapital sa neprestajne tvori, vdaka praci
vykonavanej pomocou tohto stihrnu vyrobnych prostriedkov, ktoré sa javia akoby velké
pracovisko, na ktorom def o def vyvija Usilie si¢asna generacia pracujtcich ludi. Ide tu,
samozrejme, o rozliéné druhy prace, nie iba o takzvanu telesnu pracu, ale aj o mnohoraku pracu
dusevnu, od koncepénej po riadiacu.

V tomto svetle nadobudaju osobitny vyznam poéetné navrhy podavané predstavitelmi katolickeho
socialneho uéenia a tiez samotnym ugitelskym tradom Cirkvi. 2z SU to navrhy vztahujlce sa na
spoluvlastnictvo pracovnych prostriedkov, na uc¢ast’ pracovnikov na riadeni alebo ziskoch
podnikov, na takzvanom akcionarstve pracujucich a pod. Nezavisle od konkrétneho spdsobu
uplatnenia tychto rozli€nych navrhov zostava jasné, Ze uznanie spravneho postavenia prace a
pracujuceho ¢loveka vo vyrobnom procese vyzaduje rozliéné upravy v oblasti samého
vlastnickeho prava vyrobnych prostriedkov. Pritom treba zvazit' nielen davnejSie situacie, ale
predovsetkym tu skutoCnost’ a problematiku, ktora sa vytvorila v druhej polovici tohto storo€ia v
takzvanom tretom svete a v mnohych novych nezavislych statoch, ktoré vznikli najma, ale nielen v
Afrike, na mieste byvalych kolonialnych uzemi.

Ak teda treba neprestajne revidovat’ stanovisko "strnulého" kapitalizmu, s cielom uskutoé&nit’
reformu z hladiska ludskych prav, chapanych v najsirSom zmysle a spojenych s ludskou pracou,
potom z toho istého hiadiska treba povedat, Ze tieto mnohoraké a tak velmi Zelatelné reformy
nemozno uskutoCnit’ apriérne chapanou likvidaciou sukromného vlastnictva vyrobnych
prostriedkov. Treba totiz uvazit, ze jednoducho vziat' tieto vyrobné prostriedky (kapital) z ruk ich
sukromnych vlastnikov eSte nestaci na ich uspokojivu socializaciu. Tieto prostriedky prestavaju
byt’ sikromnym vlastnictvom urgitej spolo&enskej skupiny &ize sukromnych majitelov, aby sa stali
vlastnictvom organizovanej spolo¢nosti a podliehali bezprostrednému riadeniu a vplyvu inej
skupiny oséb, a to takych, ktoré ich sice nevlastnia, ale kedZze vladnu v spolo¢nosti, disponuju nimi
na rovine celonarodného alebo miestneho hospodarstva.

Tato vediica a zodpovedna skupina méze svoje Ulohy z hiadiska prvenstva prace spinat’
uspokojivo, ale mdze ich plnit’ aj zle, ak si zaroven vyhradzuje monopol na riadenie a
disponovanie vyrobnymi prostriedkami, ba dokonca nevaha porusit’ zakladné fudské prava. A tak
sam prechod vyrobnych prostriedkov do vlastnictva statu s kolektivnym zriadenim nie je eSte
"socializaciou" tohto vlastnictva. O socializacii sa da hovorit’ iba vtedy, ked je zabezpeCena
subjektivnost’ spoloCnosti, to znaCi, ked’ sa kazdy na zaklade svojej prace mbze zaroven plnym
pravom povazovat’ za spoluvlastnika velkého pracoviska, na ktorom pracuje spolu so véetkymi
ostatnymi. Cestou na dosiahnutie takéhoto ciela by mohla byt, nakoiko je to mozné, cesta
zlu€ovania prace s vlastnictvom kapitalu a uvadzanie do zivota Sirokého okruhu medziclankovych
organizmov, ktoré by mali hospodarske, spolocenské a kulturne ciele a ktoré by mali vo vztahu k
verejnym uradom skuto¢nu autondmiu. Tieto organizmy by sledovali svoje Specifické ciele vo
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vzajomne;j lojalnej spolupraci, podriadujuc sa pritom poziadavkam spolocného dobra, a mali by
formu a podstatu Zivého spoloCenstva, to znaci, ze ich jednotlivi ¢lenovia by sa chapali a prijimali
ako osoby a povzbudzovali by sa do aktivnej u€asti v tychto organizmoch. 24

15. Tak teda zasada prvenstva prace pred kapitalom je poziadavkou patriacou do poriadku
socialnej moralky. Tato poziadavka ma svoj kii¢ovy vyznam tak v zriadeni vybudovanom na
zasade sukromného vlastnictva vyrobnych prostriedkov ako aj v zriadeni, v ktorom sukromné
vlastnictvo tychto prostriedkov bolo obmedzené, a to aj radikalne. Praca je v istom zmysle
neoddelitelna od kapitalu a neznasa v nijakej podobe ti antinémiu &ize odliéenie a kontrapoziciu
vo vztahu k vyrobnym prostriedkom; toto zat'azovalo Zivot ludi v poslednych storogiach ako
dosledok vyluéne ekonomickych predpokladov. Ked ¢lovek pracuje pomocou suboru vyrobnych
prostriedkov, pritom zaroven tuzi, aby plody jeho prace sluzili jemu i druhym a aby v samom
vyrobnom procese mohol vystupovat’ ako spoluzodpovedny a spolutvorca na pracovisku, na
ktorom pracuije.

Z toho sa rodia isté Specifické prava pracujucich, ktoré zodpovedaju povinnosti prace. Bude o tom
re¢ dalej. Ale uz treba vo vSeobecnosti zdéraznit, Ze pracujuci Clovek netuzi iba po naleZitej
odmene za svoju pracu, ale aj po tom, aby sa aj v samom vyrobnom procese vzala do uvahy
moznost’, Ze by pracujuci, aj ked pracuje na spoloChom vlastnictve, mal zaroven povedomie, ze
pracuje "na svojom". Tento pocit u neho vyhasina v systéme nadmernej byrokratickej
centralizacie, v ktorom sa pracujuci &lovek citi skor ako koliesko vo velkom mechanizme
uvadzanom do pohybu zhora a - z viacerych dévodov - skér ako obyc€ajny vyrobny nastroj, nie
skuto€ny subjekt prace obdareny vlastnou iniciativou. Nauka Cirkvi vzdy vyjadrovala hlboké
presved&enie, Ze ludska praca sa nezameriava len na ekonémiu, ale aj, ba predovéetkym, na
hodnoty osobné. Ved aj sam ekonomicky systém a vyrobny proces ziska vtedy, ked sa napino
reSpektuju prave tieto osobné hodnoty. Podia mienky svatého Tomasa Akvinskéhozs
predovsetkym tento dévod hovori v prospech sukromného vlastnictva samych vyrobnych
prostriedkov. Ak prijmeme nazor, ze pre urcité odévodnené motivy mézu jestvovat’ vynimky zo
zasady sukromného vlastnictva - a v nasej dobe sme priam svedkami zavadzania do zZivota
zriadenia so "zospolo¢nenym" vlastnictvom -, jednako personalisticky dévod netrati na svoje;j sile,
a to tak na zasadnej, ako aj na praktickej rovine. Kazdé rozumné a uzito¢né zospolo¢nenie
vyrobnych prostriedkov musi vziat’ do uvahy tento dévod. Treba urobit’ vSetko, aby si Clovek i v
takomto systéme mohol zachovat’ povedomie, Ze pracuje "na svojom". V opacnom pripade v
celom ekonomickom procese nevyhnutne vznikaju nevyéislitelné $kody, a to nie iba hospodarske,
ale predovSetkym Skody v Cloveku.

V.
Prava pracujucich

16. Ak je praca v mnohorakom zmysle tohto slova povinnostou Cize zavazkom, je zaroven aj
zdrojom prav pracujliceho &loveka. Tieto prava treba skiimat’ v Sirokom kontexte fudskych prav,
ktoré zodpovedaju prirodzenosti ¢loveka a z ktorych mnohé uz verejne vyhlasili prislusné



medzinarodné instancie a vlastnym ob&anom stale viac zaruduju jednotlivé $taty. Ucta k tomuzt%)
Sirokému sthrnu ludskych prav predstavuje zakladni podmienku mieru v siéasnom svete: mieru
vo vnutri jednotlivych Statov a spoloCenstiev, ako aj v ramci medzinarodnych vzt'ahov, ako uz na
to, najma od &ias encykliky Pacem in terris, mnohokrat upozornil ugitelsky drad Cirkvi. Ludské
prava vyplyvajuce z prace patria do Sirokého kontextu prave tychto zakladnych prav osoby.
Napriek tomu v ramci tohto kontextu maju osobitny charakter, zodpovedajuci predtym nacrtnutej
osobitnej povahe Tudskej prace, a prave podla tejto povahy prichodi sa na ne pozerat. Praca je,
ako sa povedalo, povinnostou, Cize zavazkom ¢loveka, a to v mnohorakom vyzname tohto slova.

Clovek ma pracovat jednak z ohladu na prikaz Stvoritela, a jednak z ohladu na svoje vlastné
&lovedenstvo, ktorého udrzanie a rozvoj si vyzaduje pracu. Clovek ma pracovat z ohiadu na
bliznych, zvlast z ohiadu na svoju rodinu, ale aj z ohladu na spolo&nost, do ktorej patri, na narod,
ktorého je synom alebo dcérou, z ohiadu na cell ludsku rodinu, ktorej je élenom, pretoze je
dediCom prace predchadzajucich generacii a zaroven spolutvorcom buducnosti tych, o pridu po
nom v priebehu dejin. To vSetko vytvara Siroko ponatu moralnu povinnost' pracovat’. Ked bude
treba uvazovat’ o moralnych pravach kazdého Cloveka vyplyvajucich z povinnosti pracovat’, bude
treba vzdy mat’ pred oCami cely Siroky okruh vztahov, v ktorych sa prejavuje praca kazdého
pracujuceho subjektu.

Lebo ked hovorime o povinnosti pracovat’ a o pravach pracujuceho ¢loveka zodpovedajucich tejto
povinnosti, mame na mysli predovSetkym vztah, ktory nastava medzi priamym alebo nepriamym
zamestnavatelom a zamestnancom.

Rozli§ovanie medzi priamym a nepriamym zamestnavatelom sa zda velmi doleZité pri uvaZovani o
skutoCnej organizacii prace, ako aj o moznosti vytvarania spravodlivych alebo nespravodlivych
pomerov v pracovnej oblasti.

Priamym zamestnavatelom je osoba alebo instittcia, s ktorou zamestnanec priamo uzatvara
pracovnu zmluvu za vymedzenych podmienok; naproti tomu pod nepriamym zamestnavatelom
treba rozumiet’ mnoho diferencovanych &initelov mimo priameho zamestnavatelia, ktoré vyvijaju
vymedzeny vplyv na to, akym spésobom sa uzatvara pracovna zmluva a v désledku toho viac

alebo menej spravodlivé pomery vo _sfére ludskej prace.
17. Pojem "nepriamy zamestnavatel" zahfha osoby, ale aj institucie rézneho typu, ako aj

kolektivne pracovné zmluvy a zasady postupu, ustanovené tymito osobami a instituciami, ktoré
urcuju celé spoloCensko-ekonomické zriadenie, alebo z neho vyplyvaju. Pojem "nepriamy
zamestnavatel" sa vztahuje na mnohé rozliéné prvky. Zodpovednost nepriameho zamestnavatela
sa li$i od zodpovednosti priameho zamestnavatela -, ako na to poukazuje sam termin,
zodpovednost’ je menej priama - ale zostava skuto¢nou zodpovednostou: nepriamy
zamestnavatel uréuje zasadnym spdsobom jeden alebo druhy aspekt pracovného pomeru a
takymto spésobom podmiefiuje postup priameho zamestnavatela, ked ten schvaluje urgitd zmluvu
a pracovné vztahy. Toto véeobecné tvrdenie nema za ciel oslobodit’ priameho zamestnavatela od
jemu vlastnej zodpovednosti, ale iba upozornit’ na celu splet’ podmienok, ktoré vplyvaju na jeho
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postup. Ak ide o stanovenie spravnej pracovnej politiky z etického hiadiska, treba mat’ pred ogami

vSetky tieto podmienky. Spravna je vtedy, ked sa v nej plne reSpektuju objektivne prava
pracujuceho ¢loveka.

Pojem "nepriamy zamestnavatel" mozno aplikovat’ v kazdej jednotlivej spolognosti a predovéetkym
v State. Stat totiz ma uskutochiovat’ spravnu pracovnu politiku. Je véak zname, Ze pri si¢asnom
systéme hospodarskych vztahov vo svete existuju medzi jednotlivymi statmi mnohoraké vazby,
ktoré sa prejavuju napriklad v dovoze a vyvoze tovaru, teda vo vzajomnej vymene hospodarskych
hodndt, bud surovin alebo polotovarov, alebo napokon hotovych priemyselnych vyrobkov. Tieto
vzt'ahy vytvaraju aj vzajomnu zavislost', v désledku ¢oho t'azko hovorit’ o plnej sebestacnosti Cize
autarkii hociktorého Statu, i keby bol v hospodarskom zmysle najsilnejsi.

Takyto systém vzajomnych zavislosti je sam osebe normalny, ale lahko sa méze stat’ prileZitostou
na rozlicné formy vykoristovania alebo nespravodlivosti, a tak ovplyvhovat’ pracovnu politiku
jednotlivych Statov a napokon pracujuceho ¢loveka, ktory je vlastnym subjektom prace. Tak napr.
Staty velmi spriemyselnené, alebo este viac medzinarodné organizacie riadiace v Sirokom rozsahu
prostriedky priemyselnej vyroby (takzvané "multinacionalne" - mnohonarodné alebo
"transnacionalne" - nadnarodné spolo¢nosti) diktuju o mozno najvyssSie ceny za svoje vyrobky a
inymi priCinami vytvara stale rastuci nepomer na rovine narodného déchodku prislusnych krajin.
Rozdiely medzi vacSou Cast'ou bohatych Statov a chudobnymi Statmi sa vo vacsine pripadov
nezmensuju ani nevyrovnavaju, ale coraz vacsmi sa zvacsuju, prirodzene, na ukor tychto druhych.
Samozrejme, Ze to nemdze ostat’ bez u€inku na miestnu pracovnu politiku, ako aj na postavenie
pracujuceho ¢loveka v hospodarsky menej vyvinutych spoloCenstvach. Ked sa priamy
zamestnavatel nechadza v systéme takychto podmienok, uréuje pracovné podmienky nizsie, nez
su objektivne poziadavky zamestnancov - zvlast ak sam chce z podniku, ktory vedie (alebo z
podnikov, ktoré vedie, ak ide o situaciu "zospolocneného" vlastnictva vyrobnych prostriedkov)
dosahovat’ Co najvacsie zisky.

Tento obraz zavislosti, spojeny s pojmom nepriameho zamestnavatela - ako sa da lahko usudit -
je nesmierne rozsiahly a komplikovany. Aby ho bolo mozno podrobnejSie urcit', treba v istom
zmysle vziat' do uvahy celkovy obraz prvkov rozhodujucich o hospodarskom zivote v priereze
danej spolognosti a $tatu, zaroven viak treba zvazit ovela $irSie suvisy a zavislosti. Uplatfiovanie
prav pracujuceho ¢loveka sa vSak nembze obmedzit' iba na to, ze sa vytvori akasi odvodenina
ekonomickych systémov, ktoré sa vo vacsej alebo mensej miere riadia predovsetkym kritériom
maximalneho zisku. Prave naopak, ohlad na objektivne prava pracujiceho ¢loveka - pracovnika
kazdého druhu: telesného, dusevného, v priemysle, v polnohospodarstve a tak dalej - musi byt
primeranym a zakladnym kritériom utvarania celého hospodarstva, a to tak v rozsahu kazdej
spoloCnosti a Statu, ako aj v celosvetovej hospodarskej politike a v medzinarodnych zriadeniach a
vzt'ahoch, ktoré z nich vyplyvaju.



V tomto smere maju pdsobit’ vSetky na to povolané medzinarodné organizacie, pocinajuc

Organizaciou spojenych narodov. Zda sa, ze Medzinarodna organizacia prace (OIT) a tiez
Organizacia spojenych narodov pre vyZivu a poinohospodarstvo (FAO), ale aj iné maju este &im
prispiet’ predovsetkym v tomto bode. V ramci jednotlivych Statov existuju na to povolané
ministerstva alebo rezorty verejnej moci a tiez spoloCenské organizacie zalozené kvoli tomuto
cielu. V8etko to presvedgivo ukazuje, aky velky vyznam ma - ako sme uz povedali - "nepriamy
zamestnavatel" pri uplatfiovani plného re$pektovania prav pracujuceho ¢loveka, pretoze prava

ludskej osoby st zakladnym prvkom celého moralno-spoloéenského poriadku.
18. Ked sa uvazuje o pravach pracujucich prave vo vztahu k tomuto "nepriamemu

zamestnavatelovi", &ize k sihrnu medzinarodnych a narodnych inétancii, ktoré st zodpovedné za
celu orientaciu pracovnej politiky, treba predovsetkym obratit’ pozornost’ na zakladny problém. Je
to problém "mat’ pracu", Cize, inymi slovami, problém primeraného zamestnania vSetkych toho
schopnych subjektov. Protikladom spravodlivej a spravnej situacie v tejto oblasti je
nezamestnanost’ Cize nedostatok zamestnania pre vSetkych na to schopnych subjektov prace.
Méze ist’ o vSeobecny nedostatok zamestnania alebo len o nedostatok na urcitych pracovnych
usekoch. Ulohou instancii, ktoré sa tu chapu pod nazvom nepriamy zamestnavatel, je posobit’
proti nezamestnanosti, ktora je v kazdom pripade zlom a pri istych rozmeroch sa moze stat’
skuto€nou spolo¢enskou pohromou. Problém nezamestnanosti sa stava zvlast’ bolestnym vtedy,
ked postihne predovsetkym mladych, ktori po nalezitej priprave pomocou zodpovedajucej
kulturnej, technickej a profesionalnej formacie nemézu najst zamestnanie a s bolestou zistuju
zmarenie ich uprimnej véle pracovat’ a prijat’ vlastni zodpovednost’ za hospodarsky a socialny
rozvoj spoloénosti. Povinnost prispevkov v prospech nezamestnanych &ize povinnost udelovat’
primerané podpory potrebné na vydrziavanie nezamestnanych pracovnikov a ich rodin je
povinnost vyplyvajuca z najzakladnejSej zasady moralneho poriadku v tejto oblasti, teda zo
zasady vSeobecného uzivania dobier, alebo - este jednoduchsie - z prava na Zivot a na jeho
udrzanie.

Aby sa vyhlo nebezpeCenstvu nezamestnanosti a vSetkym sa zabezpecilo zamestnanie,
ustanovizne, ktoré sa tu spominali ako nepriamy zamestnavatel, musia sa postarat o celkové
planovanie mnohych pracovisk, na ktorych sa utvara nielen ekonomicky, ale aj kulturny zivot
daného spologenstva; okrem toho musia dbat’ o spravnu a cielavedomu organizéciu prace na
tychto pracoviskach. Tato celkova starostlivost’ spo€iva napokon na pleciach Statu, ale neméze
znamenat’ jednostrannu centralizaciu zo strany Statnych organov. Naopak, ide o spravnu a
rozumnu koordinaciu, v ramci ktorej musi byt zaistena iniciativa jednotlivych osdb, slobodnych
skupin, miestnych stredisk a komplexov prace - v zhode s tym, €o sa uz vysSie povedalo o
subjektivnom charaktere ludskej prace.

SkutocCnost’ vzajomnej zavislosti jednotlivych spoloCenstiev a Statov a nevyhnutnost’ spoluprace v
rozlicnych oblastiach vyzaduje, aby sa pri zachovani zvrchovanych prav kazdého z nich v oblasti
planovania a organizacie prace vo vlasthom spoloCenstve zaroven konalo v tejto vyznamnej
oblasti aj v rozmere medzinarodnej spoluprace prostrednictvom potrebnych zmluv a dohéd. Aj tu
je potrebné, aby sa kritériom tychto zmlGv a dohdd stavala ¢oraz vaéémi ludska praca, chapana
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ako zakladné pravo vSetkych ludi a davajuca vSetkym pracujucim podobné prava, aby tak zivotna
aroven pracujucich ludi v jednotlivych spolo&enstvach ukazovala menej kriklavych rozdielov, ktoré
su nespravodlivé a mozu provokovat’ aj k nasilnym reakciam.

Medzinarodné organizacie maju v tejto oblasti spInit’' nesmierne ulohy. Musia sa dat’ viest’
dokladnym rozpoznavanim zlozitych situacii, ako aj prirodnych, historickych, civilizacnych a inych
podmienok. Podobne treba, aby sa pri plneni spolo€ne schvalenych planov vyznacovali va¢sou
operativnost'ou pri ich uskuto¢novani.

Touto cestou sa mdze realizovat’ plan véeobecného a primeraného pokroku véetkych podia
smernic encykliky Pavla VI. Populorum progressio. Treba podciarknut, ze konstitutivnym prvkom
a zaroven najprimeranejSim overenim tohto pokroku v duchu spravodlivosti a pokoja, ktory Cirkev
hlasa a o ktory sa neprestajne modli k Otcovi vSetkych Tudi a v&etkych narodov, je prave ustaviéné
docetiovanie ludskej prace, a to jednak z hladiska jej objektivneho zamerania, jednak z hiadiska
dostojnosti vykonavatela kazdej prace, ktorym je &lovek. Pokrok, o ktory ide, sa ma uskutoéfiovat’
prostrednictvom Cloveka a pre Cloveka a ma prinasat’ plody v ¢loveku. Overenim pokroku bude
Coraz zrelSie uznanie ucelnosti prace a coraz vSeobecnejsie reSpektovanie s fiou spojenych prav
primerane dostojnosti Cloveka, ktory je subjektom prace.

Rozvazne planovanie, ako aj nalezita organizacia ludskej prace prispdsobena jednotlivym
spologenstvam a $tatom musi tiez ulahgit’ najdenie spravnej imernosti medzi rozliénymi druhmi
zamestnania: pracou v poinohospodarstve, v priemysle, v mnohorakych sluzbach, intelektualnou
pracou, ako aj vedeckou & umeleckou pracou podia schopnosti jednotlivych fudi a pre spoloéné
dobro kazdého spoloenstva a celého ludstva. Organizacii Zivota a vychovy podia mnohorakych
pracovnych moznosti ma zodpovedat’ vhodny vzdelavaci a vychovny systém, ktorého cielom je
predovsetkym rozvoj zrelého ElovecCenstva, ale aj zvlastna priprava na zaujatie primeraného
miesta na velkom a spolo&ensky diferencovanom poli prace.

Ked sa divame na cell ludsku rodinu rozptylent po celej zemi, neméze na nas nezapdsobit’
zarazajuci fakt, ktory nadobudol obrovské rozmery: z jednej strany velké zasoby prirody zostavaju
nevyuzité, z druhej strany zasa existuju zastupy nezamestnanych alebo len CiastoCne
zamestnanych a nespocetné masy hladujucich; tento fakt nepochybne dokazuje, Ze ako vo vnutri
jednotlivych politickych spoloCenstiev, tak aj vo vzajomnych vztahoch medzi nimi na rovine
jednotlivych kontinentov i na rovine celého sveta - ak ide o organizaciu prace a zamestnania - Cosi

nefunguje spravne, a to prave v bodoch, ktoré su najkritickejSie a maju najvacsi socialny vyznam.
19. Doteraz bola re¢ o vyznamnej ulohe vyplyvajucej z povinnosti poskytnut' zamestnanie vSetkym

pracujicim, aby sa zabezpegilo zachovavanie neodcudzitelnych fudskych prav vztahujucich sa na
pracu. Teraz nam prichodi blizSie sa dotknut’ tych prav, ktoré sa v poslednych désledkoch utvaraju
vo vztahu medzi zamestnancom a priamym zamestnavatelom. Vetko to, o sa doteraz povedalo
na tému nepriameho zamestnavatela, ma za ciel presnejsie definovat prave tieto vztahy
objasnenim mnohorakych podmienok, v ktorych sa nepriamo formuju. Toto uvazovanie vSak nema
iba opisny vyznam, nie je skratenym traktatom o ekondmii alebo politike. Ide o zrejmé objasnenie
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deontologického, ako aj etického aspektu. Kit¢ovym problémom socialnej etiky v tomto pripade je

otazka spravodlivého platu za vykonanu pracu. V su¢asnych pomeroch niet iného délezitejSieho
spdsobu, ako uskutodfiovat socialnu spravodlivost’ medzi pracujicim a zamestnavatelom, ako
prave odmenou za pracu. Bez ohladu na to, &i sa praca vykonava v zriadeni, v ktorom je
vlastnictvo vyrobnych prostriedkov sukromné, alebo v ktorom podlieha urcitému druhu
"zospolognenia", vztah medzi zamestnavatelom (predovéetkym priamym) a pracovnikom sa riesi
na podklade mzdy, teda primeranou odmenou za vykonanu pracu.

Takisto treba vyzdvihnut', ze spravodlivost’ spoloc¢ensko- hospodarskeho zriadenia, a v kazdom
pripade aj jeho spravodlivé fungovanie, treba definitivne posudzovat podia toho, ako sa v tomto
zriadeni ludskéa praca spravodlivo odmeriuje. V tomto bode sa znova dostavame k prvej zasade
celého socialno-etického poriadku, k zasade vSeobecného uzivania dobier. V kazdom zriadeni,
bez ohladu na to, aké zasadné vztahy v fiom vliadnu medzi kapitalom a pracou, zostava mzda,
Cize odmena za pracu konkrétnym prostriedkom, pomocou ktorého méze mat’ obrovska vacsina
ludi pristup k dobram uréenym na spolo&né uzivanie. Su to jednak dobra prirody, jednak dobra
ziskané vyrobou. K jednym aj druhym pracujuci maju pristup prostrednictvom mzdy, ktoru
dostavaju ako odmenu za svoju pracu. Z toho vyplyva, Ze prave spravodliva mzda sa vzdy stava
konkrétnou previerkou spravodlivosti celého socialno-ekonomického zriadenia, v kazdom pripade
jeho spravodlivého fungovania. Nie je to jedina previerka, ale je to mimoriadne délezita a v istom
zmysle kiugova previerka.

Tato previerka sa tyka predovSetkym rodiny. Spravodliva odmena dospelej osoby zodpovednej za
rodinu je td odmena, ktora staci na zalozenie a dostojné udrzanie rodiny a na zabezpecenie jej
buducnosti. Takato odmena sa moze realizovat’ €i uz takzvanou rodinnou mzdou, to znamena
jedinou odmenou danou za pracu hlave rodiny, vystacujucou na vSetky potreby rodiny bez toho,
ze by musela zarobkovu ¢innost’ mimo domu konat’ aj manzelka, alebo inymi socialnymi
opatreniami, ako su rodinné priplatky alebo prispevky na matku, ktora sa venuje vylu¢ne rodine;
tieto prispevky musia zodpovedat’ skuto€nym potrebam, to znaci poctu vyzivovanych osdb pocCas
celého obdobia, v ktorom nie su schopné déstojne prevziat' zodpovednost’ za vlastny Zivot.

Skusenost’ potvrdzuje, Ze sa treba usilovat’ o spolocenské docenenie materskych uloh, namahy,
ktora je s nimi spojena, ako aj starostlivosti, lasky a citu, ktoré deti nevyhnutne potrebuju, aby sa
mohli rozvijat’ ako zodpovedné osoby, moralne a nabozensky zrelé a psychicky vyrovnané.
Spolocnosti bude na Cest’, ak matke umozni - bez obmedzenia jej slobody, bez psychologickej
alebo praktickej diskriminacie, bez zhorSenia jej situacie v porovnani s inymi Zzenami - venovat’ sa
starostlivosti o vychovu deti podia rozliénych potrieb odpovedajucich ich veku. NGtené upustenie
od tychto povinnosti kvoli odmernovanej praci mimo domacnosti, ak znemoziuje, pripadne stazuje
spifianie prvoradych cielov materského poslania, je nespravne z hladiska dobra spolo&nosti a
rodiny. 26

V tejto suvislosti treba zddraznit', Ze vo vSeobecnosti cely pracovny systém sa ma organizovat’ a
prispésobovat’ tak, aby sa reSpektovali poziadavky osoby a jej formy zivota, predovsetkym jej



Zivota v domacnosti s ohladom na jej vek a pohlavie. Faktom je, Ze v mnohych spoloé’:enstvélczh6
zeny pracuju takmer vo vSetkych zZivotnych sektoroch. Jednako vSak treba, aby mali moznost’ plne
vykonavat’' svoje ulohy v sulade so svojou prirodzenost'ou, bez diskriminacie a bez vylucenia
moznosti prijat’ zamestnanie, na ktoré su schopné, ale aj bez zanedbavania reSpektu voci
rodinnym aspiraciam a voci ich osobitnej ulohe, ktord maju spolu s muzmi pre dobro spolo¢nosti.
Opravdivé spolocenské pozdvihnutie Zzeny vyZaduje taku Strukturu prace, aby zan Zena nemusela
platit’ vzdanim sa svojej osobitosti na $kodu rodiny, v ktorej ma ako matka nenahraditeint tlohu.

Popri mzde prichadzaju do Gvahy este rozliéné socialne opatrenia, ktoré maju za ciel
zabezpecenie zivota a zdravia pracujucich a ich rodin. Vydavky spojené s potrebou lieenia,
zvlaét v pripade pracovného Urazu, vyzaduju, aby pracovnik mal ulahéeny pristup k lekarskej
pomoci, a to podia moznosti lacno alebo dokonca bezplatne. Iné socialne opatrenie spogiva v
prave na odpocinok. Ide tu predovSetkym o pravidelny odpocinok v tyzdni, zahrnujuci aspon
nedelu, a okrem toho o dlh$i odpoginok &ize dovolenku raz roéne, pripadne niekolkokréat za rok v
kratSich obdobiach. Napokon ide tu o pravo na déchodok a na zabezpecenie v starobe a v
pripade urazu spojeného s vykonavanim prace. V ramci tychto hlavnych prav sa rozvija cely
systém osobitnych prav, ktoré spolu s odmenou za pracu rozhoduju o spravnom utvarani vztahov
medzi zamestnancom a zamestnavatelom. Medzi tieto prava treba vzdy zaradit pravo na
pracovné prostredie a vyrobné procesy, ktoré neskodia telesnému zdraviu pracovnikov a
nenarusaju ich moralnu zachovalost.

20. Na zaklade vSetkych tychto prav spolu s potrebou ich zabezpec€enia zo strany samych
pracujucich sa vynara eSte jedno pravo. Je to pravo na zdruzovanie Cize na tvorenie spolkov alebo
zvézkov, ktoré maju za ciel obranu Zivotnych zaujmov ludi zamestnanych v rozliénych pracovnych
odboroch. Tieto zvazy sa volaju odbory. Zivotné zaujmy pracuijucich su do istej miery spolo¢né pre
vSetkych, zaroven v8ak kazdy druh prace, kazdy pracovny odbor ma vlastnu osobitost’, ktora by
mala v tychto organizaciach najst’ svoj Specificky odraz.

Odborové organizacie maju svoj povod v istom zmysle uz v stredovekych remeselnickych
cechoch, lebo tieto organizacie spajali ludi patriacich k tomu istému remeslu, teda na zaklade
vykonavanej prace. Zaroven vsak jestvuje rozdiel medzi odborovymi organizaciami a cechmi v
tom zasadnom bode, ze moderné odborové organizacie vyrastli v zapase pracujucich, sveta prace
a predovsetkym priemyselnych robotnikov bojujlcich za svoje spravodlivé prava s podnikatelmi a
vlastnikmi vyrobnych prostriedkov. Ich uloha spociva v obrane existencnych zaujmov pracujucich
vo vSetkych oblastiach, v ktorych prichadzaju k slovu ich prava. Historicka skusenost’ uci, ze
organizacie tohto typu su nevyhnutnou sucastou spolocenského zZivota, zvlast' v modernych
priemyselnych spolo¢nostiach. To v§ak neznamena, zZe iba pracujuci v priemysle mozu vytvarat’
zdruzenia takéhoto druhu. Predstavitelia kazdého odboru moézu ich pouzit' na zabezpecenie
svojich vlastnych prav. Jestvuju teda odbory rolnikov a administrativnych pracovnikov; a jestvuju
aj zvazy zamestnavatelov. V&etky, ako sa uz spomenulo, sa potom delia na dalsie skupiny a
podskupiny podia osobitnych odbornych $pecializacii.



27
Katolicke socialne ucenie vobec netvrdi, ze by odborové zvazy boli iba odzrkadlenim "triednej"

Struktury spolognosti a Ze by boli predstavitelmi triedneho boja, ktory by bol v spoloénosti
nevyhnutny. Je pravda, Ze su predstavitelmi boja za socialnu spravodlivost, za spravodlivé prava
pracujucich podla jednotlivych zamestnani. Avéak tento "boj" treba chapat’ ako normalnu snahu
"0" spravodlivé dobro, v danom pripade o dobro zodpovedajuce potrebam a zasluham
pracuijucich, zdruZzenych podia odborov; - nie je to vak boj "proti" inym. Ak v spornych otazkach
nadobuda aj charakter opozicie proti inym, deje sa to v prospech socialnej spravodlivosti, a nie
"pre boj" alebo vyradenie protivnika. Pracu charakterizuje predovsetkym to, Ze ludi spaja; a v tom
spociva jej spolo¢enska sila - sila budovania spolo€enstva. V tomto spoloCenstve sa napokon
nejakym sposobom musia spoijit’ ti, ktori pracuju, i ti, o disponuju vyrobnymi prostriedkami alebo
st ich maijitelmi. Vo svetle tejto zakladnej truktury kazdej prace - vo svetle skuto&nosti, ze
napokon v kazdom spolo¢enskom zriadeni "praca" a "kapital" su nevyhnutnymi komponentmi
vyrobného procesu - stava sa spojenie ludi, zrodené z nevyhnutnosti prace pre zabezpedéenie
vlastnych prav, konstitutivnym &initeflom socialneho poriadku a ludskej solidarnosti, ktorti nijako
nemozno obist'.

Spravodlivé snahy o zabezpe&enie prav pracujucich ludi, spojenych tym istym odborom, musia
vzdy pocitat' s oomedzeniami, ktoré uklada celkova hospodarska situacia krajiny. Poziadavky
odborov sa nemo6zu zmenit’ na isty druh skupinového alebo triedneho "egoizmu", hoci sa mézu a
maju usilovat’ o to, aby sa pre spolocné dobro celej spolo€nosti napravilo i vSetko to, ¢o je chybné
v systéme vlastnenia vyrobnych prostriedkov alebo v spésobe ich riadenia a disponovania nimi.
SpolocCensky Zivot a socialno-ekonomicky Zivot su bezpochyby akoby systémom "spojenych
nadob" a tomuto systému sa musi prispdsobit’ kazda socialna &innost, ktora ma za ciel zabezpesit’
prava jednotlivych skupin.

V tomto zmysle ¢innost’ odborovych organizacii nepochybne vstupuje do oblasti "politiky",
chapanej ako rozumna starostlivost’ o spolo¢né dobro. Avsak ulohou odborovych organizacii nie je
"robit’ politiku" v takom zmysle, aky sa dnes tomuto slovu vdeobecne priznava. Odbory nemaju
charakter "politickych stran" bojujucich o moc a nemali by ani podliehat’ rozhodnutiam politickych
stran, a ani by nemali byt s nimi prili§ Uzko spojené. V takom pripade totiz lahko stratia kontakt s
tym, €o je ich vlastnou ulohou, to jest zabezpec€enie spravodlivych prav pracujucich v ramci
spolo¢ného dobra celej spolo€nosti, a stanu sa nastrojom na iné ciele.

Ked hovorime o zabezpe&ovani spravodlivych prav pracujicich podla jednotlivych zamestnani,
treba, samozrejme, vzdy mat’ pred o¢ami to, o ur€uje subjektivny charakter prace v kazdom
povolani, ale zaroven, ba predovéetkym to, o podmiefiuje dostojnost’ vykonavatela prace.
Otvaraju sa tu mnohoraké moznosti pre Cinnost’ odborovych organizacii, a to aj pre ich cinnost’
osvetovej, vychovnej a sebavychovnej povahy. Zasluzné je dielo Skolenia takzvanych
"robotnickych" alebo "ludovych univerzit", doskolovacich programov a kurzov, ktoré rozvijali a aj
teraz rozvijaju prave tuto oblast’ Cinnosti. Stale sa treba snazit’ o to, aby pracovnik, vd'aka €innosti
svojich odborov, mohol nielen viac "mat’, ale predovSetkym vaésmi "byt™; to znaci, aby mohol z
kazdej stranky pinSie realizovat’ svoje ¢lovecenstvo.
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V usili o spravodlivé prava svojich ¢lenov pouzivaju odoborové organizacie aj metddu Strajku, Cize
prerudenia prace ako istého druhu ultimata, adresovaného zodpovednym &initelom a
predovéetkym zamestnavatelom. Je to metdda, ktor katolicka socialna nauka povazuje za
opravnenu pri zodpovedajucich podmienkach a v spravodlivych medziach. Pracujuci musia mat' v
tomto ohlade zabezpe&ené pravo na $trajk bez toho, Ze by utrpeli osobné trestné sankcie za G¢ast
na nom. Aj ked' sa uznava, Ze je to opravneny prostriedok, treba zaroven zdéraznit', Ze Strajk v
istom zmysle zostava krajnym prostriedkom. Nemozno ho zneuzivat. Zvlast ho nemozno
zneuzivat’ na "politické" zapasy. Okrem toho nikdy netreba zabudat’ na to, Ze sluzby nevyhnutné
pre zivot spoloCnosti musia vzdy byt zabezpecené, v pripade potreby dokonca pomocou
primeranych pravnych prostriedkov. Zneuzivanie Strajku moze viest’ k ochromeniu celého
spoloCensko-hospodarskeho zivota, €o je v rozpore s poziadavkami spoloéného dobra

spolocnosti, ktoré zodpoveda aj spravne chapanej prirodzenosti samej prace.
21. V&etko to, o sa povedalo o dostojnosti prace, o subjektivnom a objektivnom rozmere ludske;

prace, nachadza bezprostredné uplatnenie vo vztahu k problému poinohospodarskej prace a k
postaveniu &loveka, ktory tazko pracujic obraba zem. Ide tu totiz o velmi $iroky sektor prace na
nasej planéte, o okruh Cinnosti, ktory sa nezuzuje na jeden alebo druhy svetadiel, ani sa
neobmedzuje na spolocenstva, ktoré uz dosiahli isty stuper rozvoja a pokroku.
Polnohospodarstvo, ktoré dodava spolo&nosti dobra nevyhnutné pre jej kazdodenné udrzovanie,
ma zasadny vyznam. Podmienky, ktoré vladnu na dedinach, a podmienky prace v
polnohospodarstve nie su véade rovnaké; rozne je aj spoloéenské postavenie rolnikov v
jednotlivych krajinach. Nezavisi to iba od stupfia rozvoja poinohospodarskej techniky, ale aj, a
mozno eéte viac, od uznania spravodlivych prav rolnikov a napokon od stupfia povedomia,
tykajuceho sa celej socialnej etiky prace.

Praca v polnohospodarstve prina$a so sebou nemalé tazkosti, ako je stala a dasto vy&erpavajlica
fyzicka ndmaha, nedostatoéné uznanie zo strany spolognosti, o v ludoch pracujucich v
polnohospodarstve spdsobuje pocit spoloéenského odstréenia a urychlene ich vedie k masovému
opustaniu dedin a stahovaniu sa do miest, Zial, mnohokrat este do neludskejich Zivotnych
podmienok. K tomu pristupuje nedostatok primeranej odbornej formacie a zodpovedajucich
zariadeni, isty druh Siriaceho sa individualizmu, ako aj objektivne nespravodlivé situacie. V
niektorych rozvojovych krajinach Ziju miliény velkostatkarmi vykoristovanych ludi, ktori musia
obrabat’ cudziu pddu bez nadeje, Ze by niekedy ziskali do svojho vlastnictva Co i len kusok zeme.
Chybaiju formy zakonnej starostlivosti o roinikov a ich rodiny v starobe, v pripade choroby alebo
nezamestnanosti. Za dlhé dni t'azkej telesnej prace dostanu iba biednu odmenu. Majitelia
nechavaju lezat' thorom ornt pédu. Pravny titul na vlastnenie malého kiska pady, ktort roinik
dihé roky obrabal ako vlastnu, sa nereSpektuje alebo zostava nechraneny voci "hladu po zemi" zo
strany silnejSich jednotlivcov alebo skupin. Ale aj v krajinach hospodarsky rozvinutych, kde
vedecké vyskumy, technické vydobytky a $tatna politika postavili poinohospodarstvo na vysoku
Urover, mdze sa porusovat’ pravo na pracu, ked dedinského obyvatela pozbavia prava zGéastnit
sa na poradach a rozhodovaniach, tykajucich sa jeho povinnosti vyplyvajucich z titulu prace, alebo
ked sa mu odobera pravo na slobodné zdruzovanie, sluzZiace spravodlivému spoloCenskému,
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kulturnemu a hospodarskemu rozvoju polnohospodarskeho pracovnika.

V mnohych pripadoch su teda nevyhnutné radikalne a naliehavé zmeny, aby sa
polnohospodarstvu a rolnikom znovu dostalo patriéného uznania ako zakladu zdravej ekonomiky v
systéme rozvoja spolocnosti. Preto treba vyhlasovat’ a podporovat’ déstojnost’ prace, kazdej prace
a zvlast prace v poinohospodarstve, ktorou si &lovek takym vyreénym spdsobom "podmariuje”

zem, ktort dostal ako dar od Boha, a potvrdzuje svoju "vladu" vo viditelnom svete. 3
22. V ostatnom Case narodné spoloCenstva i medzinarodné organizacie obratili pozornost’ este na

iny problém spojeny s pracou, ktory ¢asto suvisi aj s inymi otazkami: na problém postihnutych
0s6b. Aj ony st plne Tudskymi osobami s prislusnymi posvatnymi vrodenymi a nenarusitelnymi
pravami, ktoré napriek obmedzeniam a utrpeniam vpisanym do ich tela a do ich schopnosti este
vaésmi potvrdzuju ludsku dostojnost’ a velkost'. Pretoze osoba dajakym spdsobom "postihnuta" je
subjektom so v&etkymi svojimi pravami, musi sa jej ulah&ovat’ pristup k Uéasti na spolo&enskom
zivote vo vsetkych rozmeroch a na vSetkych rovinach. Postihnuta osoba je jednou z nas a ma pinu
usast’ na nasej ludskej prirodzenosti. Bolo by vecou nanajvy$ neddstojnou &loveka a popretim
spolognej ludskej prirodzenosti, keby sa do spolo&enského Zivota, teda do prace pripustali iba
ludia uplne schopni, lebo takymto spdsobom by sa upadlo do nebezpeénej formy diskriminacie
slabych a chorych zo strany silnych a zdravych. Praca v zmysle objektivnom musi byt’ aj za tychto
okolnosti podriadena déstojnosti Cloveka, subjektu prace, a nie ekonomickému prospechu.

Je teda povinnostou rozli€nych ustanovizni posobiacich v oblasti sveta prace, priameho, ako aj
nepriameho zamestnavatela, podporovat pomocou primeranych prostriedkov pravo postihnutej
osoby na odbornt pripravu a na pracu tak, aby sa mohla podia svojich schopnosti zapojit’ do
vyrobnej €innosti. Tu vznikaju rozlicné praktické problémy pravnej, ale aj hospodarskej povahy.
Avsak spolo¢nost’ Cize zodpovedné organy, zdruzenia a zaujmové skupiny, podniky, ba aj sami
postihnuti musia spojit’ napady a prostriedky, aby sa dosiahol nevyhnutny ciel: spristupnit
postihnutym osobam pracu podla ich moznosti, lebo to vyzaduje ich ludska ddstojnost, ako aj to,
Ze su subjektmi prace. Kazdé spolocenstvo sa bude vediet’ tak zariadit', aby mohlo najst’ alebo
vytvorit’ pracovné miesta pre také osoby Ci uz vo verejnych, alebo sukromnych podnikoch a dat’im
bezné pripadne vhodnejSie zamestnanie na riadnych pracoviskach alebo v strediskach
prispdsobenych pre pracujucich so znizenou pracovnou schopnostou.

Velku pozornost’ treba venovat', podobne ako v pripade véetkych ostatnych pracovnikov, fyzickym
a psychologickym pracovnym podmienkam postihnutych, spravodlivej odmene, moznosti postupu
a odstranovania prekazok rézneho druhu. | ked neskryvame, Ze tu ide o zlozitu a t'azku ulohu,
predsa by si bolo treba priat, aby spravne chapanie prace v subjektivnom zmysle viedlo k takej
situacii, v ktorej by sa postihnuta osoba necitila odstréena na okraj sveta prace alebo zavisla od
spolocnosti, ale mohla zit' ako plnopravny pracujuci subjekt, uzitocny a reSpektovany vo svojej
ludskej ddstojnosti a povolany prispievat’ podla svojich schopnosti k rozvoju a dobru vlastnej

rodiny a spolocnosti.
23. Nakoniec sa treba aspon strucne vyjadrit’ o takzvanej emigracii za pracou. Je to stary zjav,

ktory sa v3ak stale obnovuje a ma aj dnes pre komplikacie sugasného Zivota velké rozmery.



Clovek ma pravo z rozliénych dévodov opustit’ svoju vlast a hladat si lepsie Zivotné podmienl%? Y
inej krajine a ma aj pravo vratit' sa do svojej vlasti. Tato skuto¢nost’ urcite nie je bez tazkosti
mnohorakej povahy; predovSetkym vSak je to vo vSeobecnosti strata pre krajinu, z ktorej sa
emigruje. Odchadza ¢&lovek a zaroven ¢len velkého spologenstva zjednoteného dejinami, tradiciou
a kulttrou, aby zagal Zivot v inej spolo&nosti, zjednotenej inou kulttrou a velmi &asto aj inym
jazykom. Ubuda pritom pracovnik, ktory by usilim svojho myslenia alebo svojich ruk mohol prispiet’
k rozmnozeniu spolocného dobra vlastnej krajiny; teraz sa vSak to Usilie a ten prispevok
odovzdava inej spolocnosti, ktord ma na to v istom zmysle mensie pravo nez pdévodna vlast.

A predsa, hoci emigracia je z uréitého hiadiska zlo, za istych okolnosti je to takzvané nutné zlo.
Treba urobit’ véetko - a urdite sa na tento ciel kona mnoho -, aby toto zlo, v zmysle materialnom
nemalo za nasledok vaésie $kody v zmysle moralnom, ba aby podia moznosti prinieslo dokonca
dobro v osobnom, rodinnom a spolo¢enskom zivote vystahovalca, &i uz ide o krajinu, do ktorej
prichadza, alebo o vlast, ktor( opUsta. V tejto oblasti velmi vela zavisi od spravodlivého
zakonodarstva, najmé pokial ide o prava pracujiceho &loveka. Predovsetkym z tohto zorného uhla
patri tato otazka do suvisu s nasimi uvahami.

NajddlezitejSie je to, aby Clovek, ktory pracuje mimo svojej rodnej krajiny €i uz ako staly
vystahovalec, alebo ako sezénny pracovnik, nebol v nevyhode vzhiadom na prava spojené s
pracou v porovnani s ostatnymi pracujucimi danej spolo¢nosti. Emigracia za pracou sa nijakym
spbsobom nesmie stat’ prilezitostou na finanéné alebo spolo¢enské vykoristovanie. V pracovnom
vzt'ahu vocCi pracujucemu emigrantovi musia platit’ tie isté kritéria ako voCi kazdému inému
pracovnikovi v tej spoloCnosti. Hodnota prace sa musi merat’ tou istou mierou nezavisle od
odliSnej narodnosti, nabozenstva alebo rasy. Tym viac neslobodno zneuzivat’ nanutenu situaciu, v
ktorej sa vystahovalec nachadza. VSetky tieto okolnosti musia rozhodne ustupit’ - samozrejme po
zvazeni osobitnej odbornej pripravy pracujucich - pred zakladnou hodnotou prace, ktora je
spojena s dostojnostou fudskej osoby. Treba tu este raz pripomenut zakladnu zasadu: hierarchia

(\/odnét, hiboky zmysel prace samej vyzaduje, aby kapital sluzil praci, a nie praca kapitalu.

Prvky spirituality prace

24. Poslednu &ast’ Gvah o Tudskej praci, spojenych s devatdesiatym vyro&im encykliky Rerum
novarum, patri sa venovat’ duchovnosti prace v krestanskom zmysle slova. KedZze praca vo
svojom subjektivnom rozmere je vzdy osobnou €innost'ou, actus personae, z toho vyplyva, Ze sa
na nej zU&astnuje cely &lovek, telo i duch, bez ohladu na to, &i je to praca telesna, alebo
intelektualna. Na celého Cloveka sa vztahuje aj slovo zivého Boha, evanjeliové posolstvo spasy, v
ktorom nachadzame vela nauéeni - akoby zvlastnych svetiel - zameranych na ludsku pracu. Tieto
naucenia treba vhodne asimilovat’; je potrebné vnutorné usilie ludského ducha, vedeného vierou,
nadejou a laskou, aby sa konkrétnej ludskej praci - pomocou tychto nauéeni - dal ten vyznam,
ktory ma v Bozich o€iach a prostrednictvom ktorého vstupuje do diela spasy podobne ako jeho
ostatné zlozky, z ktorych sa sklada, ako i jeho beZne a zaroveri velmi ddleZité prvky.



Ak Cirkev povazuje za svoju povinnost’ vyjadrit sa o praci z hladiska jej ludskej hodnoty a
moralneho poriadku, do ktorého patri - a vidi v tom svoju vyznamnu ulohu v sluzbe celému
evanjeliovému posolstvu -, tak zaroven vidi svoju osobitnu ulohu vo formovani takej duchovnosti
prace, ktora pomdze véetkym ludom pribliZit’ sa prostrednictvom nej k Bohu, Stvoritelovi a
Vykupitelovi, zG&astfiovat sa na jeho spasitelnych planoch tykajucich sa &loveka a sveta a
prehlbovat’ vo svojom Zivote priatelstvo s Kristom tym, Ze sa vierou Zivo zapoji do jeho trojitého

poslania: kitaza, proroka a krala, ako to nadherne ugi Druhy vatikansky koncil.
25. Druhy vat|kansky koncil ugi: "Pre veriacich jedno je isté: individualna i kolektivna ludska

ginnost’ ako taka - Size to obrovské Usilie, ktoré Tudstvo v priebehu vekov vyvija, aby zlepsilo svoje
Zivotné podmienky - zodpoveda Bozim umyslom. Lebo ¢lovek, stvoreny na Bozi obraz, dostal
prikaz podmanit’ si zem so vSetkym, o v sebe zahrnuje, spravovat svet v spravodlivosti a svatosti
a zamerat’ seba samého a vesmir na Boha, uznavajlc ho za Stvoritela véetkych veci, aby véetko
bolo podriadené Clovekovi, a tak sa velebilo Bozie meno vSade na zemi." 2z

Do slov BoZieho zjavenia je velmi hiboko vpisana tato zakladna pravda, Ze &lovek, stvoreny na
Bozi obraz, sa svojou pracou zuéastriuje na diele Stvoritela - a podla miery svojich moznosti ho v
istom zmysle dalej rozvija a dopifia tym, Ze postupuje stale dalej v odkryvani bohatstiev a hodnét
skrytych v celom stvoreni. Tuto pravdu nachadzame uz na samom zaciatku Svatého pisma v
knihe Genezis, kde sa samo dielo stvorenia predstavuje vo forme "prace", ktoru Boh vykonal v
priebehu "Siestich dni",2s aby si na siedmy den "odpocinul".29

Ba este aj v poslednej knihe Svatého pisma zaznieva ten isty ton ucty voci dielu, ktoré vykonal
Boh svojou stvoritelskou "pracou"; vyhlasuje sa v nej: "Velké a obdivuhodné su tvoje skutky, Pane,
Boze vSemohuci"z - podobne ako v knihe Genezis, ktora opis kazdého dria stvorenia konci
zistenim: "A Boh videl, Ze je to dobre." a1

Opis stvorenia, ktory nachadzame uz v prvej kapitole knihy Genezis, je zaroven v istom zmysle
prvym "evanjeliom prace". Ukazuje totiz, v ¢om spociva jej ddstojnost’; uci, ze lovek ma pracou
napodobriovat’ Boha, svojho Stvoritela, lebo nosi v sebe - on jediny - ten zvlastny prvok
podobnosti s nim. Clovek ma napodobriovat Boha, aj ked pracuje, aj ked odpoéiva, ved sam Boh
mu chcel ukazat svoju stvoritelsku ¢innost’ v podobe prace a odpoéinku. Tato BoZia ¢innost' vo
svete stale trva, ako o tom svedcia Kristove slova: "Mgj Otec doteraz pracuje...", 32 pracuje
stvoritelskou

mocou tym, Ze udrziava jestvovanie sveta, ktory povolal na bytie z ni¢oho, a pracuje spasiteinou
mocou v srdciach ludi, ktorych od pogiatku predurgil na "odpoginok"ss v zjednoteni so sebou v
"dome Otca".z: Preto aj ludska praca nielenze vyzaduje odpoginok kazdy "siedmy defi",ss ale este
viac, nemdze spodivat’ iba v samom uplatiiovani fudskych sil vo vonkaj$ej éinnosti, musi ponechat’
vnutorny priestor, v ktorom sa Clovek stale viac stava tym, ¢im z véle Boha ma byt a tak sa chysta
na ten "odpo&inok", ktory Pan pripravuje svojim sluhom a priatelom. s

Vedomie, Ze ludska praca je ugastou na Bozom diele, musi prenikat - ako to ugi Koncil - aj do
"beznych, kazdodennych prac". Lebo muzovia a zeny, €o vyvijaju svoju €innost’, aby zarobili na
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Zivobytie sebe a svojej rodine tak, ze tym preukazuju primeranu sluzbu spolo€nosti, mézu pravom
hiadiet’ na svoju pracu ako na pokragovanie v diele Stvoritela, ako na uzitoén pomoc svojim
bratom, ako na svoj osobny prispevok k uskuto€neniu Bozieho planu v dejinach." sz

Preto je potrebné, aby sa tato krestanska duchovnost prace stala vSeobecnym dedi¢stvom
vSetkych. Treba, aby zvlast’ v su€asnej epoche duchovnost’ prace dosvedcovala taku zrelost, aku
vyzaduju napatia a nepokoje mysli a sfdc: "Krest'ania teda ani len nepomyslia stavat’ vydobytky
ludského génia a ludskej schopnosti proti BoZej moci a pokladat rozumné stvorenie akoby za
supera Stvoritela, ba skor st presvedéeni, ze vitazstva ludstva st znakom Bozej velkosti a
ovocim jeho nevystihnutelnych Gmyslov. Pravda, éim viac rastie moc ludi, tym rozsiahlejsia je
oblast’ ich osobnej a kolektivnej zodpovednosti... Krestanska blahozvest neodvracia ludi od
budovania sveta, ani ich nezvadza nedbat o blaho ostatnych ludi: naopak, déraznejsie ich
zavazuje k tejto ¢innosti." zs

Vedomie, Ze pracou sa Clovek zucastiuje na diele stvorenia, predstavuje najhlbSiu pohnutku
podujatia sa na pracu v rozliénych sektoroch: "Veriaci maju teda - Citame v konstitucii Lumen
gentium - chapat’ vnutornu podstatu a hodnotu vSetkého stvorenstva a jeho urCenie na Boziu
slavu. Aj svetskou Cinnost'ou si maju navzajom pomahat’ k svatejSiemu zivotu, aby Kristov duch
prenikol svet, a tak svet G&innejsie dosiahol svoj ciel v spravodlivosti, laske a pokoji... A preto nech
svojou spOsobilost'ou vo svetskych odboroch a svojou €innost'ou, ktorej dava vysSiu vnutornu
hodnotu Kristova milost’, uginne prispeju k tomu, aby sa stvorenstvo rozvijalo ludskou pracou,
technikou a obgianskou kultirou podia uréenia Stvoritela a vo svetle jeho Slova." 39

26. Tuto pravdu, podia ktorej sa pracou ¢lovek z(&astiuje na diele samého Boha, svojho
Stvoritela, osobitnym spésobom zdéraznil Jezi$ Kristus - ten Jezi$, na ktorého sa mnoho jeho
prvych posluchacov v Nazarete s udivom pytalo: "Skade to ma tento? Aka to mudrost’, ktorej sa
mu dostalo? Vari to nie je tesar...?" 40 Jezi$ totiz "evanjelium", slovo ve¢nej Mudrosti, ktoré mu
bolo zverené, nielen hlasal, ale predovSetkym uskutocroval ¢inmi. Bolo to preto aj evanjelium
prace, pretoze ten, ¢o ho hlasal, bol sam pracujucim ¢lovekom, remeselnikom, tak ako Jozef z
Nazareta. 41 A hoci v jeho slovach nenachadzame osobitny prikaz pracovat - ba v jednom pripade
nachadzame zakaz uzkostlivo sa starat’ o pracu a existenciu -,42 predsa vyre¢né svedectvo
Kristovho Zivota je jednoznaéné: Kristus patri do "sveta prace", ma pre ludskl pracu uznanie a
Uctu, mozno povedat’ i viac: s laskou sa diva na ludskud pracu, na jej rozliéné prejavy a vidi v
kazdej praci osobitn( &rtu, ktorou sa &lovek podoba Bohu, Stvoritelovi a Otcovi. Ci nehovori: "Moj
Otec je vinohradnik"ss a neprenasa rozlicnym spésobom do svojho u€enia tu podstatnu pravdu o
praci, ktora je vyjadrena uz v celej tradicii Starého zakona, po¢nuc knihou Genezis?

V knihach Starého zakona sa mnohokrat hovori o ludskej praci, o jednotlivych zamestnaniach,
ktoré Clovek vykonava: napriklad o lekarovi, 44 lekarnikovi, 45 0 remeselnikovi- umelcovi, 45 0
kovadovi, 47 (dnes sa to da vztahovat' na pracu hutnika), o hrnéiarovi, 4s roinikovi, 4¢ vedcovi, so
namornikovi, 51 stavitelovi, s2 hudobnikovi, 53 pastierovi, s« rybarovi. ss Zname st pekné slova o
Zenskej praci. ss Jezi§ Kristus sa vo svojich podobenstvach o Bozom kralovstve stale odvolava na
Judsku pracu: na pracu pastiera, sz roinika, ss lekara, so rozsievacéa, so hospodara, s1 sluhu, s2
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spravcu, e3 rybara, s4 kupca, ss robotnika. ss A hovori aj o réznorodej zenskej praci. sz Apostolat
prirovnava telesnej praci zencov alebo rybarov. ss A spomina aj pracu vedcov. 7o

Tato Kristova nauka o praci, podopreta prikladom vlastného zivota pocas dlhych rokov v Nazarete,
nachadza mimoriadne zivu ozvenu v u€eni svatého Pavla apostola. Pavol bol hrdy na to, ze
pracoval vo svojom odbore (pravdepodobne vyrabal stany) 71 a Ze vdaka tomu si mohol ako
apostol sam zarabat’ na zivobytie: 72 "Ani sme nejedli ni€i chlieb zadarmo, ale vo dne v noci sme
tazko a namahavo pracovali, aby sme nikomu z vas neboli na tarchu".zs Odtial tieZ vyplyvaju jeho
poucenia o praci, ktoré maju charakter povzbudenia i rozkazu: "Takymto prikazujeme a vyzyvame
ich v Panu Jezisovi Kristovi, aby pokojne pracovali a tak jedli svoj chlieb!" 74 Takto piSe
Solunc¢anom. Apostol totiz pripomina, ze "niektori" ziju neporiadne, bez toho, ze by nieco robili, 75
a v tomto suvise nevaha povedat’: "Kto nechce pracovat’, nech ani neje." z6 Na inom mieste zasa
povzbudzuje: "Cokolvek robite, robte z tej duse ako Panovi, a nie ako ludom." 7z

Naudenia apo$tola narodov maju, ako vidiet, kiu&ovy vyznam pre moralku a duchovnost Tudske;
prace. Su délezitym doplnenim toho velkého, hoci skromného evanjelia prace, ktoré nachadzame
v zZivote Krista a v jeho podobenstvach, teda v tom, ¢o "robil a ucil".zs

Na zaklade tychto svetiel vyzarujucich zo samotného Pramena Cirkev stale hlasala to, ¢o dnes
nachadzame vyjadrené v nauke Druhého vatikanskeho koncilu: "Ludské &innost, ako ma v
Cloveku svoj pévod, priam tak je usmernena na Cloveka. Lebo ¢lovek svojou pracou nielenze
pretvara veci a spolo&nost, ale aj zdokonaluje seba samého: mnohému sa uéi, rozvija svoje
schopnosti, stava sa otvorenejSim a prekonava sam seba. Tento rast spravne chapany ma vacsiu
cenu ako vietko mozné hromadenie vonkaj$ich bohatstiev... Toto je teda norma ludskej innosti:
ma zodpovedat’ podia Bozich planov a rozhodnuti skutoénym zaujmom ludstva a umoznit’ &loveku
tak jednotlivo, ako aj v spolo¢nosti naplno rozvijat’ a realizovat’ svoje povolanie." 79

V kontexte s takymto pohladom na hodnoty ludskej prace, teda v kontexte s takouto
duchovnost'ou prace sa plne chape to, o na tom istom mieste koncilovej pastoralnej konstitucie
&itame o pravom vyzname pokroku: "Clovek je viac hoden pre to, &m je, nez pre to, o ma.
Takisto vSetko, ¢o podnikaju fudia za vaésiu spravodlivost, za $irenie bratstva a za ludskejsie
usporiadanie spolo¢enskych vztahov, ma vacsiu hodnotu ako technicky pokrok. Technicky pokrok
mobze totiz poskytnut’ akoby materialny zaklad pre povznesenie Cloveka, ale ho sam osebe

nijakym ¢inom nevie uskutocnit." so

Takéto uéenie o otazke pokroku a rozvoja - otazke, o velmi ovlada suéasni mentalitu - mozno
chapat’ iba ako plod osved&enej duchovnosti fudskej prace a len vtedy, ak sa opiera o takuto
duchovnost’, mozno toto u€enie uskutoCnovat’ a uvadzat’ do zivota. To je uCenie a zaroven aj
program, ktory ma svoje korene v "evanjeliu prace".

27. Je eéte jeden aspekt ludskej prace, jeden jej podstatny rozmer, do ktorého hiboko vnika
duchovnost’ zalozena na evanjeliu. Kazda praca, tak telesna, ako aj dusevna, sa nevyhnutne
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spaja s namahou. Kniha Genezis to vyjadruje prenikavym spésobom, ked prvé pozehnanie prace,

zahrnuté v samom tajomstve stvorenia a spojené s povznesenim ¢loveka ako Bozieho obrazu,
dava do protikladu s kliatbou, ktoru priniesol so sebou hriech: "Nech je prekliata zem pre teba: s
namahou sa z nej budes Zivit' po vSetky dni svojho Zivota." s1 Tato namaha spojena s pracou
oznaduje cestu ludského Zivota na zemi a je predzvestou smrti: "V pote svojej tvare budes jest

chlieb, kym sa nevratis do zeme, z ktorej si bol vzaty..." s2 Akoby ozvenou tychto slov hovori autor
jednej z mudroslovnych knih: "Potom som obratil pozornost’ na vSetky svoje Ciny, aké kedy
vykonavali moje ruky a tiez na vSetky namahy, ktoré som vynalozil pri ich konani..." s3 Niet na

svete Cloveka, ktory by tieto slova nemohol vztahovat' na seba.

Evanjelium aj v tomto ohlade vyslovuje v istom zmysle posledné slovo vo velkonoénom tajomstve
Jezisa Krista. A v flom treba hladat’ aj odpoved na problémy, ktoré maju taky velky vyznam pre
duchovnost ludskej prace. Vo velkono&nom tajomstve je zahrnuty Kristov kriz, jeho poslugnost’ az
na smrt,, ktoru apostol stavia proti tej neposlusnosti, ¢o od zaCiatku zatazovala dejiny ¢loveka na
zemi. g4 A je v hom zahrnuté aj povySenie Krista, ktory sa skrze smrt’ na krizi vracia k svojim
ucenikom mocou Ducha Svatého v zmftvychvstani.

Pot a ndAmaha, ktré v terajsich podmienkach ludstva nevyhnutne suvisia s pracou, davaju
krest'anovi a kazdému Cloveku, ktory je povolany nasledovat’ Krista, moznost’ s laskou sa
zucastnit’ na diele, ktoré Kristus priSiel vykonat'. ss Toto dielo spasy sa uskutocCnilo utrpenim a
smrt'ou na krizi.

Ked Clovek znaSa namahu prace, zjednoteny s Kristom ukriZzovanym za nas, istym spésobom
spolupracuje so Synom Bozim na vykupeni ludstva. A stava sa opravdivym JeZiSovym uéenikom,
ked kazdy den nesie svoj krizss v innosti, ku ktorej bol povolany.

Kristus tym, "Ze podstupil smrt’ za vSetkych nas hriesnikov, svojim prikladom nas uci, ze aj my
musime niest kriz, ktory telo a svet kladt na plecia tym, ¢o hiadaju pokoj a spravodlivost™;
sucasne vsak "Kristus ustanoveny svojim vzkriesenim za Pana, ktorému je dana vSetka moc na
nebi a na zemi, uz G&inkuje v ludskych srdciach silou svojho Ducha... oZivuje a posilfiuje aj
velkodusné snahy, ktorymi sa ludska spolognost’ usiluje urobit’ svoj Zivot ludskej§im a podriadit’
tomuto cielu celt zem." &

V Tudskej praci nachadza krestan &iastku Kristovho kriza a prijima ju v tom istom duchu
vykupenia, v ktorom Kristus prijal za nas svoj kriz. V praci, vdaka svetlu, ktoré do nas prenika z
Kristovho zmftvychvstania, nachadzame vzdy zablesk nového Zivota, nového dobra, akoby
ohlasovanie "nového neba a novej zeme".ss na ktorych ma Clovek a svet u€ast’ prave namahou
prace. Namahou - a nikdy bez nej. To z jednej strany potvrdzuje nevyhnutnost’ kriza v duchovnosti
ludskej prace, z druhej strany sa v&ak v tomto kriZi a namahe odkryva nové dobro, ktoré ma
pociatok v samej praci. V praci chapanej hiboko a zo v&etkych hiadisk, a nikdy bez nej.

Vari je uz toto nové dobro - plod Tudskej prace - malou &iastkou tej novej zeme, kde byva
spravodlivost'? ss Ako vSak praca suvisi s Kristovym zmftvychvstanim, ak je pravda, ze mnohoraka



namaha ludskej prace je iastkou Kristovho kriza? Aj na tuto otazku sa snazi Kongil odpovedg? a
Cerpa pritom svetlo zo samych pramenov zjaveného slova: "Isteze sa nam pripomina, zZe ni¢
neosozi Clovekovi, keby aj ziskal cely svet, ale seba by zahubil (porov. Lk 9,25); avSak oCakavanie
novej zeme nielenZe nema oslabit,, lez skor ma podnecovat starost’ o zveladovanie tejto zeme, na
ktorej rastie telo nového Tudského spologenstva, 8o uz poskytuje uréity naért nového veku. A tak,
hoci treba starostlivo rozliSovat’ pozemsky pokrok od vzrastu Kristovho kralovstva, predsa ma
tento pokrok velky vyznam pre Bozie kralovstvo, nakolko méze napomahat’ lepsie usporiadanie
Tudskej spolo&nosti." g

V tychto Gvahéach, venovanych ludskej praci, sme sa snazili zdéraznit’ véetko, 6o sa zda
nevyhnutné, ak sa fiou maju zveladovat na zemi nielen "plody nasej pracovitosti", ale aj "ludska
dostojnost’, bratstvo a sloboda".g1 Nech krest’an, ktory pozorne pocuva slovo Zivého Boha a spaja
pracu s modlitbou, vie, aké miesto ma jeho praca nielen v pozemskom pokroku, ale aj vo vzraste
Bozieho kralovstva, do ktorého sme vsetci povolani silou Ducha Svatého a slovom evanjelia.
Ked koncCime tieto uvahy, ochotne vam vsetkym, ctihodni bratia a milovani synovia a dcéry, z
uprimného srdca udelujeme apostolské pozehnanie.

Tento dokument, ktory sme pripravili, aby sa publikoval uplynulého 15. maja, na devatdesiate
vyrocie encykliky Rerum novarum, sme mohli definitivne prezriet' az po opusteni nemocnice.

Dané v Castel Gandolfe dna 14. septembra 1981, na sviatok Povysenia svétého kriza, v tretom
roku nasho pontifikatu.

Jan Pavol Il.
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