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Predb&zna poznamka. Téma: ,,Hledani univerzalni etiky: novy pohled na ptiroze-
ny zakon“ bylo pfedlozeno ke studiu Mezinarodni teologické komisi. Za ucelem
ptipravy této studie byla utvoiena subkomise, v niz byli: jeho excelence mons.
Rolland Minnerath, ctihodni profesofi: o. Serge-Thomas Bonino OP (prezident
subkomise), Gerald Luis Borges Hackmann, Pierre Gaudette, Tony Kely CssR,
Jean Liesen, John Michael McDermott SJ, dale osviceni profesofi: doktor Joha-
nes Reiter a doktorka Barbara Hallensleben, jako spolupracovnik jeho eminence
mons. Luis Ladaria SJ, generalni sekretaf. Je tfeba zminit ptispéni také ostatnich
¢lent MTK. Generalni diskuse se odehrala u pfilezitosti plenarnich zasedani
MTK, které se konala v Rimé& v ¥{jnu 2006 a 2007 a v prosinci roku 2008. Do-
kument byl schvalen MTK jednomysIné na zasedani ve dnech 1.-6. prosince
2008 a byl predan ptedsedovi MTK, kardinalu Wiliamu J. Levadovi, jenz dal své
schvaleni k publikaci tohoto textu.

Uvod

1. Existuji mravni hodnoty, kterou jsou s to sjednocovat lidi
a zajistovat jim pokoj a $tésti? O jaké normy se jedna? Jak je po-
znat? Jak je naplilovat v zivoté osob a rtiznych typt spole¢nosti?
Tyto otazky, které se tykaji dobra a zla, jsou dnes naléhavéjsi
nez kdykoli diive, nebot’ lidé si dnes daleko vice uvédomuji, ze
spoluutvareji jednu jedinou planetarni komunitu. Velké problémy,
které stoji pred lidskymi bytostmi, maji v nasi epose mezinarodni
a planetarni rozméry, nebot’ rozvoj komunikacnich technologii
napomahd vzrlstajici interakci mezi osobami, spolecnostmi
a kulturami. Ur¢ita lokalni udalost mize mit témét bezprostiedné
planetarni ozvuky. Do poptedi tak vystupuje povédomi ohledné
globalni solidarity, jejimz zakladem je jednota lidského rodu. Na
scéné se tak objevuje odpoveédnost za celou nasi planetu. Proble-
matika ekologie, tedy ochrana zivotniho prostfedi, hospodaieni
se zdroji a starost o klima, se staly naléhavou zalezitosti, které
interpeluji celé lidstvo. Refeni t&chto otazek vysoce prekraduje
ramce jednotlivych narodt. Rovnéz hrozby jako terorismus, orga-
nizovany zloCin a nové podoby nasili i utlaku, které tizi jednotlivé
spolecnosti, maji celoplanetarni rozmeér. Piekotny rozvoj biotech-
nologii, které v nékterych piripadech ohrozuji samotnou identitu
lidské bytosti (manipulace s geny, klonovani ...) naléhave volaji

77



po etické a politické reflexi, ktera musi mit univerzalni rozmer.
V prave nastinéném kontextu hledani spolecnych etickych hodnot
se stava znovu velmi aktualni.

2. Existuji muzové a Zeny, kteti se diky své moudrosti, vel-
kodusnosti, a n€kdy i heroismu stavaji svédky téchto spolecnych
etickych hodnot. Obdiv, jejz v nds probouzeji, je znamenim toho,
co lze definovat jako prvni a spontanni uchopeni mravnich hodnot.
Reflexe univerzitnich pracovniki a badatelii zabyvajicich se kul-
turnimi, politickymi, ekonomickymi, moralnimi a nabozenskymi
rozmery nasi existence je nesena usilim o spole¢né dobro lidstva.
Existuji rovnéz umélci, ktefi poukazovanim na krasu vystupuji
proti ztrat¢ smyslu a chtéji posilovat nadéji ostatnich lidi. Rovnéz
politikové vynakladaji mnoho energie a pracuji s velkou tvotivos-
ti na dile prekonavani bidy a ochrané zakladnich lidskych svobod.
Vedle toho je velmi dilezité také neutuchajici svédectvi predsta-
svétle nejvyssich pravd a absolutniho dobra. Vsichni tak ptispi-
vaji, kazdy svym vlastnim zpisobem a ve vzajemné spolupraci,
k nastolovani miru a spravedlivéjsSiho politického uspotfadani,
k prohlubovani védomi spoleéné odpovédnosti, k rovnopravnéj-
Simu rozdélovani bohatstvi, k vétsimu respektovani zivotniho
prostiedi, k duaslednéjsimu uznavani dustojnosti lidské osoby
a jejich zakladnich prav. Plati vsak, ze vSechno toto usili mize
byt uspésné jeding tehdy, kdyz se dobré zaméry budou zakladat
na opravdovém souladu v zakladnich otazkach dobra a hodnot,
jez predstavuji nejhlubsi aspirace lidstvi, a to jak z hlediska jed-
notlivee, tak z hlediska spolec¢nosti. Uznavani a rozvijeni téchto
etickych hodnot je zasadnim piedpokladem realného budovani
lidstéjsiho svéta.

3. Hledani tohoto spolec¢ného etického jazyka se tyka vSech
lidi. Pro kfestany se zminény pozadavek tajemné snoubi s pisobe-
nim Boziho Slova, jez je pravé svétlo, které osvécuje kazdého ¢lo-
veéka (srov. Jan 1, 9), a s piisobenim Ducha svatého, ktery napliuje
lidska srdce laskou, radosti, pokojem, velkodusnosti, vlidnosti,
dobrotou, vérnosti, tichosti a sebeovladanim (srov. Gal 5, 22-23).
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Kiestanska komunita, ktera sdili s ostatnimi lidmi nasi doby ,,ra-
dost a nad¢ji, smutek i Gizkost,” a proto ,,citi, Ze je opravdu tésn¢
spjata s lidstvem a jeho déjinami,”! se rozhodné nemiize vyhybat
této spolecné odpovédnosti. Osviceni evangeliem a nasazeni v tr-
pelivém a uctivém dialogu se vSemi lidmi dobré vile se kiest'ané
podileji na spole¢ném hledani lidskych hodnot, jez je tfeba rozvi-
jet. ,,Kone¢n¢ bratii, pfemyslejte o vSem, co je pravdivé, Cestné,
spravedlivé, Cisté, cokoli je hodné lasky, co ma dobrou povést, co
se povazuje za ctnost a co sklizi pochvalu.“ (Flp 4, 8). Kiestané
vedi, ze Jezi§ Kristus, ,,nas pokoj” (Ef 2, 14), jenz svym kiizem
usmifil vSechny lidi s Bohem, je nejhlub§im principem t¢ jednoty,
k niz je cely lidsky rod povolan smétovat.

4. Hledani spole¢ného etického jazyka je neoddélitelné
od zkusenosti obraceni, jehoz prostiednictvim se osoby a komu-
nity vzdaluji silam, které usiluji uvéznovat lidskou bytost v netec-
nosti nebo ji vedou k tomu, aby budovala zdi odd€leni od druhych
nebo cizincl. Kamenné srdce, tedy srdce chladné a necitelné vici
udelu blizniho nebo celého lidského rodu, se musi proménit diky
pusobeni Ducha svatého v srdce z masa,” jez je vnimavé k pravé
moudrosti, jez je soucitné, necha se prostupovat touhou po pokoji
a nad¢ji pro vSechny. Pravé takové obraceni je podminkou kazdé-
ho dialogu.

5.V soucasné dob¢ neschazeji pokusy definovat univerzalné
platnou etiku. Po skonéeni druhé svétové valky spole¢nost narodt
vyvodila dusledky z toho, Ze totalitarismus se opiral o ¢iry pravni
pozitivismus, a na tomto zaklade ve Vieobecné deklaraci lidskych
prav (1948) definovala nezadatelna prava lidské osoby, ktera
prekracuji pozitivni zakony statd, a proto musi predstavovat pro
zminéné pravni systémy zakladni métitko a také referencni bod.
Takovato prava nejsou prosté poskytovana zakonodarcem, nybrz
jsou deklarovana, tedy vefejné ozfejmena jako néco, co existuje
objektivné a co predchazi rozhodnuti zakonodarce. Plati totiz, ze

' TI. VATIKANSKY KONCIL, pastoralni konstituce Gaudium et spes, predmluva,

¢. 1; Dokumenty 1I. vatikanského koncilu, Kostelni Vydti 2002, s. 183.
2 Srov. Ez 36, 26.

79



tato prava vyplyvaji z ,,uznani distojnosti, jez ptislusi vsem cle-
nim lidské rodiny* (preambule).

Vseobecna deklarace lidskych prav predstavuje jeden z nej-
skvélejSich Gispéchit modernich déjin. Tento dokument ,,z0stava
jednim z nejvznesenéjSich vyrazd lidského svédomi® a nabizi
spolehlivé vychodisko pro budovani spravedlivéjsiho svéta. Vy-
sledky dosazené v nasledujicim obdobi vSak neodpovidaly vzdy
ocekavanim. Nekteré zemé se postavily proti univerzalnimu
rozsahu téchto prav, protoze byla hodnocena jako pftili§ zapad-
ni, z cehoz vyplyva, Ze je treba hledat jejich novou a pro ostatni
vice srozumitelnou formulaci. Dale je tfeba konstatovat, ze urcity
trend smétujici k rozmnozovani lidskych prav, a to v souladu
s nespofadanymi pianimi konzumistického jedince nebo na za-
klad¢é prosazovani zajmu jednotlivych skupin, a nikoli v zdjmu
spole¢ného dobra lidstva, nakonec vedlo k tomu, Ze doslo k de-
valvaci vlastnich lidskych prav. Zmnozovani procedur a pravnich
regulaci, které je odtrzeno od mravniho smyslu hodnot, jez pie-
kracuji partikularni zajmy, vede k jejich zamlzovani, coz v posled-
nim dusledku slouzi jediné zajmim téch mocnéjsich. Ukazuje se
predevsim tendence reinterpretovat lidska prava tak, ze se odtrhuji
od svého etického a racionalniho vychodiska, které predstavuje
jejich skutecny zaklad a cilové zaméteni, a vnimat je o¢ima ¢irého
utilitaristického legalismu.*

6. Kvuli vysvétleni etického zakladu lidskych prav se né-
kteti pokusili vypracovat jakousi ,.celosvétovou etiku® v ramci
dialogu mezi kulturami a nabozenstvimi. ,,Celosvétova etika®
indikuje zakladni zavazné hodnoty, které od pradavna predstavuji

3 Srov. JaN Paver 1L, ,,Proslov z 5. Fjna 1995 pied valnym shromazdénim

OSN u piilezitosti oslav padesatého vyroci od jeho zalozeni,” in Insegnamenti di
Giovanni Paolo II, XVIII/2, 1995, Citta del Vaticano 1998, s. 732.

4 Srov. Benepikt XVI., ,,Proslov z 18. dubna 2008 pred valnym shromazdénim
OSN,“ in AAS, 2008, s. 335: ,,Zasluhou Vieobecné deklarace lidskych prav
bylo to, ze kulturam, riznym formam soudnictvi i instituénim modeltim oteviel
moznost najit zakladniho spoleéného jmenovatele v konstitutivnich hodnotach,
a proto i pravech. Toto usili v§ak musi byt dnes jesté mocné&ji podporovano tvari
v tval tendencim reinterpretovat zaklady Deklarace a kompromitovat jejich
vnitini jednotu, coz ma jit ve prospéch piechodu od ochrany lidské dastojnosti
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vytézek lidské zkuSenosti. Tato etika se nachazi ve vSech velkych
nabozenskych a filosofickych tradicich.” Zminény projekt, ktery
si jisté zasluhuje, abychom se o n¢j zajimali, vyjadiuje souasnou
potiebu takové etiky, ktera by méla univerzalni platnost. Nicmé-
n¢ se vynoruje otazka, zda striktné induktivné smérované usili,
které se odehrava podle parlamentniho modelu jiz existujiciho
minimalniho konsensu, miize uspokojit pozadavek zakotvit pravo
v absolutnu. Druhym otaznikem je, zda takovato minimalisticka
etika nakonec nepovede k relativizaci silnych etickych pozadavka
jednotlivych nabozenstvi a jednotlivych tradic moudrosti.

7. V nekterych segmentech soucasné kultury uz po nékolik
desetileti dochazi k tomu, Ze se eticka vychodiska prava a politiky
odsouvaji stranou. Pod zaminkou, ze jakykoli narok na objektivni
a univerzaln¢ platnou pravdivost by méla byt zdrojem intolerance

k uspokojovani prostych zajmu, které maji neziidka jen partikuldrni charakter
[...] Casto musime konstatovat, 7e v jednotlivych udalostech pievlada legalita
nad spravedlnosti, kdyZ se objevuje tendence k prosazovani prav, které dospiva
az tak daleko, Ze tato prava jsou prezentovana jako vyluény disledek zakono-
darnych ustanoveni a normativnich rozhodnuti riznych instanci a pfislusnych
autorit. Prava, ktera se piedstavuji ve formé pouhé legality, jsou vystavena rizi-
ku, ze budou ustanovenimi malé¢ho vyznamu, protoze budou oddélena od svého
etického a racionalniho vychodiska, které konstituuje jejich zaklad a také cil.
Vseobecna deklarace lidskych prav totiz nové a mocné vyjadrila presvédceni, ze
respektovani lidskych prav je v prvni fadé zakofenéno v urcité neménné etice,
na niz se pak zaklada ptesvédcujici sila mezinarodnich proklamaci. Jedna se
o aspekt, ktery byva Casto opomijen, kdyz se objevuje tendence zbavovat tato
prava jejich funkénosti ve jménu striktné utilitaristického pojeti.*

> Vroce 1993 nekteti predstavitelé Parlamentu svétovych nabozenstvi zvetej-
nili Vieobecnou deklaraci planetdrni etiky, v niz se tvrdi, Ze ,,mezi nabozen-
stvimi jiz existuje konsensus, které ma silu byt zakladem planetarni etiky. Jedna
se o jakousi minimalni shodu, jez se tyka zavaznych hodnot, neodvolatelnych
norem a esencialnich mravnich tendenci.” Tato Vieobecna deklarace planetarni
etiky obsahuje Gtyfi principy. 1) ,,Zadné nové uspotadani svéta bez celosvétové
etiky.” 2) ,,S kazdou lidskou osobou je tieba nakladat lidskym zpisobem.* Na-
rok ohledn¢ lidské dustojnosti je nahlizen jako cil sam o sobé. Tento princip se
zaklada na ,,zlatém pravidle®, které se nachazi v mnoha nabozenskych tradicich.
3) Tato Deklarace prohlasuje ¢tyfi neodvolatelné moralni smérnice: nenasili a re-
spektovani zivota; solidarita; tolerance a pravda; rovnopravnost muze a zeny. 4)
Vzhledem k problémtim, jez stoji pted lidstvem, je nezbytna proména smysleni,
tedy to, aby si kazdy uvédomoval svou vlastni naléhavou odpovédnost. Povin-
nosti nabozenstvi je kultivovat tuto odpovédnost, prohlubovat ji a predavat ji
budoucim generacim.
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a nasili a ze vyluéné relativismus by mohl zachranit pluralismus
hodnot a demokracii, se predklada apologie pravniho pozitivismu,
ktery odmita odvolavat se na néjaké objektivni a ontologické
kritérium toho, co je spravedlivé. Z toho hlediska pak plati, ze po-
slednim horizontem prava a mravni normy je pravé platny psany
zakon, ktery je povazovan za spravedlivy z vlastni definice, nebot’
je vyrazem zakonodarcovy vule. Tohle ale znamena, ze se otvira
cesta k nekontrolovanému rozhodovani moci, k diktatufe mate-
matické vétSiny a k ideologické manipulaci na ukor spolecného
dobra. ,,V etice a v aktualni filosofii prava jsou vyrazné pfitomny
postulaty pravniho pozitivismu. V disledku toho se pak zakony
stavaji Casto jen kompromisem mezi riznymi zajmy. Usiluje se
o to, aby soukromé zajmy a soukroma piani, které jsou v proti-
kladu k povinnostem vyplyvajicim ze socialni odpovédnosti, byly
proménény v zakony.“® Jenomze pravni pozitivismus je notoricky
nedostatecny, nebot’ zakonodarce miize opravnéné jednat vyhrad-
né v mezich, které jsou dany dustojnosti lidské osoby a sluzbou
rozvoji toho, co je autenticky lidské. Nuze tedy zakonodarce ne-
smi nedbat na to, co je autenticky lidské, a fidit se pouze vnéjsimi
a povrchnimi kritérii, coz by kuptikladu ucinil, pokud by legitimi-
zoval vSechno, co lze realizovat v ramci biotechnologii. Zkratka
a dobte, zakonodarce musi pasobit eticky odpoveédné. Politika ne-
smi opomijet etiku a rovnéz zakony a pravni uspotradani nesmé;ji
opomijet vy$s$i mravni zakon.

8. V tomto kontextu, kdy odvolavani se na absolutni, ob-
jektivni a univerzaln€ uznavané hodnoty se stalo problematickou
zalezitosti, néktefi odbornici, v touze dat racionalni zakladnu spo-
le€nym rozhodnutim v oblasti etiky, doporucuji tak zvanou ,,etiku
diskuse® v linii ur¢itého ,,dialogického* chapani mravnosti. Tato
etika diskuse spoc¢iva v tom, Ze v jejim pribéhu se budou pouzivat
vyhradné ty normy, na nichz se vSichni pfislusni ucastnici mo-
hou shodnout, pfi¢emz se kazdy ziekne ,strategického* chovani
sméfujiciho k tomu, aby ostatnim vnucoval svilij vlastni zorny

¢ BENEDIKT X V1., Proslov z 12. unora 2007 na Mezindrodnim kongresu o mrav-
nim zdakonu organizovaném Papezskou Laterdnskou univerzitou, in AAS 99,
2007, s. 244.
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uhel. Na tomto zakladé je pak mozno stanovit, zda urcité pravidlo
hodnoceni, chovani a jednani je mravné, ponévadz se ponechaji
stranou kulturni a historické podminénosti a princip diskuse tak
poskytuje garanci univerzality a racionality. Etika diskuse se za-
byva piednostné metodou, jejimz prostrednictvim lze etické prin-
cipy a normy provéfovat a zaroven se dané normy mohou stavat
univerzalné zavazné pro vSechny ucastniky dané debaty. Jedna
se v zasad¢ o proces promysleni hodnoty predlozenych norem,
zéaroven ale takovato debata nemuze produkovat podstatné nové
prispévky. Etika diskuse je tedy cist¢ formalni etikou, ktera se
netyka nejzasadng€jSich prvkd mravnosti jako takové. Objevuje se
zde také riziko, Ze cela debata se bude pohybovat pouze v mezich
hledani urcitého kompromisu. Nesporné plati, ze dialog a debata
jsou vZdy nezbytné, kdyz chceme dospét k souhlasu ohledné kon-
krétni aplikace mravnich norem v urcité situaci, nicméné nesmi
pfi tom dochéazet k opomijeni mravniho svédomi. Opravdova
diskuse nenahrazuje mravni ptesvédéeni osoby, nybrz ho piedpo-
klada a obohacuje.

9. Védomi si toho, co vSechno je ve hie, kdyz se jedna
o univerzalni etiku, chceme timto dokumentem vyzvat vSechny,
kteti si kladou otazku ohledné poslednich zakladu etiky, pravniho
i politického usporadani, aby vénovali pozornost tomu, co ptinasi
obnovena prezentace nauky o pfirozeném zakoné¢, ktera v zasade
tvrdi, ze lidské osoby a komunity jsou schopny ve svétle rozumu
rozpoznat zakladni linie mravniho jednani, které jsou v souladu
se samotnou piirozenosti lidského subjektu, a vyjadrovat je nor-
mativnim zptsobem v podob¢ predpisi nebo piikazl. Tyto za-
kladni, objektivni a univerzalni predpisy jsou urceny k tomu, aby
byly zékladem a inspiraci pro souhrn moralnich, pravnich a poli-
tickych determinaci, jez reguluji zivot lidskych osob a spole¢nosti.
Zminéné zakladni, objektivni a univerzalni predpisy predstavuji
jejich trvalou kritickou instanci, nebot’ zajist'uji distojnost lidské
osoby pfed proménlivosti riznych ideologii. V pribéhu svych
déjin kiest'anskd komunita pii vypracovavani své vlastni etické
tradice pod vedenim Ducha Jezise Krista a v kritickém dialo-
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gu s témi filosofickymi tradicemi, s nimiz se setkala, ptebirala,
oCistovala a rozvijela praveé v tomto smyslu nauku o pfirozeném
zakon¢ jako o zakladni etické norm¢. Jenomze kiestanstvi nema
monopol na pfirozeny zdkon. Vzdyt' pfirozeny zakon se zaklada
na rozumu, jejz maji vSechny lidské bytosti spolecny, ptfirozeny
zékon je proto také platformou spoluprace mezi vsemi lidmi dobré
vile bez ohledu na jejich nabozenské presvedéeni.

10. Bezpochyby plati, ze vyraz ,,ptirozeny zakon* je v aktu-
alni kontextu zdrojem mnoha nedorozuméni. Nékdy se mu rozumi
jako rezignované a naprosto pasivni podfizovani se fyzikalnim za-
kontim ptirody, zatimco lidska bytost se zcela opravnéné snazi o to,
aby ovladala tyto determinace a vyuzivala je ke svému vlastnimu
dobru. Jindy, kdyz je ptirozeny zakon predkladan jako objektivni
danost, ktera jako by se ukladala zvenku osobnimu svédomi, a to
nezavisle na praci vlastniho rozumu a subjektivity, dochazi k pode-
zieni, Ze se zde uvadi na scénu urcita forma heteronomie, ktera je
v rozporu s distojnosti svobodné lidské osoby. Dal§im problémem
muze byt to, ze v prubéhu svych d&jin kiest'anska teologie az prilis
jednoduse ospravedliiovala prostfednictvim ptirozeného zakona
takové antropologické pozice, které se pozd¢ji ukazaly byt podmi-
néné dobovym a kulturnim kontextem. Ovsem hlubsi porozumeéni
vztahiim mezi moralnim subjektem, pfirozenosti a Bohem spolu
s jasngj$im vnimanim dé&jinnosti, ktera ovliviiuje konkrétni aplika-
ce prirozené¢ho zakona, umoziuji pfekonani téchto nedokonalych
koncepci. Dnes je kromé¢ jiného také dulezité predkladat tradicni
nauku o pfirozeném zakon¢ pomoci terminologie, ktera bude lépe
vystihovat osobni a existencialni rozmér mravniho Zivota. Je rov-
néz tieba klast vétsi diraz na skuteénost, ze vyjadieni pozadavku
ptirozeného zakona je neoddélitelné od Usili celé lidské komunity
pii prekonavani egoistickych a sektarskych tendenci a o rozvijeni
globalniho pfistupu pomoci tak zvané ,,ekologie hodnot“, bez niz
by lidsky zivot riskoval, Ze pozbude svou vlastni integritu a svij
vlastni smysl pro zodpovédnost za dobro vSech.

11. Idea mravniho ptirozeného zakona Cerpa celou fadu prv-
kl z toho, co je spole¢né velkym mudroslovnym a filosofickym
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tradicim lidstva. Z toho diivodu nas dokument v prvni kapitole za-
pocina ptipomenutim téchto velkych ,.konvergenci®. Aniz bychom
si narokovali, Ze tento piehled bude vycerpavajici, dokument pou-
kazuje na skutecnost, ze zminéné velké projevy nabozenské a filo-
sofické moudrosti vydavaji svédectvi ohledné existence v Sirokém
slova smyslu spole¢ného mravniho dédictvi, které predstavuje
bazi kazdého dialogu o mravnich zalezitostech. Ba co vice, tyto
velké projevy moudrosti napovidaji tim ¢i onim zplisobem, Ze toto
dédictvi predstavuje univerzalni etické poselstvi, jez je imanentni
prirozenosti véci a jez jsou lidé s to deSifrovat. Tento dokument
dale pripomind nekteré esencialni referencni body tykajici se
déjinného rozvoje ideje ptirozené¢ho zakona a také uvadi nékteré
moderni interpretace, jez jsou ¢aste¢né pivodkynémi obtizi, které
zakouseji nasi soucasnici, kdyz se hovoii o ptfirozeném zakone¢.
Ve druhé kapitole (,,Percepce mravnich hodnot*) tento dokument
popisuje to, jak lidska osoba na zaklad¢é téch nejjednodussich
udajti moralni zkusenosti bezprostiedné vnima néktera zakladni
mravni dobra a jak v disledku toho formuluje predpisy ptirozené-
ho zékona. Tyto formulace ovSem nepfedstavuji né¢jaky kompletni
kodex nedotknutelnych predpisi, nybrz urcity trvaly a normativni
princip inspirace ve sluzbé konkrétniho mravniho zivota lidské
osoby. Tteti kapitola (,, Teoretické zaklady ptirozeného*) prechazi
od spolecné zkusenosti k teorii a prohlubuje filosofické, metafy-
zické a nabozenské zaklady ptirozeného zakona. Ve snaze odpo-
veédeét na nekteré soucasné namitky, se ve tieti kapitole upfesiuje
uloha pfirozenosti pii osobnim jednani, dale je polozZena otazka
ohledn¢ toho, jak mize ptirozenost predstavovat urCitou mravni
normu. Ve ¢tvrté kapitole (,,Pfirozeny zakon a obec™) se vysvétlu-
je regulativni role pfirozeného zakona v politickém Zivoté. Nauka
o pfirozeném zakoné vykazuje soustavnost a platnost na filoso-
fické roviné rozumu, jenz je vS§em lidem spole¢ny, nicméné pata
kapitola (,,Jezi§ Kristus, naplnéni pfirozeného zakona*) doklada,
ze prirozeny zakon nabyva svého plného vyznamu uvnitt déjin
spasy, nebot’ Jezi§ Kristus poslany Otcem je spolu s Duchem pl-
nosti kazdého zékona.
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Prvni kapitola
Konvergence

1.1. Mudroslovné tradice a svétova naboZenstvi

12. V rGznych kulturach lidé postupné vypracovali a rozvi-
nuli mudroslovné tradice, v nichz se vyjadfuje a pfedava jejich
vize svéta a zaroven také reflektované porozuméni tomu, jaké
misto prislusi lidské bytosti ve spolecnosti a v kosmu. Pied kaz-
dym konceptualnim teoretizovanim je tieba konstatovat, ze zmi-
néné mudroslovné tradice, které ¢asto maji nabozenskou povahu,
predavaji urcitou zkusenost, ktera rozpoznava to, co podporuje
plné rozvinuti osobniho Zivota a dobré fungovani zivota spo-
le¢nosti a co tomu vSemu naopak brani. Tyto tradice predstavuji
urcity ,.kulturni kapital®, ktery je k dispozici pfi hledani spolecné
moudrosti, jeZ je nezbytnd, kdyz chceme odpovédét na soucasné
etické vyzvy. Podle kiestanské viry tyto mudroslovné tradice, na-
vzdory svym limitim a n¢kdy i omylim, pfedstavuji odraz Bozi
moudrosti, ktera ptsobi v srdcich lidi. Zasluhuji si tedy pozornost
a respekt, nebot’ mohou mit hodnotu piipravy na evangelium
(praeparatio evangelica).

Forma a rozsah zminénych tradic miize vyznamné oscilovat,
nicmén¢ zminéné tradice predstavuji svédectvi ohledné existence
dédictvi mravnich hodnot, které jsou spolecné vSem lidem, a to
bez ohledu na to, jakym zptisobem jsou tyto hodnoty ospravedI-
novany uvnitt urcitého partikularniho svétonazoru. Kupiikladu
»zlaté pravidlo® (,,Necin nikomu to, co nechces, aby bylo ¢inéno
tob&* — srov. Tob 4, 15) se nachazi v té ¢i oné formé ve vétsiné
mudroslovnych tradic.” Kromé toho je tfeba podotknout, Ze tyto

mudroslovné tradice jsou zpravidla zajedno v tom, ze velka etic-
7

Srov. AuGUSTIN, De doctrina christiana, 111, X1V, 22 (Corpus christianorum,
series latina, 32, 91): ,,Pfikazani: »To, co nechces, aby bylo ¢inéno tob¢, necin ty
druhym,« nemize byt u riznych narodt zadnym zptisobem ménéno.* (,, »Quod
tibi fieri non vis, alii ne feceris« nullo modo posse ulla euorum gentili diversi-
tate variari. ‘) Srov. L. J. PHiLippIDIS, Die »Goldene Regel« religiongeschichtlich
Untersucht, Leipzig 1929; A. DmLE, Die Goldene Regel. Eine Einfiihrung in
die Geschichte der antiken und friihchristlichen Vulgarethik, Gottingen 1962;
J. WattLES, The Golden Rule, New York — Oxford 1996.
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ka pravidla se neukladaji pouze né&jaké presné vymezené skupiné
lidi, nybrz maji univerzalni platnost pro kazdého clovéka i pro
vSechny narody. Kone¢n¢, mnohé z téchto tradic uznavaji, ze ta-
kovéto zptisoby mravniho chovani jsou pozadavkem vyplyvajicim
ze samotné prirozenosti lidské bytosti, takze vyjadiuji, jak se ma
¢lovek kreativné a zaroven harmonicky vclenovat do kosmické-
ho nebo metafyzického tadu, jenz ¢lovéka presahuje a jenz dava
také smysl jeho zivotu. Vzdyt tento fad se vyznacuje svou vnitini
moudrosti a pfedstavuje poselstvi, jez jsou lidé s to deSifrovat.

13. Podle hinduistickych tradic jsou svét, tedy kosmos
a stejné tak i lidska spole¢nost, regulovany fadem nebo jakymsi
zékladnim zakonem (dharma), jejz je tieba zachovavat, pokud
nechceme vyprovokovat velké katastrofy. Dharma tedy definuje
spolecensko-nabozenské zavazky cloveéka. Etickd nauka hin-
duismu se stava srozumitelnou v celé své specifiénosti ve svétle
zékladnich nauceni Upanisad, coz je vira v nedefinovany cyklus
prevtéleni (samsdara) a zaroven piesvédceni, ze dobré nebo Spatné
skutky vykonané v pfitomném Zzivoté (karman) maji vliv na bu-
douci nova narozeni. Takovéto nauky maji vyzna¢né dusledky
v oblasti jednani ve vztahu k druhym, protoze implikuji vysoky
stupen dobroty a tolerance, smysl pro nezistné konani ve prospéch
ostatnich, vedou k praktikovani nenasili (ahimsd). Hlavni proud
hinduismu rozlisuje dvé velké skupiny texti: sruti (,,to, co je dano
na srozumeénou,” tedy zjeveni) a smrti (,,co se piipomind,” tedy
tradice). Etické predpisy se nachazeji predevsim ve smrti, presnéji
v dharmasastra (nejdilezitéjsi z nich jsou Manava dharmasastra
¢ili Manuovy zédkony, Manu zil ve druhém stoleti pred Kristem).
Kromg¢ zakladniho principu, podle néhoz ,,nepamétnym obycejem
je transcendentni zakon stvrzeny posvatnym pismem a ustanove-
nimi bozskych zdkonodarci, a proto kazdy ¢loveék ze tii hlavnich
vrstev (kast), jenz respektuje svrchovaného ducha v ném ptebyva-
jiciho, se musi peclivé snazit o to, aby jednal podle nepamétného
obyceje,”® zde nachazime prakticky ekvivalent zlatého pravidla:

8

Manava Dharmsastra, 1, 108 (G. V. HAuGHTON, Mdnava Dharma Sastra or
the Institutes of Manu, Comprising the Indian System of Duties, Religious and
Civil, ed. by P. PErcivar, New Delhi 1982(4), 14.)
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,Reknu ti, co je zdkladem nejvétsiho dobra lidské bytosti. Clovék,
ktery praktikuje nabozenstvi (dharma), tedy to, aby nikomu a ni-
¢emu neskodil (ahimsd), nabude nejvétsi Dobro. Takovy clovek,
ktery zvlada tri vasné, tedy zadostivost, hnév a lakotu tak, ze se
jich vystiiha ve styku s ostatnimi bytostmi, dosahne uspéchu.
[...] Ten ¢lovek, ktery nahlizi vSechny bytosti jako ,,sebe sama‘
a jedna s nimi jako ,,sam se sebou‘, odklada hul trestani a zcela
ovlada svou hnévivost, si zajistuje vlastnéni stésti. [...] Nebude
konat druhému to, co je povazovano skodlivé pro ného samého.
Zkratka a dobte, tohle je pravidlo ctnosti. [...] V otazce, zda od-
mitnout, nebo dat; v nadbytku i nedostatku; ve $tésti i neStésti si
bude vyhodnocovat v§echny dasledky pohlizeje na sebe.” Riizné
ptedpisy hinduistické tradice Ize srovnat s naroky Desatera.'

14. Obvykle se buddhismus definuje pomoci Ctyt ,,vznese-
nych pravd®, jimz po svém osviceni ucil Buddha: 1) skutecnost
je utrpeni a nespokojenost; 2) ptiivodem utrpeni je touha; 3) konec
utrpeni je mozny (pomoci uhaseni touhy); 4) existuje cesta ve-
douci ke konci utrpeni. Touto cestou je ,,vzneSena osmera cesta®,
jez spociva v praktikovani discipliny, koncentraci a moudrosti.
Na etické rovin€ se pozitivni jednani mtize shrnout do péti prika-
zani: (Sila): 1) neskodit zivym bytostem a nepfipravovat je o zivot;
2) nebrat to, co neni dano; 3) nechovat se nekorektné v sexualni
oblasti; 4) nepouzivat falesna slova a nelhat; 5) nepozivat skod-
livé produkty, které snizuji kontrolu nad sebou samym. Hluboky
altruismus buddhistické tradice, ktery se projevuje rozhodnym
zachovavanim nenasili a ktery nachazi vyraz v dobrotivé a sou-
citné pratelskosti, se prave timto zptisobem vyrovnava se zlatym
pravidlem.

®  Mahabharata, Anusasana parva, 113, 3-9 (ed. IsHwAR CHUNDRA SHARMA —

O. N. BivaLy; trsl. according to M. N. Durr, vol. IX, Delhi, Parimal Publications,
469).

10" Naptiklad: ,,Mluv pravdu, fikej véci, které plisobi potéchu, nerozhlasuj nepii-
jemnou skute¢nost, nepronasej soucitnou lez: to je véény zakon* (Mdnava dhar-
masastra, 4, 138, s. 101). ,,Zasahnout blizniho, potupit ho a skodit jeho dobru
povazuj vzdy za tfi nejzhoubnéjsi ze vech nectnosti, jez pochazeji z hnévu.“ «
(Manava dharmasastra, 7, 51, s. 156).
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15. Cinska civilizace je hluboce poznamenana taoismem po-
chazejicim od myslitele Lao-Tse (Sesté stoleti pied Kristem). Pod-
le zminéného autora plati, Ze cesta nebo 7ao je prvoradym prin-
cipem, jenz je imanentni celému universu. Jedna se o nevyslovny
princip trvalé promény pod vlivem dvou protikladnych polu, jez
jsou zaroven vzajemné komplementarni, tedy jing a jang. Na Clo-
veku je, aby piijal tento pfirozeny proces transformace a nechal se
nést plynutim casu, a to prostfednictvim nejednani (wu-wei). Hle-
dani harmonie s piirodou, ktera je nerozluciteln¢ jak materialni,
tak duchovni, pfedstavuje tudiz jadro taoistické etiky. Konfucius
(571-479 pted Kristem), nazyvany ,,Mistr Kong®, se v situaci
hluboké krize snazil obnovit fad pomoci respektovani ritd, jez je
motivovano synovskou uctou, nebot’ pravé na tomto zakladé ma
spocivat zivot spolecnosti. Plati totiz, ze spolecenské vztahy se
utvareji podle vztahti v roding. K harmonii se dospéje diky etice
spravné miry, kde obnoveny vztah (/i), ktery uvadi lidskou bytost
do pfirozeného tadu véci, je méfitkem vseho. Je tfeba usilovat
o ideal definovany jako Zen, coz je dokonala lidska ctnost spo-
¢ivajici ve vladé nad sebou a v dobrotivosti vii¢i ostatnim. ,,Neni
snad klicovym slovem krotkost (s#)? Co nechces, aby se d¢lalo
tob¢, to nedélej druhym.“!" Praktikovani tohoto pravidla ukazuje
nebeskou cestu (tien tao).

16. V africkych tradicich plati, ze zakladni skutecnosti je
zivot sam. Je to nejvzacnéjsi dobro. Ideal ¢lovéka tkvi nejenom
v tom, zit bez starosti az do svého stafi, nybrz predev$im v tom,
zustat 1 po smrti zivouci silou, ktera ustavicné nartista v potom-
stvu a jeho prostfednictvim. Plati také, ze zivot je dramatickou
zkuSenosti. Lidska bytost jakozto mikrokosmos uvnitf makro-
kosmu intenzivné proziva drama zapoleni mezi zivotem a smrti.
Clovéku piislusi poslani zabezpegit vitézstvi Zivota nad smrti,
a prave to také zasadné determinuje jeho etické jednani. Proto
také clovék musi rozpoznat v etickém kontextu, jenz tomuto
pojeti odpovida, spojence zivota, ziskat je na svou stranu, a tak
zajistit vlastni preziti, coz je zaroven vitézstvi zivota. To je také

" Konrucius, Entretiens 15, 23 (trsl. A. CHENG, Paris 1967, 125).
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hlubsi vyznam tradi¢nich africkych nabozenstvi. Africka etika
ma antropocentrické a vitalni rysy, procez plati, ze ukony, které
podporuji poceti zivota, jeho udrzeni, jeho ochranu, jeho rozvijeni
a teré napomahaji k vzrustu vitalniho potencialu komunity, se po-
vazuji za dobré. Kazdy tkon povazovany za Skodlivy vzhledem
k zivotu jednotlivce nebo komunity se hodnoti jako negativni.
Africka nabozenstvi se tudiz jevi jako zasadné antropocentricka,
avsak vnimavému a premyslivému pozorovateli neunikne, Ze ani
misto vyhrazené zivému c¢lovéku, ani kult predkd nepiedstavuji
néco zasadné do sebe uzaviené¢ho. Vrcholem tradi¢nich africkych
nabozenstvi je Bih vnimany jako pramen zivota a stvofitel vseho,
co existuje.

17. Islam se povazuje za obnovu praptivodniho pfirozeného
nabozenstvi. Mohamed je vniman jako prorok poslany Bohem,
aby ptivedl lidi definitivné na spravnou cestu. Mohamed ale mél
predchiidce: ,,A neni naroda jiného, k némuz by nebyl piisel va-
rovatel.“'? Islam si pfipisuje univerzalni poslani, a proto se obraci
na vSechny lidi, protoze pro ¢lovéka je ,,pfirozené* byt muslimem.
Islamsky zéakon, jenz je nedilné komunitni, moralni a nabozensky,
se vnima jako pfimo dany Bohem. Muslimska etika tedy je mrav-
nost zalozena zasadn¢ na poslusnosti. Konat dobro znamena plnit
prikazani, konat zlo znamena projevovat jim neposlusnost. Lidsky
rozum prispiva k tomu, aby clovek rozpoznal, Ze zékon je zjeve-
nou zalezitosti, a také k tomu, aby ¢lovek z tohoto zakona dokazal
vytézit konkrétni pravni principy. Predstavitelé skoly mout azila
v 9. stoleti hlasali princip, podle néhoz ,,zlo a dobro tkvi ve sku-
teCnostech®, tedy ze urcité zplsoby jednani jsou dobré, nebo zIé
samy Vv sobg, a to jesté predtim, nezli je Bozi zakon natizuje nebo
zakazuje. Zastanci této $koly se domnivali, Ze lidska bytost mtze
prostiednictvim rozumu rozpoznavat, co je dobré a co je zI€. Podle
jejich minéni ¢loveék spontanné poznava, ze nespravedlnost a lez
jsou zlé, ze Clovek ma povinnost vratit dluh, ze se ma vyhybat
tomu, co je Skodlivé, Zze se ma chovat vdécné ke svym dobrodin-

12 Kordn, sura 35, 24; Cesky pieklad — VzneSeny Kordn komentdrem a rejstiitkem
opatreny preklad vyznamu do jazyka ceského, 1. HRBEK (trsl.), AMS: Praha 2007,
s.492.
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clim, mezi nimiz prvni misto patii Bohu. Naproti tomu piislusnici
skoly asarija, kteti prevladaji v sunitském pravovéri, zastavaji
opacné minéni. Tito zastanci nahodilosti, kterd nepfiznava pii-
rozenosti zadnou konzistenci, se domnivaji, ze vyluéné pozitivni
zjeveni Bozi definuje, co je dobro a zlo, co je spravedlivé a ne-
spravedlivé. Mnohé ptedpisy tohoto pozitivniho Boziho zakona
vychazeji z moralniho dédictvi lidstva a lze je uvadét do pomeéru
k Desateru. '

1.2. Recké a Fimské prameny prirozeného zakona

18. Myslenka, Ze existuje ptirozeny zakon, ktery predchazi
pozitivni pravni ustanoveni, se nachazi v klasické tecké kulture
ve spojitosti s Antigonou, Oidipovou dcerou. Jeji dva bratii, Ete-
okles a Polyneikes, se stfetli v boji 0 moc a vzajemné se zabili.
Polyneikes jakozto vzboufenec byl odsouzen k tomu, aby nebyl
pochovan a aby byl spalen na hranici. Antigona se na zaklad¢ tcty

13 Kordn, sura 17, 23-38, &esky pteklad —s. 317-318: ,,Pan tviij rozhodl, abyste
nikoho kromé Ného neuctivali a abyste rodi¢im dobré prokazovali. A jestlize
jeden ¢i oba z nich u tebe zestarnou, nefikej jim: »Fuj!« a neodbyvej je stroze,
nybrz mluv s nimi slovem laskavym! Sklon k nim obéma z milosrdenstvi kiidla
pokory a fekni: »Pane mij, smiluj se nad nimi obéma, tak jako oni mé vychovali,
kdyz jsem byl maly!« Pan vas nejlépe vi, co v dusich vasich je a jste-li zbozni,
On véru ke kajicnikim je odpoustéjici. A davej ptibuznému po pravu, a také
chudasovi a po cesté¢ Bozi jdoucimu, vSak nerozhazuj rozhazovanim, vzdyt
marnotratni jsou bratii satanovi a satan byl vii¢i Panu svému nevdéény. Jestlize
se od nich odvrati§ ¢ekaje na milosrdenstvi Pana svého, ve které doufas, potés
je alespon slovem utésnym! A neméj ruku svou pfivazanou ke krku svému ani
ji nerozevirej prili§ Siroce, abys byl nebyl pomlouvan a neupadl v nouzi. Pan
tvlj otevienou rukou ustédiuje obzivu, anebo ji odmétuje, komu chee, nebot’ On
dobfe je zpraven o sluzebnicich Svych a jasné je zii. Nezabijejte déti své z obavy
pted zchudnutim, vzdyt My jim i vam obzivu ustédiime. A jejich zabijeni je
htichem velkym. A nepftiblizujte se k cizolozstvi, nebot’ to ohavnost je i $patna
cesta. A nezabijejte osoby, jez Buh zakazal zabijet, leda podle prava. [...] A ne-
ptiblizujte se k majetku sirotka, leda zptisobem co nejleps$im, pokud nedosahne
dospélosti. Dodrzujte vérné zavazky své, nebot’ zadano bude zuctovani o zavaz-
ku! A bud'te spravedlivi v mife, kdyz odmétujete, a vazte vahami pfimymi — to
pro vas je lepsi i nejlepsi co do vysledku. A nenasleduj to, o ¢em védéni nemas,
vzdyt sluch, zrak i srdce budou vSechny zadany, aby pocet vydaly. A nevykracuj
si po zemi troufale, vzdyt zemi nemuize$ rozpoltit a nedosahnes vyskou svou hor
vrcholku. To v8echno je $patnosti u Pana tvého a je mu to odporné.*
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ke svému mrtvému bratrovi odvolava proti zakazu pohibeni, ktery
vydal kral Kreon, a odvolava se pfitom na ,nepsané a nemeénné
zakony.*
»Kreon: ,,A ty ses opovazila ho [milyj zakaz] prekrocit?*
Antigona: ,,Ten zakaz nevydal hromovladny biih

arovnez ani z podsveéti, kam piijdeme,

nam lidem nikdo nedal zakon takovy.

A nepfipoustim, ze by zakon, ten Ci ten,

vydany tebou, ¢lovékem, smél platit vic

nez nepsany a nevyvratny véény fad.

Jen to jsou totiz pro mne platné zakony,

A ty se nezrodily vcera nebo dnes —

jdou z hlubin ¢asu, do nichz nikdo nedozfi.

Ty nikdy nepiestoupim pro strach z ¢lovéka.“«!*

19. Platén a Aristotelés ¢ini svym rozliSeni, pochazejici

od sofistli, mezi témi zakony, které maji piivod v urcité konvenci,
a proto se jedna o pozitivni rozhodnuti (thesis), a témi zakony, jez
jsou platné na bazi ,,pfirozenosti. Prvni zminéné nejsou ani véc-
né, ani nemaji univerzalni platnost, a proto nezavazuji vSechny.
Zakony zminéné na druhém misté naproti tomu zavazuji vSechny
vzdy a vSude." N¢ktefi sofisti jako Kalliklés z Platonova Gorgia
se odvolavali na pravé zminéné rozliseni, aby se pak na tomto za-
kladé stavéli proti pravoplatnosti zakon ustanovenych v ur¢itych
obcich. Do protikladu k témto zakontim stavéli své striktni a zaro-
veil nespravné pojeti pfirozenosti, jiz vnimali vyhradné na zaklade
fyzické slozky lidstvi. Tak naptiklad zastavali minéni, Ze proti
4 SorokLES, Antigona, V. RENC (trsl.), Orbis: Praha 1965, s. 22-23. (Poznamka
prekladatele: ceské tlumoceni se ponekud 1isi od italské verze uzité autory doku-
mentu — ¢isla versu 449—460.)
15" Srov. ARISTOTELES, Rétorika, 1, XIII, 2 (1373 b 4-11): ,Partikularni zakon
(nomos idios) je takovy, ktery determinuje kazdé uskupeni lidi vzhledem k je-
jich ptislusnikiim. Tyto zédkony se rozdéluji na nepsané a psané. Spole¢ny zakon
(nomos koinos) je ten, jenz odpovida ptirozenosti (kata fysin). Vskutku je néco
spravedlivého a néco nespravedlivého, co vSichni rozlisuji na zaklade pfiroze-
nosti a prosttednictvim urcitého tuseni, byt by v dané véci neexistovalo zadné
ustanoveni nebo vzajemna dohoda. To je vidét v Sofoklové Antigoné, kterd
prohlasuje, ze je spravedlivé pohibit Polyneika, jehoz pohteb byl zakazan, kdyz
tvrdi, Ze toto pohibeni odpovida pfirozenosti. Srov. také Etika Nikom., V, 10.
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rovnosti ob¢anti jak ve smyslu politickém, tak ve smyslu pravnim
se stavi nejevidentnéjsi mezi vSemi ,,pfirozenymi zakony“, totiz
ze siln€j$i ma navrch nad slabsim.'¢

20. Nic takového se ale nenachéazi v dile Platonoveé nebo
Aristotelové, nebot’ zminéni filosofové nestavéji do vzajemného
protikladu pfirozené pravo a zakony obce. Jsou totiz piesvédcent,
ze zékony obce jsou v zasadé spravné a predstavuji uréity vyraz,
vice mén¢ zdafily, ptirozeného zakona, jenz odpovida pfirozené
povaze véci. Podle Platona je prirozené pravo idealnim pravem,
je to norma pro zakonodarce i pro ob¢any, je to pravidlo, jez slou-
7i jako zaklad pozitivnich zadkond a zaroven umoziuje, aby tyto
zakony byly posuzovany.'” Podle Aristotela tato nejvyssi norma
mravnosti odpovida uskutecnovani esencialni formy ptirozenosti.
Mravné je to, co je pfirozené. Pfirozeny zakon je neménny, za-
timco pozitivni zakon podléha zménam v zavislosti na narodech

16 Srov. PLATON, Gorgias (483c—484b), Cesky preklad — Platonovy spisy IlI,
pieklad F. Novorny , Praha 2003, s. 281: [hovoii Kalliklés] .,... ale podle mého
minéni sama ptiroda ukazuje, Ze je spravedlivo, aby lepsi mél vice nez horsi
a mocngjsi nez méné mocny. A ze tomu tak jest, je zhusta vidét jak u jinych tvort,
tak 1 mezi lidmi v celych obcich a rodech, Ze totiz to je podstatnd znamka sprave-
dInosti, aby silngjsi vladl slabsimu a mél vice nezli on. Nebot podle jakého prava
vytahl Xerxés proti Helladé nebo jeho otec proti Skythim? A bylo by mozno
uvést nescislné jinych takovych piikladi. Ale ti, myslim, délaji tyto véci podle
pfirozeného pojmu spravedInosti a, bith je mi svédek, podle pfirozeného zakona,
a ne snad podle toho, ktery si my davame; my utvaiime nejlepsi a nejsilnéjsi z nas
samych, berouce je jiz z mladi jako lvicata, a zatikavanim i kouzelnymi prostied-
ky si je zotroCujeme ftikajice, Ze je tfeba zachovavati rovnost a v tom Ze zalezi
krasno i spravedlivo. AvSak myslim jestlize se vyskytne muz nalezité od pifirody
nadany, ten vSechno to ze sebe setiese, prorazi a unikne ven, poslape vSechny ty
nase zapisy, kejkle, zafikadla a nepfirozené zakony, povstane a nahle se objevi
ten otrok nasim panem a tu jako plamen vyslehne pravo piirody.*

17V dile Theaitétos (172a-b), preklad — Platénovy spisy I, preklad F. NovoTny,
Praha 2003, s. 279, Platontv Sokratés vysvétluje zhoubné politické dusledky
relativistické teze, pfipisované Protagorovi, podle niz je kazdy ¢lovék métitkem
pravdy: ,.Jist€ pak i v obcanském zivoté, pokud jde o krasné a osklivé i spra-
vedlivé a nespravedlivé i zbozné a co neni zbozné, jaké minéni si o tom kazda
jednotliva obec ud¢la a jak potom pro sebe stanovi zakonem, takové to vpravde
také pro kazdou jest; [...] AvSak tam, o ¢em mluvim, ve vécech spravedlnosti
a nespravedlnosti, zboZnosti a bezboznosti, jsou hotovi tvrdit, Ze nic z toho neni
od pfirozenosti a nema svou vlastni jsoucnost, nybrz pravdou ze se stava obecné
zdani, a to tehdy, kdykoli se uzda a po jak dlouhy cas se zda.
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a odlisnych epochach. Ovsem pfirozeny zakon nelezi nékde mimo
pozitivni pravo, nebot’ se vyjadiuje prostfednictvim pozitivniho
prava, jenz je aplikaci obecné ideje spravedlnosti na socialni zivot
v jeho proménlivosti.

21. Ve stoicismu se piirozeny zakon stava klicovym pojmem
univerzalistické etiky. Dobré je to a Cinit se musi to, co odpovi-
da prirozenosti, ktera je vnimana jak na psychické a biologické,
tak na racionalni rovin€. Kazdy ¢lovek, at’ uz patii k jakémukoli
narodu, se musi zaclenit do celku jako ¢ast kompletniho univerza.
Musi zit v souladu s pfirozenosti.'® Zminény imperativ predpokla-
da, ze existuje jakysi vécny zakon, bozsky Logos, jenz je pfitomen
jak v kosmu, jimz tento véény zakon pronika, tak v lidském rozu-
mu. Tak naptiklad pro Cicerona tento zakon je ,,nejvyssi métitko
vlozené do piirozenosti, které nam nafizuje, co je tfeba konat,
a zaroven zakazuje to, co je s nim v protikladu.“! Pfirozenost
a rozum predstavuji dva prameny nasSeho poznani zakladniho etic-
kého zakona, ktery ma bozsky ptivod.

1.3. Nauka obsaZena v Pismu svatém

22. Dar Zéakona na Sinaji, jehoz jadrem je ,,Deset ptikaza-
ni“, predstavuje esencidlni prvek nabozenské zkuSenosti Izraele.
Tento Zakon smlouvy predklada zakladni etické normy. Ty urcuji
zpusob, jimz ma vyvoleny narod odpovidat prostiednictvim sva-
tosti zivota na Bozi vyvoleni. ,,Hospodin promluvil: »Mluv k celé
pospolitosti Izraelct a fekni jim: Bud'te svati, nebot’ ja, Hospodin,
vas Buh, jsem svaty«“ (Lev 19, 1-2). Tyto etické zasady vsak
plati i pro ostatni narody, protoze Bith vyzaduje pocet od cizich
narodu, které poslapavaji spravedlnost a pravo.? Buh totiz uzaviel

18 Srov. napt. SENECA, De vita beata, V111, 1: , Je tieba nechat se vést ptirozenos-

ti; rozum ji pozoruje a dotazuje se ji. Je tedy totéz zit Stastné a zit podle ptiroze-
nosti.* (Natura enim duce utendum est: hanc ratio observat, hanc consulit. Idem
est ergo beate Cicere et secundum naturam.)

9 Cicero, De legibus, 1, V1, 18: ,, Lex est ratio summa insita in natura quae iubet
ea quae faciendae sunt prohibetque contraria.

2 Srov. Am 1-2.
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jiz v osob& Noemove smlouvu s celym lidskym rodem, ktera ob-
sahovala zejména princip respektovani zivota (srov. Gn 9).2! Jesté
zasadnéji plati, Ze samo stvofeni je vnimano jako ukon, jehoz
prostiednictvim Bih strukturuje celek univerza, kdyz mu dava
urcity zakon: ,,Chvalte ho, Slunce a Mé&sici, chvalte ho, v§echny
zafici hvézdy! Chvalte ho, nebesa nebes a vody, které jsou nad
nebesy! At chvali Hospodinovo jméno, nebot’ on rozkazal, a byly
stvofeny! Umistil je na vécné Casy, vydal zakon, ktery nepomine*
(Z1 148, 5-6). Tato poslusnost tvorti viigi Bozimu zakonu je vzo-
rem pro lidské bytosti.

23. Vedle textt, které se vztahuji k déjinam spasy a k velkym
teologickym tématiim vyvoleni, pfislibeni, Zakona a smlouvy,
Bible obsahuje rovnéz mudroslovnou literaturu, ktera nepojed-
nava piimo o narodnich dé€jinach Izraele, ale zabyva se mistem
cloveka ve svéte. Rozviji se zde presvédceni, Ze existuje spravny,
»moudry“ zplsob vedeni Zivota a spravovani zaleZzitosti. Tato
moudrost neni situovana ani v déjinach, ani v pfirodé, ani v kaz-
dodennim zivoté.”> V tomto druhu literatury byva moudrost
Casto predstavovana jako Bozi dokonalost, nékdy byva dokonce
zosobnovana. Prezentuje se prekvapivym zplusobem ve stvoreni,
jehoz je ,strijkyni® (srov. Mdr 7, 21). Harmonie panujici mezi
tvory o tom vydava svédectvi. Na této moudrosti, ktera pochazi

21 Rabinsky judaismus hovoii o sedmi mravnich piikazanich, které Buh dal No-
emovi pro vSechny lidi. Jejich vycet se nachazi v Talmudu (srov. Sanhedrin 56):
1) Neutvoris si modlu. 2) Nezabijes. 3) Nepokrades. 4) Nedopustis§ se cizoloz-
stvi. 5) Neber Bozi jméno nadarmo. 6) Nebudes pozivat maso z zivého zvitete.
7) Ustanovis soudy, které zajisti respektovani uvedenych piikdzani. Zatimco 613
mitzot psané Tory a jejich interpretace v Gstni Tofe se vztahuje vyluéné na Heb-
reje, zakony dané Noemovi plati pro vSechny lidi.

22 Mudroslovna literatura se zaobira déjinami pfedev§im v tom smyslu, nakolik
tyto d&jiny vykazuji urcité konstantni prvky vztahujici se k putovani, jez pfivadi
cloveka k Bohu. Mudrcové nepohrdaji ponaucenim vzchazejicim z déjin ani
zjevitelskou hodnotou toho vseho (srov. Sir 44-51), nicméné maji jasné védomi
vazby mezi jednotlivymi udalostmi, které vykazuji souvislost, jez nema povahu
historického déni. Kvuli pochopeni této identity uvnitf proménlivosti a kvili
zodpovédnému pusobeni v souladu s touto identitou, moudrost hledd spise
principy a strukturalni zakonitosti nez pfesné vymezené historické perspektivy.
Pravé timto zpisobem se moudrost zaméfuje na protologii, tedy na pocatecni
stvofeni spolu s tim v§im, co toto stvofeni implikuje. Protologie se totiz pokousi
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od Boha, ma ¢lovek riiznorodou ucast. Zminéna participace je
Bozim darem, o n¢jz je tfeba prosit v modlitb¢: ,,Proto jsem se
modlil a byla mi dana rozumnost, vzyval jsem Boha, a ptisel ke
mné duch moudrosti“ (Mdr 7, 7). Zminéna moudrost je rovnez
plodem poslusnosti viéi zjevenému Zakonu. Vzdyt Tora je
jakoby vtélenim moudrosti. ,,Dychtis-li po moudrosti, zachovave;j
prikazani, a Hospodin t¢ ji obdafi. Bazen pited Hospodinem je
moudrost a védeéni (Sir 1, 26). Moudrost je ovSem také plodem
jasnoztivého pozorovani piirody a lidskych zvyklosti, kterymzto
zpisobem se dospiva k odhalovani jeji vnitini srozumitelnosti
i k tomu, ze je vskutku piikladna.?

24. V plnosti Casu hlasal Jezis Kristus pfichod Boziho kra-
lovstvi jakozto projev milosrdné lasky Bozi, ktera se mezi lidmi
zptitomnuje v jeho vlastni osobé a ktera pozaduje od lidi obraceni
a svobodnou laskyplnou odpoved’. Toto hlasani méa dusledky v ob-
lasti etiky a promita se také do zptisobu utvareni svéta a mezilid-
skych vztahti. Ve své mravni nauce, jejiz podivuhodnou syntézou
je Horska tec, Jezi§ svym osobitym zplisobem aplikuje zlaté pravi-
dlo: ,,Jak byste chtéli, aby 1idé jednali s vami, tak vy ve vSem jed-
nejte s nimi; v tom je cely Zakon i Proroci® (Mt 7, 12).** Uvedené
prikazani k aktivnimu jednani dopliiuje negativni formulaci téhoz
pravidla, jez nalézame ve Starém zakong: ,,Co sam nenavidis, ni-
komu necin‘“ (Tob 4, 15).%

popsat, jak spolu v hloubce souviseji jednotlivé historické udalosti. To je onen
apriorni predpoklad, ktery umoziuje uspotradani vS§eho mozného historického
déni. Mudroslovna literatura tudiz usiluje o spravné hodnoceni ptedpokladi,
které umoznuji kazdodenni zivot. D&jiny popisuji tyto prvky v chronologickém
potradku, mudroslovna literatura vsak jde nad d&jiny a sméfuje k nad¢asovému
popisu toho, co predstavuje realitu ¢asu stvoteni, tedy k ,,pocatku”, kdy lidské
bytosti byly stvofeny k obrazu Bozimu.

2 Srov. Pit 6, 6-9: ,,Jdi k mravenci, lenochu, at’ zmoudii§. A¢ nema zadného
vidce, dozorce ¢i vladce, opatiuje si v 1ét¢€ pokrm, o znich sklizi svou potravu.
Jak dlouho, lenochu, budes lezet? Kdy se probudis§ ze svého spanku?*

24 Srov. také Lk 6, 31: ,Jak chcete, aby 1idé jednali s vami, tak jednejte vy s ni-
mi.*

2 Srov. BONAVENTURA, Commentarius in evangelium Lucae, c. 6, n. 76 (Opera
Omnia, V11, ed. Quaracchi, s. 156): ,,Timto zpuisobem [Lk 6, 31] se dovrSuje pfi-
rozeny zakon, jehoZ negativni slozka je obsazena ve Ctvrté kapitole knihy Tobias,

96



25. Na zacatku listu Rimanim apostol Pavel, kdyz chce dat
najevo univerzalni potiebnost spasy, jiz prinesl Kristus, popisuje
nabozenskou a mravni situaci spoleénou vSem lidem. Stvrzuje
moznost ptirozené¢ho poznani Boha: ,,Vzdyt to, co 1ze o Bohu po-
znat, je jim piistupné, Bih jim to prece odhalil. Jeho vénou moc
a bozstvi, které jsou neviditelné, lze totiz od stvoreni svéta videét,
kdyz lidé ptemysleji o jeho dile, takZe nemaji vymluvu® (Rim 1,
19-20).% Toto poznani se vSak zvratilo v modlosluzbu. Kdyz stavi
na stejnou rovinu zidy a pohany, svaty Pavel stvrzuje existenci ne-
psaného mravniho zakona, ktery je vepsan do jejich srdci.?” Tento
zakon jim umoziuje, aby sami rozpoznavali dobro a zlo. ,,Jestlize
narody, které nemaji Zakon, samy od sebe Cini to, co Zakon zada,
pak jsou sobé samy zakonem, i kdyz Zakon nemaji. Tim ukazuji,
7e to, co Zakon pozaduje, maji napsano ve svém srdci, jak dosvéd-
¢uje jejich svédomi, ponévadz jejich myslenky je jednou obvinuji,
jednou hji (Rim 2, 14—15). Znalost zikona proto sama o sobé
nesta¢i k tomu, aby ¢lovék vedl spravedlivy Zivot.”® Uvedené
texty svatého Pavla mély rozhodujici vliv na kiestanskou reflexi
ohledné ptirozeného zakona.

kde se tika: Co sam nenavidis, nikomu necirn (Tob 4, 15). PSEUDO-BONAVENTURA,
Expositio in Psalterium, Ps 57, 2 (Opera Omnia, IX, ed. Vives, s. 227): ,,Jsou dvé
ptirozena piikazani. Jedno je zakazujici: Co nechces, aby jini délali tobé, to ne-
¢in druhym. Druhé je natizujici: Co chces, aby jini délali tobé, to cin ty druhym.
Prvni se tyka odstranéni zIého a druhé zase uplatiiovani dobrého.

2 Srov. I. VATIKANSKY KONCIL, dogmatickd konstituce Dei Filius, c. 2. Srov.
také Sk 14, 16-17: ,Tento Bih sice v minulosti nechaval pohanské narody
zit, jak chtély, avSak nepiestaval dosvédcovat sam sebe tim, ze jim prokazoval
dobro: daval jim z nebe dést i irodu v pravy Cas, sytil vas pokrmem a naplioval
radosti.*

27V dile Filona Alexandrijského se nachazi myslenka, podle niz Abraham jesté
pted dobou psaného Zakona vedl zivot shodny se Zakonem na zaklad¢ ,,pfiro-
zenosti“. Srov. FILON ALEXANDRUSKY, De Abrahamo, § 275-276 (Uvod, preklad
a poznamky J. Gorez): ,,Mojzi§ pravi: »Tento ¢loveék [Abraham] zachovaval
Bozi zakon a vSechna Bozi prikdzani (Gn 26, 5). Nedostalo se mu pouceni
prostiednictvim psanych texti. OvSem na zaklad¢ nepsané piirozenosti horlivé
nasledoval zdravé a bezvadné pohnutky.«*

2 Srov. Rim 7, 22-23: ,,Podle vnitiniho &lovéka s radosti souhlasim se zakonem
Bozim; kdyz vsak mam jednat, pozoruji, Ze jiny zékon vede boj proti zakonu,
kterému se podfizuje ma mysl, a ¢ini mé zajatcem zakona htichu, kterému se
podfizuji mé udy.
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1.4. Rozvoj kiestanské tradice

26. Pro cirkevni Otce platilo, Ze zivot podle pfirozenosti (se-
qui naturam) se nestavi proti nasledovani Krista (sequela Christi).
Obecné vzato, tito Otcové prebirali stoickou ideu, podle niz ndm
ptirozenost a rozum ukazuji to, jaké jsou nase mravni povinnosti.
Jednat podle tohoto principu znamena nasledovat osobni Logos,
Bozi Slovo. Nauka tykajici se pfirozené¢ho zakona ptedstavuje za-
klad, jehoz pomoci lze dopliovat biblické poselstvi ohledné mrav-
nosti. Tato nauka rovnéz umoznuje vysvétlovat to, pro¢ pohané
nezavisle na biblickém zjeveni dospéli k urcité pozitivni morélce,
kterou jim ukazuje pfirozenost a ktera je ve shodé s u¢enim nacha-
zejicim se ve zjeveni. ,,Od Boha pochazi jak zakon pfirozenosti,
tak zjeveny zakon, a oba tyto zakony jsou jedno.“* Nicméné cir-
kevni Otcové neptebiraji prosté a jednoduse stoickou nauku, ne-
bot’ ji upravuji a rozvijeji. Antropologie vychdzejici z Bible, ktera
pojima cloveéka jako Bozi obraz (imago Dei), pticemz plnost této
pravdy se zjevuje v Kristu, nedovoluje redukovat lidskou osobu na
pouhou soucast kosmu. Jelikoz lidska osoba je povolana ke spo-
lecenstvi s zivym Bohem, transcenduje kosmos, i kdyz je zaroven
jeho soucasti. Harmonie mezi pfirozenosti a rozumem se jiz neza-
klada na imanentistickém a panteistickém pojimani kosmu, nybrz
na spolecném odkazovani se k transcendentni moudrosti Stvofi-
tele. Chovat se zptisobem odpovidajicim rozumu tudiz znamena
sledovat ty smérnice, jez bozsky Logos vlozil prostiednictvim se-
men Slova (logoi spermatikoi) do lidského rozumu. Jednat v roz-
poru s rozumem je provinénim proti pravé zminénym smérnicim.
Velmi vyznamna je definice pochazejici od svatého Augustina:
,»Veéeny zakon je Bozi rozum nebo Bozi vile, natizujici zachova-
vat ptirozeny zakon a zapovidajici jeho narusovani.“*® Jesté pone-

2 KLEMENT ALEXANDRUSKY, Stromata, 1, c. 29, 182, 1 [Sources chrétinnes, 30,
176].

30 AugustiN, Contra Faustum, XXII, c. 27 [PL 42, col. 418] ,,Lex vero aeterna
est ratio divina vel voluntas Dei, ordinem naturalem conservari iubens, perturbari
vetans.” Augustin kupfikladu zavrhuje lez, nebot’ jde pfimo proti pfirozenosti
feci, jejimz smyslem je byt znamenim mysleni. Srov. Enchiridion, V11, 22 [Cor-
pus christianorum, series latina, 46, 62]: ,,Slova nebyla lidem dana proto, aby se
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kud ptesnéji: Podle svatého Augustina jsou normy spofadaného
zivota a spravedlnosti vyjadfeny v Bozim Slové, které je nasledné
vtiskuje do srdce ¢loveka, a to ,,jako pecetidlo, které se z prstenu
vtiskuje do vosku, aniz by opustilo prsten*! Kromé toho je tieba
pfipomenout, zZe pro cirkevni Otce pfirozeny zakon patii do oblasti
déjin spasy, coz nas vede k rozliSovani riznych stavii prirozenosti
(puvodni ptirozenost, upadla prirozenost, obnovena ptirozenost),
v nichz se pfirozeny zéakon realizuje odliSnymi zplsoby. Patris-
ticka nauka o pfirozeném zakoné byla pfedana stiedovéku, a to
spolu s ji velmi blizkou koncepci tak zvaného ,,prava narodt‘ (ius
gentium), podle néhoz existuji mimo fimské pravo (ius romanum)
univerzalni pravni principy, jeZ upravuji vztahy mezi jednotlivymi
narody a jez jsou zavazné pro vSechny.*?

vzajemné podvadéli, nybrz proto, aby dobie predkladala jejich myslenky poznani
druhych. Pouzivat slova k podvadéni, a nikoli v souladu s jejich normalnim tce-
lem je tedy hiich (Et utique verba propterea sunt instituta non per quae invicem
se homines fallant sed per quae in alterius quisque notitiam cogitationes suas per-
ferat. Verbis ergo uti ad fallaciam, non ad quod instituta sunt, peccatum est.).*

31 AuGusTiN, De Trinitate, X1V, XV, 21 [Corpus christianorum, series latina,
50 A, 451]: ,.Kde jsou zapsana tato pravidla? Clovék, i ten nespravedlivy, kde
rozpozna, co je spravedlivé? Kde vidi, ze je tfeba mit to, co nema? Kde jsou
psana, pokud ne v knize onoho svétla, jez se nazyva Pravda? Tam je psan kazdy
spravedlivy zakon, odtamtud vstupuje do srdce ¢loveka, jenz praktikuje sprave-
dInost. Neptechazi do n¢ho, ale zanechava v ném svijj otisk jako pecetidlo, které
se z prstenu vtiskuje do vosku, aniz by opustilo prsten (Ubinam sunt istae regulae
scriptae, ubi quid sit iustum et iniustus agnoscit, ubi cernit habendum esse quod
ipse non habet? Ubi ergo scriptae sunt, nisi in libro lucis illius quae veritas dici-
tur, unde omnis lex iusta describitur et in cor hominis qui operatur iustitiam non
migrando sed tamquam imprimendo transfertur, sicut imago ex anulo et in ceram
transit et anulum non relinquit?”

32 Srov. Galus, Instituta, 1, 1 (IL. stoleti po Kristu) (ed. J. RemacH, ,,Collection
des universités de France,* Paris 1950, 1): ,,Co ptirozené plati mezi v§emi lidmi,
to je u vSech narodl stejnou mérou stfezeno a to se nazyva pravo narodd, jako
by toto pravo uzivaly viechny nérody. Rimsky lid tudiz uziva z&asti své vlastni
pravo, z€asti pravo spolecné vsem lidem. (Quod vero naturalis ratio inter omnes
homines constituit, id apud omnes populos peraeque custoditur vocaturque ius
gentium, quasi quo iure omnes gentes utuntur. Populus itaque romanus partim
suo proprio, partim communi omnium hominum iure utitur.”)
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27. Ve stredovéku dosahuje nauka o pfirozeném zakon¢
ur¢ité zralosti a nabyva své ,klasické” podoby, jez predstavuje
zaklad vSech naslednych diskusi. Tato nauka je charakterizovana
ctyimi zakladnimi prvky. Za prvé, v souladu s povahou scholas-
tického mysleni, které usiluje nalézt pravdu, at’ uz se naléza kde-
koli, scholastika ptebira pfedchozi pohanskeé i kiestanské reflexe
ohledn¢ ptirozeného zakona a pokousi se dospét k urcité syntéze.
Za druhé, v souladu se systematickou povahou scholastického
mysleni je téma piirozeného zakona situovano do obecného meta-
fyzického a teologického ramce. Piirozeny zakon je pojiman jako
participace rozumem obdatfeného tvora na vééném Bozim zakonu,
diky ¢emuz pak cloveék védome a svobodné vstupuje do zamért
Proztetelnosti. Nejedna se o do sebe uzavieny a kompletni celek
mravnich norem, nybrz o zdroj ustavi¢né inspirace, ktery je pfito-
men a pusobi v riznych etapach ekonomie spasy. Za tieti, spolu
s nabytym presvédcenim ohledné¢ komplexnosti, jez je lidské
prirozenosti vlastni, coZ je ¢asteéné spjato s opétnym odhalenim
Aristotelova mysleni, scholasticka nauka tykajici se pfirozeného
zakona nahlizi eticky a politicky rad jako dilo lidské inteligence.
Scholastika proto nauce o pfirozeném zakoné vyhrazuje prostor
ur¢ité autonomie vzhledem k fadu nabozenského zjeveni. Jedna
se o rozliSeni bez separace.’®> Kone¢né za ¢tvrté, v ocich scholas-

3 Sv. Toma§ Akvinsky jasné rozliSuje ptirozeny politicky fad, jenz se zaklada
na rozumu, a nadpfirozeny nabozensky tad, jenz se zaklada na milosti zjeveni.
Stavi se proti tém muslimskym a zidovskym stfedovékym filosoftim, ktefi pfi-
suzovali nabozenskému zjeveni esencialné politickou roli. Srov. Quaestiones
disputatae de veritate, q. 12, a. 3, ad 11: ,,Lidska spole¢nost, nakolik je zaméiena
k cili vé¢ného zivota, se muze udrzet jediné pomoci spravedInosti viry, jejimz
principem je proroctvi [...] Jelikoz tento cil je nadpfirozeny, tak spravedlnost
odpovidajici tomuto cili 1 proroctvi, které je jejim principem, budou také nad-
pfirozené povahy. Naproti tomu spravedlnost, jiz se spravuje lidska spole¢nost
se zamétenim na spole¢né dobro, je dosazitelna dostatecnym zplisobem pomoci
principt ptirozené¢ho zékona, jez jsou vlozeny do ¢lovéka (Societas hominum
secundum quod ordinatur ad finem vitae aeternae, non potest conservari nisi per
iustitiam fidei, cuius principium est prophetia [...] Sed cum hic finis sit superna-
turalis, et iustitia ad hunc finem ordinata, et prophetia, quae est eius principium,
erit supernaturalis. Tustitia vero per quam gubernatur societas humana in ordine
ad bonum civile, sufficienter potest haberi per principia iuris naturalis homini
indita)”.
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tickych teologli a pravnikl pfirozeny zakon predstavuje urcity
referen¢ni bod a také kritérium, v jehoz svétle se pak hodnoti pra-
voplatnost pozitivnich zakont a partikularnich mravt.

1.5. Nasledny vyvoj

28. Moderni historii ideje ptfirozeného zakona lze v jistém
ohledu vnimat jako pravoplatné rozvijeni scholastické nauky
v pon¢kud komplexnéjsim kulturnim kontextu, ktery se vyznaco-
témito kroky pfipominame dilo Spané¢lskych teologl ze Sestnacté-
ho stoleti, v dané souvislosti je tfeba zminit dominikana Frantiska
de Vitoria, ktefi se odvolavali na pfirozeny zakon, kdyz se stavéli
proti imperialistické ideologii urcitych evropskych statd a kdyz
hajili prava nekiestanskych narodti Ameriky. Plati totiz, Ze tato
prava prisluseji lidské pfirozenosti a nezaviseji na konkrétni situ-
aci pomeru téchto lidi ke kiest'anské vire. Myslenka pfirozeného
zakona dale umoznila Spanélskym teologtim, aby polozili zaklady
mezinarodniho prava, tedy zaklady urcité univerzalni normy, ktera
by regulovala vztahy mezi narody a staty.

29. Z jinych hledisek nahlizeno je tieba konstatovat, ze
myslenka pfirozeného zédkona nabyla v moderni epose takovych
podob, jez ptispivaji k tomu, Ze je dnes tézko akceptovatelna.
V poslednich staletich stfedovéku se mezi scholastiky profiloval
voluntaristicky myslenkovy proud, jehoz kulturni hegemonie
vyrazn¢ modifikovala ideu pfirozeného zakona. Voluntarismus
si klade za cil valorizovat transcendenci svobodného subjektu
vzhledem k jakymkoli podminénostem. Proti naturalismu, jenz se
pokousel podfizovat Boha pfirodnim zakonitostem, voluntarismus
jednostranné podtrhuje absolutni Bozi svobodu, coZ s sebou nese
riziko, Ze bude kompromitovana Bozi moudrost a ze BoZi rozhod-
nuti budou vnimana jako svévolna. Dale pak proti intelektualismu,
jenz byva podeziivan z toho, Ze lidskou osobu podfazuje fadu své-
ta, voluntarismus vyzdvihuje nezavislou svobodu, ktera je pojima-
na jako ¢ira moc rozhodovat se mezi protiklady, coz s sebou nese
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riziko, ze lidska osoba bude odtrhovana od svych ptfirozenych
inklinaci a od objektivniho dobra.?*

30. Dusledky voluntarismu v nauce o pfirozeném zakoné
jsou ¢etné. Predné je nutno podtrhnout, ze zatimco v dile Tomase
Akvinského se zakon pojima jako dilo rozumu a zaroven vyraz
moudrosti, voluntarismus vede k tomu, Ze zakon se vaze pouze na
vuli, a to na vuli, ktera je odtrzena od svého vnitiniho zaméteni
k dobru. Pak je ovsem veskera sila zdkona vazana vylucné na vili
zékonodarce. Zakon je tim zbaven své vnitini srozumitelnosti .
Za takovych podminek se moralka redukuje na poslusnost vici
prikazanim, ktera vyjevuji vili zédkonodarce. Thomas Hobbes pro-
hlasuje: ,,Autorita, a nikoli pravda, ustavuje zakony (auctoritas,
non veritas, facit legem).*>* Moderni ¢lovék, ktery je milovnikem
autonomie, nemohl nepovstat proti takovémuto pojeti zakona. Po-
sléze na zéklad¢ zaminky, Ze je tfeba uchovat absolutni suverenitu
Boha nad ptirozenosti, voluntarismus pfirodu zbavuje veskeré
vnitini inteligibility. Teze o absolutni Bozi moci (potentia Dei ab-
soluta), podle niz by Bih mohl jednat nezavisle na své moudrosti
a dobroté, relativizuje vSechny existujici inteligibilni struktury
a oslabuje pfirozené poznani, k némuz ¢lovék ohledné zminénych
struktur mize dospét. Prirozenost piestava byt kritériem pozna-

34 Srov. BENEDIKT XVI., Proslov predneseny v Rezné u prilezitosti setkani
s predstaviteli svéta védy, dne 12. 9. 2006, in AAS 98 (2006), s. 733: ,,Na konci
stiedoveku se v teologii rozvinuly tendence, v nichz se projevovala tato syntéza
mezi feckym duchem a kfestanskym duchem. Vedle toho, co se oznacuje jako
augustinovsky a tomisticky intelektualismus, zapoc¢ind s Duns Scotem teorie
voluntarismu, ktera ve svém nasledujicim rozvoji dospéla az k tomu, ze z Boha
mizeme poznat jenom jeho spofadanou vuli (voluntas ordinata). Nad tim by
méla byt Bozi svoboda, na jejimz zakladé by Bih byval mohl stvofit a vykonat
opak toho, co udélal. Zde se objevuji nazorové pozice, jez mohou [...] sméfovat
k predstavé svévolného Boha, jenz by nebyl vazan ani na pravdu, ani na dobro.
Bozi transcendence a jeho alterita jsou situovany tak vysoko, Ze nas rozum a nas
smysl pro pravdu a dobro uz nejsou autentickym zrcadlovym obrazem Boha,
jehoz nesmirné moznosti, skryvajici se za jeho skute¢nymi rozhodnutimi, pro nas
zustavaji naveéky nepiistupné a skryté.”

3 Twu. HoBBes, Leviathan, 11, ¢. 26 (preklad F. Tricaup, Paris 1971, s. 295, pozn.
81):,,V urcité obci interpretace zakont piirozenosti nezavisi na doktorech ani na
pisatelich, kteti pojednali o moralni filosofii, nybrz na politické autorité. Nauky
mohu byt pravdivé, le¢ autorita, a nikoli pravda, ustavuje zakony.*
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vani moudré Bozi viile, nebot’ clovek mlize obdrzet toto poznani
vyhradné prostfednictvim urc¢itého zjeveni.

31. Na druhé strang je patrné, Ze byla cela fada Ciniteld, kteti
prispéli k sekularizaci pojmu pfirozeného zakona. Mezi nimi lze
pfipomenout nartstajici rozdéleni viry a rozumu, coz je charakte-
ristické pro pozdni stiedovek, také nékteré aspekty reformace,*
predevsim pak to byla snaha o ptekonani nasilnych ndbozenskych
konfliktd, které na usvitu modernich dob zaplavily Evropu krvi.
Dospélo se k tomu, Zze politickd jednota lidskych komunit se
zakladala bez ohledu na nabozZenské vyznani. V této dob& nauka
o prirozeném zakon¢ odhlizi od jakéhokoli specifického nabo-
zenského zjeveni, a proto také od jakékoli vyznavacéské teologie.
Tato nauka o pfirozeném zakoné si narokuje, Ze se bude zakladat
vylucné na svétle rozumu, ktery je spolecny vSem lidem, a v tomto
smyslu se prezentuje jako posledni norma v sekularni oblasti.

32. Déle pak je tfeba podotknout, Zze moderni racionalismus
postuluje existenci urcitého absolutniho a normativniho tadu
inteligibilnich esenci pfistupnych rozumu a zaroven relativizuje
odvolavani se na Boha jakozto na posledni zaklad ptirozeného za-
kona. Nezbytny, véény a neménny fad esenci musi byt bezesporu
uvadeén do byti Stvotitelem, nicmén¢ se vEri, Ze tento fad vykazuje
jiz sém v sobé¢ urcitou soustavnost a racionalitu. Odvolavani se

% Postoj reformatort k pfirozenému zakonu neni monoliticky. J. Kalvin uzna-
va vyraznéji nezli M. Luther existenci pfirozeného zakona jako etické normy
a vychazi pfitom z uceni svatého Pavla, i kdyz je tento zdkon rozhodné nemtize
¢loveéka ospravedlnit. ,,Je vSeobecné znamo, Ze Cloveék by mél byt dostatecné
poucen o pravidlech spotadaného zivota od onoho piirozeného zdkona, o némz
hovoii apostol [...]. Ugel piirozeného zékona tkvi v tom, Ze &lovéka &ini neo-
mluvitelnym, a proto jej mizeme definovat nasledujicim zplisobem: je to cit
svédomi, jehoZ prostiednictvim dostatecné rozliSuje mezi dobrem a zlem, aby
tak byl ¢lovek vyveden z nevédomosti, nakolik je obviilovan svédectvim svého
svédomi.“ Inst. Christiana, 11, c. 2, 22. Ve tiech stoletich, ktera nasledovala po
vzniku reformace, slouzil protestantim pfirozeny zakon jako zaklad jejich prav-
ni védy. Az v dusledku sekularizace piirozené¢ho zakona v devatenactém stoleti
doslo k tomu, Ze protestantska teologie se od ného vzdalila. AZ od této doby se
tedy projevuje opozice mezi katolickym a protestantskym nazorem na ptirozeny
zakon. Zda se vsak, Ze protestantska etika zacind dnes znovu projevovat zajem
o danou zalezitost.

103



na Boha ma tudiz pouze povahu osobni volby. Ptirozeny zakon by
se ukladal vSem i v ptipadé, ,,pokud by Blih neexistoval (etsi Deus
non daretur).”*’

33. Moderni racionalisticky model pfirozeného zakona je
charakterizovan: 1) esencialistickou virou v neménnou a ahis-
torickou lidskou pfirozenost, jejiz definici a esencialni charak-
teristiky rozum dokaze dokonale vystihnout; 2) tim, ze se dava
do zavorky konkrétni situace lidskych osob v dé&jinach spasy,
které jsou poznamenany hfichem a milosti, jejichz vliv na znalost
a uplatiovani ptirozeného zakona hraje ve skute¢nosti rozhodujici
roli; 3) presvédCenim, Ze je v moci rozumu vyvozovat apriorné
predpisy pfirozeného zakona na zéklad¢ definice esence lidské
bytosti; 4) tim, Ze takto vyvozené principy jsou natolik rozsahlé,
takze pfirozeny zakon se jevi jako kodex prefabrikovanych no-
rem, které reguluji téméf vSechny druhy jednani. Tato tendence
roz§itfovat oblast determinaci danych ptirozenym zakonem se stala
pric¢inou hluboké krize zejména v okamziku, kdyZz rozvoj moderni
veédy privedl zapadni mysleni k tomu, Ze si hloubé&ji uvédomilo
historickou podminénost lidskych instituci a kulturni relativitu
mnoha zpusobt chovani, jez se v minulych dobach ospravedl-
novala odvoldvanim se na evidentnost ptirozeného zakona. Toto
napéti mezi maximalistickou teorii a bohatstvim empirickych tda-
ju zcasti vysvétluje, pro¢ se zacala projevovat nelibost vzhledem
k samotné tematice pfirozené¢ho zakona. Aby pojem pfirozeného
zakona mohl slouzit k vypracovani urcité univerzalni etiky v se-
kularizované a pluralistické spole¢nosti, jako je ta naSe, nesmi se
tudiz prezentovat v rigidni podobg, jiz nabyl zejména v modernim
racionalismu.

37 Vyraz pochazi od. HuGo GroTius, De iure belli et pacis, prolegomena: ,,To, co
jsme fekli, by né&jak platilo, i za predpokladu, ktery by se ovSem dal pfipustit je-
diné v ptipad¢ opravdového Silenstvi, totiz ze Buh by nebyl. (Haec quidem quae
iam diximus locum aliquem haberent, etsi daremus, quod sine summo scelere
dari nequit, non esse Deum).
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1.6. Ucitelsky urad cirkve a prirozeny zakon

34. Az do tfinactého stoleti nebyla jest¢ jasn¢ vypracovana
distinkce mezi pfirozenym a nadpfirozenym fadem, a proto nau-
ka o pfirozeném zakon¢ byla zpravidla zaclenéna do kiestanské
moralky. V tomto smyslu Gratiantiv dekret, jenz ve dvanactém
stoleti predstavoval zakladni kanonickou normu, za¢ind tvrzenim:
,»Prirozeny zakon je to, co je obsazeno v Zakon¢ a v Evangeliu.*
Nasledné se obsah pfirozené¢ho zékona identifikuje se zlatym pra-
vidlem. Déle se upfesiiuje, ze Bozi zakony odpovidaji pfirozenos-
ti.® Cirkevni Otcové tedy vyuzivali pfirozeného zakona i Pisma
k tomu, aby z nich vytézili to, jak méa vypadat mravni jednani
ktestantl, zatimco ucitelsky ufad cirkve nemél v prvnich dobach
mnoho divodt k tomu, aby zasahoval do diskusi ohledn¢ obsahu
mravniho zakona.

Kdyz ucitelsky utad cirkve byl postaven nejen pted problém,
jak ftesit partikularni diskuse v oblasti moralky, ale také ptred
otazku, jak ospravedlnovat svou vlastni pozici tvaii v tvar sekula-
rizovanému svétu, odvolaval se vyslovnéji na pojem pfirozeného
zakona. V devatenactém stoleti, zejména v dobé pontifikatu Lva
XIII., se objevuji odvolavky na pfirozeny zadkon v dokumentech
magisteria. Nejvyslovnéjsi prezentace se objevuje v encyklice
Libertas praestantissimum (1888). Lev XIII. se odvolava na pii-
rozeny zakon, kdyz identifikuje zdroj obCanské autority a kdyz
vymezuje jeji limity. Papez silné podtrhuje, Ze je tfeba projevovat
vice poslusnost Bohu nez lidem, kdyz obc¢anské autority natizuji
a uznavaji néco, co je v rozporu s Bozim zékonem nebo s pfiro-

3 GraTiaN, Concordantia discordantium canonum, pars 1, dist. 1 [PL 187, col.
29]: ,,Lidsky rod se fidi dvojim, tedy pfirozenym pravem a obycejem. Ptirozeny
zéakon je to, co je obsazeno v Zakoné a Evangeliu, jimz se kazdému ptikazuje,
aby druhému délal to, co chce, aby bylo ¢inéno jemu, a zakazuje druhému zpt-
sobovat to, co ¢loveék nechcee, aby se délalo jemu. [...] VSechny zakony jsou bud’
bozské, nebo lidské. Bozské spocivaji v prirozenosti, lidské v obycejich, proc¢ez
nesouzni, nebot’ riiznym narodiim se zamlouva néco jiného. (Humanum genus
duobus regitur, naturali videlicet iure et moribus. Ius naturale est quod in lege
et Evangelio continetur, quo quisque iubetur alii facere quod sibi vult fieri, et
prohibetur alii inferre quod sibi nolit fieri. [...] Omnes leges aut divinae sunt aut
humanae. Divinae natura, humanae moribus constant, ideoque hae discrepant,
quoniam aliae aliis gentibus placent).
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zenym zakonem. Odvolava se na pfirozeny zakon rovnéz tehdy,
kdyz obhajuje soukromé vlastnictvi proti socialismu, i pii obhajo-
b¢ prava pracujicich na to, aby si prostfednictvim prace obstara-
vali nezbytné zivobyti. Ve stejné linii je Jan XXIII., kdyz se odvo-
lava na pfirozeny zakon, aby timto zptisobem odtivodiioval prava
a povinnosti ¢lovéka (encyklika Pacem in terris z roku 1963).
S Piem XI. (encyklika Casti connubii z roku 1930) a Pavlem VI.
(encyklika Humanae vitae z roku 1968) se ptirozeny zakon ukazu-
je byt rozhodujicim kritériem v otazkach tykajicich se manzelské
moralky. Je ziejmé, ze lidsky rozum, ktery je spolecny véficim
i nevéticim, ma pravo pfistupu k pfirozenému zékonu, jenz tudiz
nepatii vyluéné cirkvi, nicméné zjeveni prebira pozadavky pftiro-
zeného zakona, a proto je ucitelsky tfad cirkve ustanoven jako
jeho garant a interpret.*® Katechismus Katolické Cirkve (1992)
a encyklika Veritatis splendor (1993) davaji prirozenému zakonu
rozhodujici roli ve vykladu kiestanské moralky.*

35. Dnes se katolicka cirkev odvolava na pfirozeny zakon
ve Ctyfech zakladnich kontextech. Za prvé, v situaci, kdy se roz-
Sifuje urcita kultura, ktera omezuje racionalitu na pozitivni védy
a mravni zivot vydava napospas relativismu, cirkev podtrhuje pii-
rozenou schopnost lidi pochopit svym rozumem ,,etické poselstvi
obsazené v byti‘“! a poznat v hlavnich smérnicich tohoto etického
poselstvi zakladni normy spravedlivého jednani, jez je v souladu
s prirozenosti a s jeji distojnosti. Pfirozeny zakon tak odpovida
pozadavku zaloZit na rozumu prava ¢lovéka*? a umoziuje mezi-

3 Srov. PaveL. VL., encyklika Humanae vitae, ¢. 4, in AAS 60 (1968), s. 483.

40 Srov. Katechismus Katolické Cirkve, ¢l. 1954—-1960; Jan PaveL I1., encyklika
Veritatis splendor, ¢l. 40-53.

" BENEDIKT XVI., Proslov ze dne 12. tinora 2007 na Mezindrodnim kongresu
o0 prirozeném zdakoné organizovaném Papezskou lateranskou univerzitou, in AAS
99 (2007) s. 243.

2 Srov. BENEDIKT X VL., Proslov z 18. dubna 2008 pied Generdlnim shromdzde-
nim OSN: ,,Tato prava [prava ¢lovéka] nalézaji sviyj zaklad v pfirozeném zakoné
vepsaném do srdce ¢loveka a pritomném v riznych kulturach a civilizacich. Od-
trhovat lidska prava od tohoto kontextu by znamenalo omezovat jejich vyznam
a bylo by to ustupovani relativistické koncepci, podle niz by smysl a interpretace
téchto prav mohlo oscilovat a jejich univerzalita by mohla byt popiena ve jménu
riznych kulturnich, politickych, socidlnich a také nabozenskych koncepci.*
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kulturni a mezinabozensky dialog, ktery je s to napomahat univer-
zalnimu miru a predchazet ,,valce civilizaci“. Za druhé, tvari v tvar
relativistickému individualismu, jenz ma za to, ze kazdy jedinec
by mél byt pramenem svych vlastnich hodnot a Ze spolecnost by
m¢la byt jenom disledkem dohody uzaviené mezi jednotlivei, kte-
i sami rozhoduji o ustanoveni v§ech norem, cirkev pfipomina to,
ze zékladni normy, které reguluji socialni a politicky zivot, maji
ptirozenou a objektivni povahu, a nikoli pouze konvencionalni.
Zejména demokraticka forma vlady je vnitin€ spjata se stabilnimi
etickymi hodnotami, které nachazeji sviij pramen v narocich ptiro-
zeného zakona, a proto nezaviseji na oscilaci souhlasu aritmetické
vetSiny. Za treti, tvati v tvar agresivnimu laicismu, ktery chce vy-
loucit verici z vetejné diskuse, cirkev upozoriuje, Ze zasahy kies-
tant do vefejného zivota ohledn¢ témat tykajicich se ptirozeného
zékona (obrana prav utiskovanych, spravedlnost v mezinarodnich
vztazich, obrana zivota a rodiny, nabozenska svoboda a svoboda
vychovy ...), nejsou svou vlastni povahou konfesni zalezitosti, ny-
brz vyplyvaji z odpovédnosti, jiz musi mit kazdy obcan vzhledem
ke spole¢nému dobru obce. Za Ctvrté, tvari v tval hrozbam zneuzi-
vani moci a také totalitarismu, jez pravni pozitivizmus kryje a jez
s sebou nesou urcité ideologie, cirkev pfipomina, ze obCanské za-
kony nezavazuji svédomi, kdyZz jsou v protikladu k pfirozenému
zakonu, a proto pozaduje uznani namitky svédomi, ba dokonce
povinnost neposlusnosti ve jménu poslusnosti vici vysSimu
zakonu.* Odvolavani se na pfirozeny zakon nejenze nevede ke
konformismu, ale zaroven garantuje osobni svobodu a obhajuje
ty, kdo jsou odsunuti na okraj, a utiskovani takovymi socialnimi
strukturami, které nerespektuji spoleéné dobro.

4 Srov. JaN PaveL 1., encyklika Evangelium vitae, ¢l. 73-74.
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Druha kapitola
Percepce mravnich hodnot

36. Zkoumani velkych tradic mravni moudrosti, jeZ jsme
podnikli v pedeslé kapitole, doklada, ze urcité typy lidského cho-
vani jsou uznavany ve vétsiné kultur jakozto vyraz vyjimecnosti
zpusobu, jimz lidska bytost Zije a realizuje své vlastni lidstvi: uko-
ny odvahy, trpélivosti ve zkouskach a obtizich zivota, souciténi
se slab$imi, umirnénost v uzivani materialnich dober, odpoveédné
jednani ve vztahu k Zivotnimu prostfedi, oddanost spole¢nému
dobru ... Takovéto zpusoby etického jednani definuji zakladni linie
moralniho idealu zivota ve shodé s ,,pfirozenosti®, tedy v souladu
s hloubkou byti lidského subjektu. Z druhé strany vzato plati, ze
urc¢ité zpusoby jednani jsou univerzalné¢ hodnoceny jako zavrze-
nihodné: zabijeni, kradez, lez, hné€v, chamtivost, lakota ... Tyto
zpusoby jednani se jevi jako utoky na dustojnost lidské osoby a na
spravedlivé pozadavky kladené na Zivot spole¢nosti. Je tudiz zcela
opravnéné vidét v téchto souzvucich urcité projevovani se toho,
co je humanni v lidské bytosti, tedy ,,lidskou pfirozenost®, ktera
je nad rozli¢nymi kulturami. Zaroven je ale nutno konstatovat, ze
vedle tohoto souhlasu ohledné moralni kvalifikace ur¢itych typi
jednani existuje znacna rozriiznénost vysvétlujicich teorii. Jedna
se o zakladni nauky Upanisid v hinduismu, o Ctyfi ,,vzneSené
pravdy* v buddhismu, o Lao-Tseho Tao, o ,,lidskou pfirozenost*
stoikll. Kazdy typ moudrosti ¢i filosoficky systém chape mravni
jednani uvnitt obecného vysvétlujiciho ramce, jenz smétuje k le-
gitimizaci rozliSovani mezi tim, co je dobré, a tim, co je zI¢. Mame
pred sebou velkou rozriiznénost takovych odivodnéni, coz pocho-
piteln€ znaén¢ ztézuje dialog a ukotvovani mravnich norem.

37. Nicméné nezavisle na teoretickych odiivodnénich pojeti
prirozeného zakona, je mozno odhalovat bezprostfedni danosti
svédomi, na nichz pfirozeny zakon stavi. Pfedmeét této kapitoly
spociva specificky v tom, ze chceme ukazat, jak se zachycuji spo-
le¢né moralni hodnoty, jez pak ptedstavuji pfirozeny zakon. Na-
sledn¢ uvidime, jak se pojem piirozeného zdkona zaklada na ur-
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citém vysvétlujicim ramci, jenz ustavuje a legitimizuje mravni
hodnoty, a to takovym zptisobem, aby to mohlo byt sdileno mnoha
lidmi. Kdyz chceme podniknout tspésné tyto kroky, zda se byt ob-
zvlastnim zptisobem vhodné piedstavit pojeti pfirozeného zakona
v mysleni svatého Tomase Akvinského, protoze tento myslitel,
mimo jiné, situuje pfirozeny zakon do ramce moralky, ktera sta-
vi na dustojnosti lidské osoby a uznava jeji schopnost rozlisovat
dobro a zlo.*

2.1. Uloha spole¢nosti a kultury

38. Lidska osoba nabyva jenom postupné moralni zkuSenosti
a stava se schopnou dat si sama zasady, jez maji tidit jeji jednani.
K tomu dospiva v zavislosti na tom, Ze je jiz od svého narozeni
vclenéna do sité mezilidskych vztaht po¢inaje rodinou. Tyto vzta-
hy ji umoznuji, aby si postupn¢ uvédomovala sebe samu a realitu,
ktera ji obklopuje. K tomu dochazi ptedevsim prostfednictvim
osvojovani si jazyka, matefského jazyka, ktery ¢lovéka uci pojme-
novavat véci a umoziuje mu, aby se stal subjektem uvédomujicim
si sebe. Lidska osoba orientovana osobami, které jsou kolem ni,
proniknuta kulturou, v niZ je ponotena, rozpoznava urcité zpiiso-
by jednani a smysleni jako hodnoty, o nézZ ma usilovat, zakony,
jez ma zachovavat, ptiklady, jez ma nasledovat, vize svéta, jez
si ma osvojit. Socialni a kulturni kontext hraje tudiz rozhodujici
ulohu ve vychové k mravnim hodnotam. Nicméné tyto podming-
nosti nesmi byt stavény do protikladu k lidské svobod¢. Uvedené
danosti spiSe umoziuji, aby jejich prostiednictvim lidska osoba
mohla vstupovat do mravni zkuSenosti, ktera ji eventuelné¢ dovoli
nove¢ pohlizet na nekteré z téchto ,,samoziejmosti®, jez si vnitiné
osvojila v prib&hu své mravni vychovy. K tomu je tfeba dodat, ze
spolec¢nosti a jednotlivé kultury nevyhnutelné museji v kontextu
soucasné globalizace uplatnovat uptfimny dialog a vzajemnou vy-
meénu nazord, které se zakladaji na spolecné odpovédnosti vSech

4 Srov. Jan Paver I1., encyklika Veritatis splendor, ¢l. 44: ,Cirkev se Casto
odvolévala na tomistické ueni o pfirozeném zdkoné a pfijala je do své vlastni
mravouky.“ Cesky pfeklad — Praha 1994, s. 51.
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za spolecné dobro celé planety. Spolecnosti a kultury museji ne-
chat stranou partikularni zajmy, aby tak byly s to pfijimat ty mrav-
ni hodnoty, k jejichz sdileni jsou volani vSichni.

2.2. Mravni zkuSenost: ,,Je ti‘eba konat dobro*

39. Kazda lidska bytost, ktera nabyva védomi a odpovéd-
nosti, zakousi vnitini povolani ke konani dobra. Odhaluje tak, ze
je zasadné mravni bytosti schopnou pfijimat a vyjadfovat vyzvu,
ktera se, jak jsme vid€li vyse, nachazi ve vSech kulturach: ,Je
tieba konat dobro a varovat se zla.” Praveé na tomto piikazu se za-
kladaji vSechny ostatni pfikazy ptirozeného zakona.* Tento prvni
ptikaz je poznavan ptirozené a bezprostredné pomoci praktického
rozumu stejné, jako je princip sporu (princip kontradikce),*® jenz
je zakladem kazdého spekulativniho uvazovani, vniman teoretic-
kym rozumem nazirave (intuitivn€) a pfirozené, jakmile subjekt
pochopi smysl pouzitych terminti. Tradi¢né€ se uvedené poznani
prvniho principu mravniho zivota pfipisuje urc¢ité vrozené intelek-
tualni dispozici, ktera se nazyva syndereze.*’

40. Pomoci tohoto principu se bezprostfedné ocitime v ob-
lasti morality. Dobro, které se osobé& uklada, je mravni dobro, tedy

4 ToMA$ AKVINSKY, Summa theologiae, Ta—Tlae, q. 94, a. 2: ,,Prvnim piikazem
zéakona je, ze se ma konat dobro a usilovat o n¢ a Ze se ¢lovék ma varovat zla. Na
tom se pak zakladaji v§echny ostatni piikazy pfirozeného zakona, totiz ze se ma
konat a odmitat v§echno to, co se tyka ptikazi pfirozeného zakona, jez prakticky
rozum rozpoznava piirozené jako lidska dobra.” (,,Hoc est primum praeceptum
legis, quod bonum est faciendum et prosequendum, et malum vitandum. Et super
hoc fundantur omnia alia praecepta legis naturae, ut scilicet omnia illa facienda
vel vitanda pertineant ad praecepta legis naturae, quae ratio practica naturaliter
apprehendit esse bona humana.)*

4 TIntelekt nemiiZe soucasné a z téhoz zorného thlu tvrdit a popirat uréitou véc
o n¢jakém podmétu. (Pozn. prekladatele: Zde uvedena definice je formulovana
z logického hlediska. Vedle toho se tyz princip vyjadiuje také na ontologické ro-
ving: Véc nemulize v témze ohledu zaroven byt a nebyt.) (Pozn. pekladatele — po-
kud se jedna o ¢esky pieklad bylo ptihlédnuto k: TomA$ AkVINSKY, O zdkonech
v Teologické sumé, pieklad K. SPrUNK, Praha 2003, s. 59).

47 Srov. ToMA$ AKVINSKY, Summa theologiae, Ta—Ilae, q. 79, a. 12; Katechismus
Katolické Cirkve, ¢. 1780.
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urcity zpiisob jednani, ktery, kdyz se prekroci kategorie uzitecné-
ho, postupuje ve smeru autentické realizace onoho byti, zaroven
jednoho a rozlicného, jimz je lidska osoba. Lidska aktivita se
nedd redukovat na jednu prostou otazku adaptace na ,,ekosys-
tém*. Lidské byti znamena existovat a nalézat své misto uvnitf
sirsiho ramce, jenz definuje smysl, hodnoty a odpovédnost. Kdyz
usiluje o mravni dobro, lidska osoba tim pfispiva k realizaci své
prirozenosti, a to za hranicemi instinktivnich impulst a bazeni po
specifickych choutkach. Toto dobro dosvédcuje sebe samo a jeho
chapani zapo¢ina v ném samotném.*

41. Mravni dobro odpovida hluboké touze lidské osoby, ktera
stejné jako kazda bytost spontanné a ptirozené¢ inklinuje k tomu,
co vede k jeji plné realizaci, k tomu, co ji umoznuje dospét k do-
konalosti, jez je ji vlastni, totiz ke Stésti. Subjekt se stale muze,
bohuzel, nechat strhnout partikularnimi pfanimi a volit ta dobra
nebo ty zptisoby jednani, které jsou v rozporu s mravnim dobrem,
jez poznava. Osoba mize odmitat sebepickonavani. To je cena
svobody, jez je limitovana sama v sobé¢ a také oslabena htichem,
svobody, ktera se setkava jen s castecnymi dobry, z nichz zadné
nemuze pln¢ uspokojit srdce lidské bytosti. Je na rozumu daného
subjektu, aby zkoumal, zda se tato ¢aste¢na dobra mohou v¢élenit
do autentické realizace osoby, v takovémto ptipadé budou hodno-
cena jako mravné dobra, v opa¢ném piipadé v§ak budou mravné
zIa.

42. Posledni tvrzeni ma zcela zasadni vyznam. Zaklada totiz
moznost dialogu s osobami, které patii k jinym kulturnim a na-
bozenskym horizontlim. Dava zasadni vahu jedinecné dustojnosti
kazdé lidské osoby, kdyz podtrhuje jeji ptirozenou dispozici po-
znavat mravni dobro, jez ma uskuteciovat. Jako kazdy tvor tak
také lidska osoba je definovana celym souborem dynamismtu a fi-
nalit, kteryzto soubor pfedchazi svobodnym volbam vile. Avsak

* Srov. R. GUARDINI, Liberté, grdce et destinée, Paris 1969, s. 46-47: , Délat
dobro znamena délat zaroven to, co obohacuje existenci a ¢ini ji plodnéjsi. Tak
tedy dobro je to, co ochrafiuje zivot a pfivadi ho k jeho plnosti, avsak vyluéné
tehdy, je-li dobro konano pro né samo.*
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narozdil od bytosti, které nejsou vybaveny rozumem, lidska osoba
je s to poznavat a interiorizovat tyto finality, a proto také vyhodno-
covat vzhledem k nim to, co je pro ni dobré a co zIé. Timto zptiso-
bem rozpoznava vécny zakon, tedy plan Bozi se stvofenim, a ma
jedine¢né vznesenou ucast na Bozi prozietelnosti, kdyz fidi sebe
samu a vede druhé.* Tento diraz kladeny na diistojnost mravniho
subjektu a na jeho relativni autonomii se zaklada na uznani au-
tonomie stvorenych skute¢nosti a vyrovnava se také se zakladni
charakteristikou sou¢asné kultury.*

43. Mravni zavazek, jejz subjekt uznava, tedy nepochazi
z n¢jakého zakona, jenz by byl vzhledem k subjektu vnéjsi (Cira
heteronomie), nybrz je ukladan vychazeje z néj samotného. Jak
ukazuje zakladni princip, jejz jsme uvedli: ,,Je tfeba konat dobro
a varovat se zla,” mravni dobro determinované rozumem ,,se ukla-
da“ subjektu. Toto dobro ,,musi“ byt vykonano, a proto nabyva
podoby zavazku a zakona. OvSem termin ,,zakon* v tomto pfipa-
dé neodkazuje na védecké zakonitosti, které se omezuji na popis
konstant fyzikalniho nebo socialniho svéta, neodkazuje ani na
néjaky imperativ svévolné uloZzeny mravnimu subjektu zvnéjsku.
V tomto piipadé vyraz ,,zakon oznacuje urcité zameéteni praktic-

4 ToMAS AKVINSKY, Summa theologiae, Ta—Tlae, q. 91, a. 2: ,,Mezi vSemi bytost-
mi je tvor obdafeny rozumem podtizen Bozi prozietelnosti tim nejvznesenéjsim
zpusobem, nebot’ on sim ma ucast na této prozietelnosti, kdyz pecuje o sebe
i o ostatni. Tento tvor ma totiz tiCast na vécné normé¢, podle niz tato bytost vlastni
urcitou pfirozenou inklinaci k povinnému cili i zptisobu jednani. A tato ucast ro-
zumem obdafeného tvora na vécném zakoné se nazyva ptirozeny zakon.“ (,,Inter
cetera autem rationalis creatura excellentiori quodam modo divinae providentiae
subiacet, inquantum et ipsa fit providentiae particeps, sibi ipsi et aliis providens.
Unde et in ipsa participatur ratio acterna, per quam habet naturalem inclinationem
ad debitum actum et finem. Et talis participatio legis acternae in rationali creatura
lex naturalis dicitur.”) Tento text je citovan in: JaN PaveL I1., encyklika Veritatis
splendor, €l. 43. Srov. také I1. VATIKANSKY KONCIL, deklarace Dignitatis humanae,
¢l. 3:,,Nejvyssim pravidlem pro lidsky zivot je sam Bozi zakon, vécny, objek-
tivni a vSeobecny, kterym Biih podle zamért své moudrosti a lasky potada, ridi
a spravuje cely svét a cesty lidské spole¢nosti. Bih dava ¢lovéku tcast na tomto
svém zakoné, takze ¢lovék miize pod jemnym vedenim Bozi prozietelnosti stale
vice poznavat neménnou pravdu.*

30 Srov. II. VATIKANSKY KONCIL, pastoralni konstituce Gaudium et spes, ¢l. 36.
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kého rozumu, jez indikuje mravnimu subjektu, jaky druh jednani
je v souladu s jeho vrozenym dynamismem a zarovei je nezbytny
pro jeho byti, které tihne ke své plné realizaci. Tento zakon je nor-
mativni silou naroku, jenz je niterny duchu. Tento zakon se rodi ze
samotného srdce nasi bytosti jako vyzva k realizaci a k ptekona-
vani sebe. Nejde zde tudiz o podtizovani se zakonu n€koho jiného,
nybrz o pfijeti zakona vlastniho byti.

2.3. Odhalovani prikazii prirozeného zakona: univerzalita
prirozeného zakona

44. Kdyz mame za sebou tematizaci zakladniho tvrzeni, které¢
uvadi do mravniho fadu: ,,Je tfeba konat dobro a varovat se zla,*
podivejme se nyni na to, jak v subjektu dochazi k uznani zaklad-
nich zékont, jez maji upravovat lidské jednani. Zminéné uznani
nespoc¢iva v né€jakém abstraktnim nahlizeni lidské pfirozenosti,
nejde tu ani o konceptualizacni Gsili, kterd nasledné ptislusi filoso-
fickému a teologickému teoretizovani. Vnimani zékladnich mrav-
nich dober je bezprostiedni a vitalni, zaklada se na spiiznénosti
ducha s hodnotami a vtahuje do hry jak afektivitu, tak intelekt,
jak srdce, tak ducha. Jedna se casto o nedokonaly vytézek, ktery
je jesté nevyjasnény, ktery vSak zaroven vykazuje hlubinnou bez-
prostiednost. Na tomto misté se jedna o udaje nejprostsi a vsem
spolecné zkuSenosti, které jsou implicitni konkrétnimu jednani
lidskych osob.

45. Pti svém hledani mravniho dobra se lidska osoba pousti
do naslouchani tomu, ¢im sama je, a uvédomuje si zakladni inkli-
nace své prirozenosti, coz je néco jiného nez prosta a slepa hnuti
touhy. Kdyz si uvédomi, ze dobra, k nimz tihne svou vlastni pfiro-
zenosti, jsou nezbytna pro jeji mravni realizaci, pak formuluje pro
sebe samu v podobé praktickych ptikazi mravni povinnost uvadét
to vSe do svého vlastniho Zivota. Osoba vyjadiuje pro sebe samu
urcity pocet velmi obecnych piikazi, ktera sdili se vSemi lidskymi
bytostmi a které predstavuji obsah toho, co se nazyva ptirozeny
zakon.
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46. Tradicné se rozliSuji tfi soubory pfirozenych dynamis-
md, které pasobi v lidské osobé.>! Prvni, ktery je spole¢ny vSem
substancialnim jsoucntim, esencialnim zptisobem zahrnuje tihnuti
k uchovani a rozvijeni vlastni existence. Druhy, jenz ma osoba
spole¢ny se v§emi Zivymi bytostmi, zahrnuje tihnuti reprodukovat
se, aby pokracoval vlastni druh. Tteti, jenz je vlastni lidské osob&
jakozto rozumem obdaiené bytosti, obsahuje tihnuti k poznavani
pravdy o Bohu a k Zivotu ve spole¢nosti. Vyjde-li se z téchto tii
tihnuti, je mozno formulovat prvni ptikazani pfirozeného zékona,
jez cloveék poznava prirozenym zpisobem. Tato ptikazani jsou
velmi obecna, zaroven vsak predstavuji prvni substrat, jenz se na-
chazi v zakladech veskerych naslednych tvah o dobru, jez se ma
konat, a zlu, jehoz je tieba se varovat.

47. Kdyz chceme vyjit z t€chto obecnosti a objasnit konkrét-
ni volby, jez se maji uplatiiovat, je tfeba obratit se na diskursivni
rozum, jenz determinuje to, jaka konkrétni mravni dobra jsou s to
realizovat osobu a lidstvi, a tak formuluje konkrétnéjsi prikéazani,
ktera jsou schopna orientovat ¢lovékovo jednani. V této nové
etapé poznani dobra a zla postupuje cestou uvazovani, které je na
zacatku je velmi jednoduché, dostacuje mu omezena zivotni zku-
Senost a odehrava se v ramci intelektualnich moznosti ptislusného
clovéka. Na této roviné se hovoii o ,,druhych ptikazech® ptiroze-
ného zakona, které cloveék odhaluje diky vice ¢i méné dlouhému
pozorovani praktického rozumu na rozdil od obecnych a zaklad-
nich ptikazi, které ¢lovek vystihuje spontanné a které se nazyvaji

,»prvni piikazy*.>

2.4. Prikazy prirozeného zikona

48. V lidské osob¢ jsme identifikovali urcité prvni tihnuti,
které sdili s ostatnimi jsoucny. Jedna se o inklinaci uchovavat
a rozvijet svou vlastni existenci. V zivych tvorech se zpravidla
projevuje spontanni reakce na urcité bezprosttedni ohrozeni zZivo-

3 Srov. ToMA$ AKVINSKY, Summa theologiae, la-Ilae, q. 94, a. 2.

52 Srov. TOMAS AKVINSKY, Summa theologiae, la—Ilae, q. 94, a. 6.
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ta, tvor pfed nim prcha, brani celistvost vlastni existence, bojuje
o preziti. T¢lesny zivot se ptirozené jevi jako zakladni, esencialni
a prvoradé dobro. Z toho pak vzchazi pifikdzani chranit vlastni
zivot. Vyrok o uchovavani zivota implikuje inklinace ke v§emu
tomu, co vlastnim zplsobem prospiva ¢lovéku k udrzeni biolo-
gického zivota a k jeho kvalité, jde o zdravi teéla, uzivani vnéjsich
prostiedk, jez zajist'uji zivot jako strava, odév, ubytovani, prace,
kvalita zivotniho prostfedi ... Na zakladé téchto inklinaci lidska
bytost pred sebe stavi cile, které ptispivaji k harmonickému a od-
povédnému rozvijeni vlastni existence a které se mu jevi jako
mravni dobra, hodnoty, o néZ je téeba usilovat, jako zavazky, jez je
tteba dodrzovat, a také jako prava, jez je tieba uplatnovat. Povin-
nost uchovat vlastni zivot je spjata s pravem pozadovat to, co je
nezbytné k jeho zachovani ve vhodném prostiedi.*

49. Druha inklinace, jez je spole¢na vSem zivym tvorlim,
se tyka preziti druhu, které se realizuje prostfednictvim plozeni
a které souvisi s tendenci k zachovani vlastni existence. Jestlize
trvalost biologické existence je pro individuum cosi nemozného,
pak je mozna pro druh, a pravée tak se v ur¢itém ohledu piekracuje
limit vlastni kazdé télesné bytosti. Dobro vlastniho druhu se tudiz
jevi jako jedna ze zakladnich aspiraci osoby. Tuto zalezitost si
uvédomujeme zejména v nasi dob¢, kdyz urcité perspektivy jako
oteplovani klimatu podnécuji na§ smysl pro odpovédnost za nasi
planetu obecné a zejména o lidsky druh specificky. Tato otevie-
nost vici urcitému spole¢nému dobru vlastniho druhu jiz ohlasuje
nékteré aspirace, jez jsou ¢lovéku vlastni. Dynamismus zaméfeny
na plozeni je vnitin€ spjat s pfirozenou inklinaci muze vici zené
a zeny vuci muzi, coz je ve vSech lidskych spolecnostech univer-
zalné€ uznavana danost. TotéZ plati pro inklinaci starat se o vlastni
déti a vychovavat je. Zminéné inklinace implikuji, Ze trvalost paru
muze a zeny a také jejich vzajemna vérnost jsou hodnoty, o néz je
tieba usilovat, i kdyZ se tyto hodnoty mohou naplno projevit jedi-
né v duchovnim fadu meziosobniho spoleéenstvi.>*

3 Srov. Vieobecna deklarace lidskych prav, ¢1. 3. 5. 17. 22.
% Srov. Vseobecna deklarace lidskych prav, ¢l. 16.
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50. Tteti tihnuti je vlastnim specifikem cloveka jako du-
chovni bytosti, ktera je vybavena rozumem, ktera je s to schop-
na poznavat pravdu, ktera je s to vstoupit do dialogu s druhymi
a uzavirat svazky pratelstvi. Z uvedenych diivodu je tfeba priznat
témto inklinacim obzvlastni dilezitost. Tihnuti k Zivotu ve spolec-
nosti vyplyva predevsim ze skutecnosti, ze lidska bytost potfebuje
druhé kvuli pfekonavani svych vlastnich vnitinich individualnich
limith i kvili dosahovani zralosti v riznych oblastech své exis-
tence. Za ucelem plného projevovani své duchovni pfirozenosti
¢lovek potiebuje uzavtit se sobé podobnymi vztahy velkodusného
pratelstvi a rozvijet intenzivni spolupraci v dile hledani pravdy.
Integralni dobro osoby je tak niterné spjato s zivotem v komunite,
ktera se organizuje jako politicka spole¢nost, a to diky sile pfiro-
zené inklinace, a nikoli jen na zakladé né&jaké konvence.” Vzta-
hova charakteristika osoby se promita také do tendence k Zivotu
ve spolecenstvi s Bohem nebo s Absolutnem. To vse se projevuje
v nabozenském citu nebo v touze poznat Boha. Je zfejmé, zZe tato
inklinace mtize byt popirana témi, kdo odmitaji existenci osobni-
ho Boha, nicmén¢ ziistdva implicitné pfitomna v hledani pravdy
a smyslu, které je patrno v kazdé lidské bytosti.

51. Témto specificky lidskym tendencim odpovida po-
zadavek, jejz postiehuje rozum, konkrétné uskuteciovat tento
vztahovy zivot a utvaret zivot ve spole¢nosti na spravedlivych
zakladech, které maji odpovidat ptirozenému pravu. To implikuje
jednak uznani rovnocenné dustojnosti kazdého jedince lidského
druhu bez ohledu na rozdily, které s sebou nese rasa a kultura,
jednak velky respekt k lidstvi, kdekoli se nachazi, a to i v tom
nejmensim a nejopovrhovanéj$im mezi predstaviteli lidského
rodu. ,,Ne¢in nikomu to, co nechces, aby bylo ¢inéno tob¢.”
V tomto vyroku nalézame zlaté pravidlo, jez je dnes vyuZzivana
jako princip moralky vzajemnosti. Prvni kapitola ndm umoznila
shledat pfitomnost zminéného pravidla ve valné vétsin¢€ riznych
druhtt moudrosti i v samotném Evangeliu. Svaty Jeronym proka-

3 Srov. ARISTOTELES, Politika, 1, 2 (1253 a 2-3); II. VATIKANSKY KONCIL, pastoral-
ni konstituce Gaudium et spes, ¢l. 12, odstavec 4.
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zoval univerzalitu mnoha mravnich predpist tak, ze je vztahoval
k negativni formulaci zlatého pravidla. ,,JJe spravné to, co Bih
vepisuje do srdce lidského rodu: »Co nechces, aby bylo ¢inéno
tobé, to nedélej druhym.« Kdo by nevédel, ze vrazda, cizolozstvi,
kradez a vSechny druhy chamtivosti jsou zlo, ponévadz si nepieje,
aby se to délo jemu? Kdybychom nevédeli, Ze tyto zalezitosti jsou
zI¢, nikdy bychom si nestézovali, kdyz se tyto véci ptihodi nam.*
Se zlatym pravidlem souviseji rizna prikazani Desatera, mnohé
predpisy buddhismu, fada pravidel konfucianismu, ba dokonce
i valna vétsina smérnic velkych chart, které pojednavaji o pravech
lidské osoby.

52. Na konci této zbézné prezentace moralnich principu,
které vyplyvaji z toho, Ze nas rozum vezme na védomi zakladni
inklinace lidské osoby, stojime pted souborem piedpisit a hod-
not, jez alespon ve své obecné formulaci mohou byt povazovany
za univerzalni, nebot’ se vztahuji na celé lidstvo. Tyto predpisy
a hodnoty navic vykazuji neménnost v té mire, ve které vyplyvaji
z lidské pfirozenosti, jejiz esencialni slozky zlstavaji v pribéhu
déjin identické. Nicméné muize dojit k tomu, ze dané zalezitosti
jsou zatemnéné nebo vymazané z lidského srdce z divodu hii-
chu nebo kulturnich ¢i historickych podminénosti, jez mohou
negativné ovliviiovat osobni mravni zivot. Jedna se zejména
o ideologie, zaludnou propagandu, generalizovany relativismus,
hii$né struktury...’” Je tudiz tfeba umirnénosti a opatrnosti, kdyz

% Sv. JERONYM, Epistola 121, 8 [PL 22, co. 1024].

57 Sv. ToMAS AKVINSKY, Summa theologiae, Ta—Tlae, q. 94, a. 6: ,,Pokud se jedna
o druhé ptikazy, pfirozeny zékon muze byt vymazan ze srdce lidi, a to bud’ kvuli
$patnym nazoriim, obdobné jako ve spekulativnich zalezitostech dochazi k omy-
[im ohledn¢ nutnych zavérd, nebo kvili Spatnym zvyklostem a nespravnym
navykum, jako naptiklad nekteti nepokladali za hiich lupicstvi, nebo dokonce
nefesti proti piirozenosti, jak tvrdi apostol (srov. Rim 1, 24).“ (,,Quantum vero
ad alia praecepta secundaria, potest lex naturalis deleri de cordibus hominum, vel
propter malas persuasiones, eo modo quo etiam in speculativis errores contingunt
circa conclusiones necessarias; vel etiam propter pravas consuetudines et habitus
corruptos; sicut apud quosdam non reputabantur latrocinia peccata, vel etiam
vitia contra naturam, ut etiam apostolus dicit, ad Rom. 1,24.”) (Pozn. pieklada-
tele — pokud se jedna o Cesky pieklad bylo pfihlédnuto k: srov. TOMAS AKVINSKY,
O zdkonech v Teologické sumé, preklad K. SPRUNK, Praha 2003, s. 68).
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se odvolavame na zfejmost (evidenci) piedpist pfirozeného za-
kona. Zaroven je ale nutno uznat, Ze tyto piedpisy maji spolecny
zaklad, na cemz se pak muze zakladat dialog sméfujici k univer-
zalni etice. Protagonisté zminéného dialogu se vSak museji nau-
¢it tomu, aby neprosazovali své vlastni zajmy, aby se tak mohli
otevfit potfebam ostatnich lidi a nechat se oslovovat spole¢nymi
mravnimi hodnotami. V pluralistické spole¢nosti, v niz je slozité
nalézt shodu ohledné filosofickych zakladi, je takovyto dialog
absolutni nezbytnosti. Nauka o pfirozeném zakoné mize byt pro
tento dialog pfinosna.

2.5. Aplikace spole¢nych prikazani — historicita piirozeného
zakona

53. Nelze zlistat pouze na obecné roviné prvnich principti
ptirozeného zakona. Moralni reflexe se potiebuje ponofit do kon-
krétna ukonu, aby pravé sem vnesla své svétlo. Jenomze ¢im vice
se zabyva konkrétnimi situacemi, tim vice charakterizuje jeji za-
veéry variabilita a nejistota. Neni tudiz divné, ze konkrétni aplikace
predpist pfirozeného zdkona mlze nabyvat riznych podob v od-
lisnych kulturach nebo také v odlisnych epochach v ramci totozné
kultury. Postaci pfipomenout vyvoj moralni reflexe ohledné otazek
jako otroctvi, ptjcka a urok, souboj €i trest smrti. Nékdy takovy
vyvoj vede k lep§imu porozuméni mravnimu pozadavku. Jindy
dochazi také k tomu, ze vyvoj ekonomické ¢i politické situace
vede k novému hodnoceni partikuldrnich norem, které byly pred
tim stanoveny. Plati totiz, ze moralka se zaobira kontingentnimi
skutecnostmi, které se v pribéhu ¢asu proménuji. Teolog jako
Tomas Akvinsky, ackoli zil v epoSe vyrazné charakterizované
kfestanstvim, si to velmi jasn¢ uvédomoval, a proto v Teologické
sumé napsal: ,,Prakticky rozum se zaobird nahodilymi zalezitost-
mi, mezi néz patii lidské skutky, a proto, ackoli na obecné roviné
je urcitd nutnost, ¢im vice se sestupuje k vlastnim zalezitostem,
tim vice shledavame porusenost [...]. Ve skutcich vSak neni tataz
prakticka pravdivost nebo spravnost u vSech lidi, kdyz se jedna
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o vlastni skutky, nybrz shledavame ji, kdyz se jedna o to obecné.
A ti, u kterych je taz spravnost ve vlastnich zalezitostech, nemaji
o tom stejné poznani [...]. Cim vice se sestupuje k jednotlivinam,
tim vice se shledava nedostate¢nost.*®

54. Tento pohled ¢ini zadost historické podminénosti pfiroze-
ného zakona, jehoz konkrétni aplikace se mohou v riznych dobach
lisit. Zaroven se timto zptisobem otviraji dvefe reflexi moralisti,
kteti jsou takto vyzvani k dialogu a k diskusi, coz je opravdu ne-
zbytné, nebot’ v moralce ¢ira sylogistickd dedukce nepiedstavuje
adekvatni prostiedek. Cim vice se moralista zabyva konkrétnimi
situacemi, tim intenzivnéji se musi uchylovat k moudrosti stave-
jici na zkusenosti, ktera propojuje piinosy ostatnich véd a narQsta
v kontaktu s Zenami a muzi, ktefi se nasazuji v konkrétnim jed-
nani. Jediné tato moudrost, ktera stavi na zkuSenosti, umoziuje
nahlizet mnohost situaci dospét k orientaci ohledn€ zptusobu, jak
vykonavat to, co je dobré ted” a tady (hic et nunc). Obtiz mora-
listovy prace spociva v tom, Ze musi brat v potaz a kombinovat
prinosy teologie, filosofie, antropologickych véd, ekonomie,
biologie, aby timto zptisobem dobfe poznal udaje o ptislusné si-
tuaci a spravn¢ identifikoval konkrétni pozadavky kladené lidskou
distojnosti. Zarovenn musi obzvlastnim zplisobem dbat na to, aby
se neopomijely zakladni udaje vyjadiené prostfednictvim téch
ptikazii ptirozeného zakona, jez zstavaji za hranicemi rozli¢nosti
jednotlivych kultur.

8 Sv. ToMAS AKVINSKY, Summa theologiae, la—Ilae, q. 94, a. 4: ,,Ratio practica
negotiatur circa contingentia, in quibus sunt operationes humanae, et ideo, etsi in
communibus sit aliqua necessitas, quanto magis ad propria descenditur, tanto ma-
gis invenitur defectus [...]. In operativis autem non est eadem veritas vel rectitudo
practica apud omnes quantum al propria, sed solum quantum ad communia, et
apud illos apud quod est eadem rectitudo in propriis, non est aequaliter omnibus
nota. [...]. Et hoc tanto magis invenitur deficere, quanto magis ad particularia de-
scenditur.” (Pozn. piekladatele — pokud se jedna o Cesky preklad bylo pfihlédnu-
to k: srov. ToMAS AKVINSKY, O zdkonech v Teologické sumé, pieklad K. SPRUNK,
Praha 2003, s. 63).
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2.6. Moralni dispozice osoby a jeji konkrétni jednani

55. K tomu, aby clovék dospél ke spravnému hodnoceni
toho, co je tfeba vykonat, mravni subjekt musi byt vybaven ur-
¢itym poctem vnittnich dispozic, jez mu umoziuji, aby zlstal
otevien pozadavkiim pfirozené¢ho zédkona a zaroven aby byl in-
formovan o danostech konkrétni situace. V kontextu pluralismu,
jako je ten nas, si stale jasnéji uvédomujeme skutecnost, Ze nelze
vypracovat ur¢itou moralku zakladajici se na pfirozeném zékong,
aniz bychom k tomu nepfipojili reflexi o vnitinich dispozicich
nebo o ctnostech, coz moralistu uschopiiuje k tomu, aby dokéazal
dospét k adekvatni normé jednani. To plati jesté vice pro subjekt,
jenz je osobné angazovan v jednani a jenz musi formulovat soud
svédomi. Proto neni divu, Ze jsme dnes svédky obrody ,,moralky
ctnosti®, ktera se inspiruje aristotelovskou tradici. Kdyz se tim-
to zptsobem klade diiraz na mravni kvality, jez jsou potfebné
ke spravné moralni reflexi, stdva se srozumitelnym, pro¢ riizné
kultury pfipisuji tak dilezitou roli postavé mudrce. On ma totiz
obzvlastni schopnost rozliSovani praveé v té mite, v jaké ma vnitini
mravni dispozice, jez mu umoziuji formulovat odpovidajici etic-
ky soud. Schopnost rozliSovani tohoto druhu ma charakterizovat
moralistu, kdyz usiluje o konkretizaci pfirozen¢ho zakona, i kazdy
autonomni subjekt, ktery stoji pfed tkolem vyslovit soud svédo-
mi a formulovat bezprostfedni a konkrétni normu tykajici se jeho
vlastniho jednani.

56. Moralka se tudiz nemtize omezovat pouze na vyslovovani
norem. Musi totiz rovnéz podporovat formaci subjektu, aby tento
subjekt, kdyz je nasazen v jednani, byl s to aplikovat univerzalni
piikazy ptirozeného zadkona na konkrétni podminky existence
v ruznych kulturnich kontextech. Tato schopnost je zajistovana
mravnimi ctnostmi, predev§im pak rozvaznosti (prudenza, pru-
dentia — rozumnosti, opatrnosti), kterd bere zietel na jednotlivost
pii posuzovani konkrétniho jednani. Rozvazny ¢lovék musi mit
poznani nejen univerzalniho, ale také partikularniho. Kdyz chce
vystihnout vlastni charakteristiky této ctnosti, svaty Tomas Akvin-
sky nevaha tvrdit: ,,Jestlize ma jen jedno z téchto dvou druht
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poznani, pak je tfeba upfednostnit, aby to bylo poznani partiku-
larnich skute¢nosti, jez se zblizka tyka onoho jednani.“* Pomoci
rozvaznosti je tieba proniknout danou kontingentni skute¢nost,
ktera je pro rozum vzdy tajemna, dale je tfeba: ud¢lat si pokud
mozno co nejpiesnéjsi predstavu o dané skutecnosti, jasné vni-
mat mnohocetnost okolnosti, zachytit pokud mozno co nejvérnéji
onu originalni a v zasadé nepopsatelnou situaci. Dosazeni tohoto
zameéru vyzaduje rizné operace a schopnosti, jez ma uvést do ¢in-
nosti praveé rozvaznost.

57. Jedinec se ale nesmi ztratit v konkrétnim a individualnim,
coz se vytykalo ,,situacni etice®. Clovék musi odhalovat »Spravné
pravidlo jednani“ a stanovit odpovidajici normu jednani. Toto
spravné pravidlo vyplyva z preliminarnich principti. Zde mame na
mysli prvni principy praktického rozumu, nicméné pfislusi také
mravnim ctnostem, aby oteviraly a sensibilizovaly viili i afektivitu
vici riznym lidskym dobriim, a tak rozvaznému ¢lovéku indiko-
valy to, k jakym cilim se méa zamérovat ve své kazdodennosti.
Nyni bude jedinec schopen formulovat konkrétni normu, ktera se
pred n&j stavi, a zaroven nechat své jednani prostupovat spravedl-
nosti, silou a umirnénosti. V dané zalezitosti Ize hovofit o urcité

%9 Sv. TomAS AkVINSKY, Sententia libri Ethicorum, Lib. VI, 6 (ed. Leonina,
t. XLVIIL, 353-354). ,,Rozvaznost nenahlizi pouze univerzalni zalezitosti, v nichz
neni ukon, je totiz tfeba, aby znala jednotlivosti, nebot’ je aktivni, tedy princip
jednani. Nuze tedy ukon se tyka jednotlivého. Proto urciti lidé, ktefi nemaji
univerzalni védéni, jsou aktivnéjsi v urcitych partikularnich zalezitostech nezli
ti, kdo maji univerzalni védéni, protoze maji zkusenost v onom partikularnim.
[...] Jelikoz tedy rozvaznost je praktické méfitko, je proto tieba, aby rozvazny
¢loveék mél oba druhy poznani, totiz ono univerzalni i ono partikularni. Jestlize
nema jeden z téchto dvou druhii poznani, pak je tfeba upfednostnit, aby to
bylo poznani partikularnich skuteCnosti, jez se zblizka tyka onoho jednani.”
(,,Prudentia enim non considerat solum universalia, in quibus non est actio;
sed oportet quod cognoscat singularia, eo quod est activa, idest principium
agendi. Actio autem est circa singularia. Et inde est, quod quidam non habentes
scientiam universalium sunt magis activi circa aliqua particularia, quam illi qui
habent universalem scientiam, eo quod sunt in aliis particularibus experti. [...]
Quia igitur prudentia est ratio activa, oportet quod prudens habeat utramque
notitiam, scilicet et universalium et particularium; vel, si alteram solum contingat
ipsum habere, magis debet habere hanc, scilicet notitiam particularium quae sunt
propinquiora operationi.)
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»emocionalni inteligenci®, protoZze rozumové mohutnosti, aniz

by pozbyly svou specificitu, se uplatnuji v ramci afektivity, takze
> Y

v mravnim jednani je zapojena plnost osoby.

58. Rozvaznost je pro mravni subjekt nezbytnd kvili po-
zadované flexibilité¢ univerzalnich moralnich principti vzhledem
k jejich adaptaci na riizné situace. Zminéna flexibilita vSak nezna-
mena opravnéni vidét v rozvaznosti pouze urcity druh laciného
kompromisu vzhledem k mravnim hodnotam. Pfesné naopak,
prave prostiednictvim rozhodovani na zakladé rozvaznosti se pied
subjektem vyjadiuji konkrétni pozadavky mravni pravdy. Roz-
vaznost predstavuje nutny predpoklad autentického moralniho
zavazku.

59. Mame pied sebou perspektivu, ktera v ramci pluralistické
spole¢nosti, jako je ta nase, nabyva vyznamu, jejz nelze podceno-
vat bez toho, Ze by z toho nevzesly zavazné skody. Dané pojeti se
rodi ze skutec¢nosti, ze moralni véda nemtze poskytnout jednajici-
mu subjektu néjakou normu, ktera by se aplikovala odpovidajicim
zpisobem a v urCitém slova smyslu automaticky na konkrétni
situaci. Jedin€ svédomi subjektu, soud jeho praktického rozumu,
je s to formulovat bezprostiedni normu daného jednani. Zaroven
vSak moralni véda neponechava svédomi jenom ciré subjektivite,
a proto ho vede, aby se otviralo mravni pravdé, a tak bylo s to
dospét k primétenému soudu. Piirozeny zakon tudiz nemiize byt
prezentovan jako jiz pfedem ustaveny souhrn norem, jez se mrav-
nimu subjektu ukladaji apriorn€. Pfirozeny zakon totiz ptredstavu-
je pramen objektivni inspirace v procesu, v némz mravni subjekt
dospiva ke svému rozhodnuti.
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Treti kapitola
Teoretické zaklady prirozeného zakona

3.1. Od zkuSenosti k teorii

60. Spontanni osvojeni si zakladnich etickych hodnot, jez se
vyjadiuji v piikazech ptirozené¢ho zakona, ptedstavuje vychozi
bod procesu, jenz pfivadi mravni subjekt az k soudu svédomi,
v némz se vyjadiuje, jaké jsou moralni pozadavky, které se stavi
pred subjekt v konkrétni situaci. Ukolem teologa a filosofa je za-
byvat se touto zkusSenosti osvojeni si prvnich principt etiky, pro-
vétovat jeji hodnotu a vykladat to v§e rozumovou cestou. Uznani
téchto filosofickych a teologickych zakladi vSak nepodminiuje
spontanni pfilnuti ke spolecnym hodnotam. Mravni subjekt totiz
muze v praxi uplatiiovat smérnice pfirozeného zakona, aniz by byl
s to kvuli specifickym intelektudlnim podminénostem vyslovné
chépat jeho posledni teoretické zaklady.

61. Filosofické odiivodnéni pfirozeného zakona vykazuje
dvé urovné souvislosti a hloubky. Idea pfirozeného zakona se
odtivodnuje predevsim na roving reflexivniho pozorovani antro-
pologickych konstant, které charakterizuji zdatfilou humanizaci
osoby a harmonicky socidlni zivot. Reflexivni zkuSenost nesena
riznymi tradi¢énimi formami moudrosti, rozliSnymi filosofiemi
a humanitnimi védami umoziuje vymezit nékteré z podminek,
jez jsou tfeba k tomu, aby kazdy dokazal co nejlépe vyjadfit své
lidské schopnosti ve svém osobnim a komunitnim zivoté.®® Tak
se dospiva k poznani, ze ne¢které zpisoby jednani vyjadiuji pii-
kladnou dlstojnost ve zpisobu prozivani a naplilovani vlastniho
lidstvi. Tyto zplsoby jednani vymezuji ve vlastnim smyslu mravni

¢ Kuptikladu experimentalni psychologie podtrhuje dulezitost aktivni p¥itom-
nosti rodi¢t jednoho i druhého pohlavi pro harmonicky rozvoj osobnosti ditéte
nebo také rozhodujici vyznam otcovské autority pfi utvareni identity ditéte. D&ji-
ny politiky ukazuji, Ze ucast v§ech na rozhodnutich, ktera se tykaji celé komuni-
ty, obecné napomaha k utvareni socidlniho smiru a budovani politické stability.
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ideal ctnostného Zivota ,,podle pfirozenosti, tedy Zivota v souladu
s hlubinnou pfirozenosti lidského subjektu.®!

62. Plati vsak, ze jedin€ piijeti metafyzického rozméru rea-
lity mtize ptirozenému zakonu poskytnout jeho plné a kompletni
filosofické odivodnéni. Metafyzika totiz umoziuje porozumét
tomu, Ze univerzum nema samo v sob¢ sviij posledni diivod byti.
Metafyzika rovnéz vrha svétlo na zakladni strukturu reality. Jedna
se o rozliSeni mezi Bohem jako bytim, jeZ subsistuje samo v so-
bé, a ostatnimi jsoucny, kterd od Ného dostavaji existenci. Bih
je stvoritel, svobodny a transcendentni pramen vSech ostatnich
jsoucen, ktera dostavaji od ného ,,podle miry, po¢tu a vahy* (srov.
Mdr 11, 20) existenci ve shodé s ptirozenosti, ktera je definuje.
Tvorové jsou tudiz epifanii osobni stvofitelské moudrosti, ustavu-
jiciho Slova, jez se v nich vyjadiuje a zjevuje. ,,Kazdy tvor je Bozi
slovo, protoze o Bohu vypovida,” piSe svaty Bonaventura.®

63. Stvoritel neni pouze pocatkem tvori, nybrz také jejich
transcendentnim cilem, k némuz tvorové svou prirozenosti smeétu-
ji. Timto zptisobem jsou tvorové proniknuti dynamismem, jenz je
vede k tomu, aby se naplnovali, kazdy svym vlastnim zpiisobem,
ve sjednoceni s Bohem. Uvedeny dynamismus je transcendentni,
a to v mife, v jaké vychazi z vééného zakona, totiz z planu Bozi
prozietelnosti, jenz se nachazi ve Stvofitelové duchu.®® Tento

1 Na této prvni roving vyraz ptirozeného zakona obvykle odhlizi od vyslovného
zminovani Boha. Je jisté, Ze otevienost transcendenci patii k ctnostnému zpa-
sobu jednani, jez mame ocekavat od naplnéného ¢loveéka, nicméné Bih na této
roviné jesté neni nezbytné uznavan jako zaklad a pramen pfirozené¢ho zdkona
ani jako posledni cil, jenz mobilizuje a hierarchizuje rtizné zptsoby ctnostného
jednani. Zda se, ze toto vyslovné nevyznavani Boha jako posledni mravni normy
brani ,,empirickému* pfistupu k pfirozenému zakonu v tom, aby se ustavil jako
vyslovené mravni nauka.

2 Sv. BoNAVENTURA, Commentarius in Ecclesiasten, c. 1 (Opera Omnia VI, ed.
Quaracchi, 1893, s. 16): ,,verbum divinum est omnis creatura, quia Deum loqui-
tur.*

3 Sv. ToMAS$ AKVINSKY, Summa theologiae, Ta—Ilae, q. 91, a. 1: ,,Zakon neni
nic jiného nez piikaz praktického rozumu ve vladci urcit¢ dokonalé obce.
Ptipustime-li, Ze svét je spravovan Bozi prozietelnosti, pak je zfejmé, [...] Ze cela
vesmirna obec je spravovana podle Boziho zaméru. A proto zamér spravovani
véci, jenz je v Bohu jako ve vladci vseho existujiciho, mé povahu zékona.
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dynamismus je ale zaroven také imanentni, nebot’ neni tvorim
ulozen jaksi zvenku, nybrz je vepsan do jejich vlastni pfiroze-
nosti. Tvorové striktné materialni naplnuji spontanné zakonitosti
svého byti, zatimco duchovni tvorové realizuji tento dynamismus
osobnim zplsobem. Interiorizuji totiz dynamismy, jez je definuji
a zaméruji ve svobodé k jejich vlastnimu kompletnimu naplnéni.
Tito duchovni tvorové formuluji pro sebe samotné zminéné dy-
namismy jako zakladni normy svého mravniho jednani, jedna se
o mravni zakon ve vlastnim slova smyslu, a usiluji o realizaci toho
vseho ve svobodé€. Z uvedeného ditvodu se piirozeny zakon defi-
nuje jako participace na vééném zakoné.** Na jedné strané je pfi-
rozeny zakon zprosttedkovan inklinacemi pfirozenosti, které jsou
vyrazem stvoritelské moudrosti, na druhé strané je zprosttedkuje
svétlo lidského rozumu, které ho interpretuje, vzdyt sam lidsky
rozum je uréitou stvofenou participaci na svétle Bozi inteligence.
Etika se timto zplsobem prezentuje jako ,,participovana teono-
mie*.%

A ponévadz Bozi rozum netézi své védéni z Casu, nybrz ma vééné védeéni,
[...] je tudiz tfeba tento typ zdkona definovat jako vécny.” (,,Nihil est aliud lex
quam quoddam dictamen practicae rationis in principe qui gubernat aliquam
communitatem perfectam. Manifestum est autem, supposito quod mundus
divina providentia regatur [...], quod tota communitas universi gubernatur
ratione divina. Et ideo ipsa ratio gubernationis rerum in Deo sicut in principe
universitatis existens, legis habet rationem. Et quia divina ratio nihil concipit ex
tempore, sed habet aeternum conceptum [...], inde est quod huiusmodi legem
oportet dicere aeternam..”) Pozn. prekladatele — pokud se jednd o cesky preklad
bylo pifihlédnuto k: srov. TomAS AkVINSKY, O zdkonech v Teologické sumé,
pieklad K. Sprunk, Praha 2003, s. 26-27.

% Sv. TOMAS AKVINSKY, Summa theologiae, la—Ilae, q. 91, a. 2: ,,Z toho je patr-
né, ze prirozeny zakon neni nic jiného nez Gicast rozumového tvora na vééném
zakoneé.” (Unde patet quod lex naturalis nihil aliud est quam participatio legis
aeternae in rationali creatura.“) Srov. ToMAS$ AKVINSKY, O zdkonech v Teologické
sumé, pieklad K. Sprunk, Praha 2003, s. 29.

% Srov. JaN PaveL I1., encyklika Veritatis splendor, ¢l. 41. Nauka ohledné pfi-
rozeného zakona jako zakladu etiky je po pravu pfistupna pfirozenému rozumu.
D¢jiny to dokladaji. Ve skute¢nosti ale tato nauka dosahuje své plné zralosti az
s kfestanskym zjevenim. Pfedevs§im proto, ze porozumeéni pfirozenému zakonu
jako ucasti na vééném zakoné je uzce vazano na metafyziku stvoreni. Ackoli
tato metafyzika je po pravu pristupna filosofickému rozumu, ve skutecnosti byla
prezentovana a vysvétlena az pod vlivem biblického monoteismu. Zjeveni tedy,
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3.2. Prirozenost, osoba a svoboda

64. Pojem pfirozenosti je specifickym zptisobem komplexni
arozhodné neni jednoznacny. Je nesporné, ze ve filosofii hraje roli
fecké mysleni ohledné fysis. V tomto mysleni pfirozenost zname-
na princip zvlastni ontologické identity urcitého subjektu, tedy
jeho esenci, ktera je definovana souhrnem svych stalych inteligi-
bilnich charakteristik. Takovato esence nabyva jména pfirozenost
predevsim tehdy, je-1i vniména jako vnitini princip pohybu, jenz
zaméfuje subjekt k jeho vlastni realizaci. Pojem pfirozenosti tudiz
predstavuje nikoli statickou danost, nybrz dynamicky a realny
princip rozvoje subjektu a jeho specifickych aktivit. Pojem pfiro-
zenosti byl vytvofen zejména jako prostfedek mysleni o materi-
alnich a smyslovych jsoucnech, nicmén¢ neomezuje se pouze na
tuto ,,fyzickou* oblast a aplikuje se analogicky také na duchovni
skutecnosti.

65. Idea, podle niz bytosti maji urcitou pfirozenost, se stavi
pred lidského ducha, jakmile chce odGvodnit imanentni finalitu
bytosti a uspofadanost, jiz vnima v jejich zplsobech jednani
a reagovani.®® Kdo pohliZi na tvory jako na pfirozenosti, zaroven
tim uznava jejich vlastni konzistenci a stvrzuje, ze tito tvorové
jsou relativné autonomni jednotky v fadu byti a jednéni, a nikoli
pouhé iluze nebo docasné konstrukce ze strany védomi. Tyto ,,pfi-
rozenosti‘ ovSem nejsou do sebe uzaviené ontologické jednotky
a nestoji prosté jedny vedle druhych. Jedny ptirozenosti plisobi

naptiklad prostiednictvim Desatera, vysvétluje, potvrzuje, ocist'uje a kompletuje
zakladni principy pfirozeného zakona. (Poznamka ptekladatele: Autofi doku-
mentu prezentuji praveé uvedeny text jako citaci z ¢l. 41 zminéné encykliky, kde
se hovoii o ,,teonomii“. Pravé uvedeny text se v ¢l. 41 vSak nenachazi. Nenalezli
jsme ho ani na jiném misté této encykliky, a proto tento text uvadime jako ko-
mentat autort dokumentu.)

% Nestavi za pojem piirozenosti velky otaznik evoluéni teorie, ktera inklinuje
k redukovani druhu na choulostivou a provizorni rovnovahu v toku stavani se?
At uz je hodnota této teorie v oblasti biologie jakakoli, pojem druhu odpovida
trvalému pozadavku kladenému na filosofické vysvétleni toho, co je zivé. Jedi-
né pouziti formalni specificity, ktera se neda redukovat na souhrn materialnich
vlastnosti, umoziuje odtivodiovat inteligibilitu vnitini funk¢nosti uréitého orga-
nismu, ktery je nahlizen jako vniting souvisly celek.
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na jiné a udrzuji mezi sebou komplexni vztahy pficinnosti. V du-
chovnim fadu plati, ze osoby mezi sebou utvareji intersubjektivni
relace. Piirozenosti tedy tvofi uréitou sit’, v poslednim disledku
urcity fad, jakousi sérii ujednocenou relaci k ur¢itému principu.®’

66. Kfestanstvi promyslelo nove fysis starovékych myslitelt
a zaclenilo ji do $ir$i a hlubsi vize celé skutecnosti. Na jedné stra-
n¢ plati, ze Blh kiest'anského zjeveni neni prostou soucasti uni-
verza, tedy jednim prvkem velkého Celku ptirody. Naopak, On je
transcendentni a svobodny Stvofitel univerza. Je totiz zfejmé, ze
kone¢né univerzum nemuze ustavovat sebe samo, a proto odkazu-
je k tajemstvi nekone¢ného Boha, jenz ho z lasky stvofil z ni¢eho
a zustava svobodny zasahnout do ptirozené¢ho behu véci, kdykoli
se mu zlibi. Na druhé stran¢ se odrazi transcendentni tajemstvi
Boha v tajemstvi lidské osoby, ktera je obrazem Bozim. Lidska
osoba je schopna poznani a lasky, je vybavena svobodou, je s to
vstupovat do spoleCenstvi s ostatnimi a je Bohem povoléna k cili,
jenz piekracuje zaméfeni fyzické prirozenosti. Osoba se napliuje
ve svobodném a zdarma darovaném vztahu lasky k Bohu, jenz se
realizuje v déjinach.

67. Spolu s dirazem na svobodu jakozto podminku odpo-
veédi Cloveka na iniciativu Bozi lasky kfestanstvi rozhodujicim
zpusobem prispélo k tomu, aby se ve filosofickém mysleni da-
valo nalezité misto pojmu osoby, coz mélo zasadni vliv na etické
nauky. Dale je tieba pripomenout, ze teologické badani v oblasti
tajemstvi kiestanské viry vedlo k velmi vyznamnému prohloube-
ni filosofického pojmu osoby. Na jedné strané pojem osoby slouzi
k oznaCovani distinkce mezi Otcem, Synem a Duchem svatym
v nekone¢ném tajemstvi jediné Bozi ptirozenosti. Na druhé strané
je osoba bodem, v némz se realizuje, pfi respektovani rozliSeni

¢ Nauka o dédi¢né viné silné¢ podtrhuje realnou jednotu lidské ptirozenosti,
ktera se neda redukovat pouze na prostou abstrakci ani na sumu individualnich
skutecnosti. Tato piirozenost oznacuje spise celistvost, jez zahrnuje vSechny lidi,
kteti spole¢né sdileji totéz urceni. Prosta skutecnost, ze jsme se narodili nas uvadi
do trvalych vztahi solidarity se v§emi ostatnimi lidmi.
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i distance mezi bozskou a lidskou pfirozenosti, a ustavuje ontolo-
gicka jednota Bohocloveka, Jezise Krista. V kiest'anské teologic-
ké tradici vykazuje osoba dva vzajemné komplementarni aspekty.
Na jedné strané je osoba podle Boethiovy definice, jak ji pfevzala
scholasticka teologie: ,,individualni podstata rozumem obdafené
ptirozenosti.“®® To odkazuje na jedine¢nost ontologického sub-
jektu, jenz ma duchovni pfirozenost, a proto se tési distojnosti
a autonomii, jez se projevuji ve védomi sebe sama a ve svobodné
vladé na vlastnim jednanim. Na druhé strané plati, Ze osoba se
projevuje ve své schopnosti vstupovat do vztah, a proto uplatiuje
své plsobeni v fadu intersubjektivity a ve spolecenstvi lasky.

68. Osoba neni v rozporu s piirozenosti. Pfesn¢ naopak,
nebot’ pfirozenost a osoba jsou dva pojmy, které se vzajemné do-
plnuji. Na jedné strané plati, Ze osoba je urcita jedinecna realizace
lidské pfirozenosti pojimana v metafyzickém smyslu. Na druhé
strang plati, Ze osoba ve svych svobodnych rozhodnutich, jejichz
prostiednictvim odpovida v konkrétnosti ,,ted’ a nyni* na vlastni
jedine¢né a transcendentni povolani, ptijima smérnice dané svou
vlastni pfirozenosti. Pfirozenost totiz podminuje vykon svobody
a dava orientaci pro rozhodnuti, jez osoba ma vykonat. Kdyz
zkouma inteligibilitu své vlastni pfirozenosti, osoba odhaluje ces-
ty vedouci ke své vlastni realizaci.

3.3. Prirozenost, ¢lovék a Bith — od harmonie ke konfliktu

69. Pojem pfirozen¢ho zékona predpoklada, ze piirozenost
je pro clovéka nositelkou urcitého etického poselstvi, a tak pred-
stavuje urcitou implicitni moralni normu, jiz pak lidsky rozum
aktualizuje. Vize svéta, v niz se rozvinula nauka o pfirozeném
zakoné¢ a v niz dodnes naléza svlij smysl, proto implikuje reflek-
tované presvédCeni, Ze existuje harmonie mezi tfemi substancemi,

% BoktHius, Contra Eutychen et Nestorium, c. 3 [PL 64, col. 1344]: ,,Persona est
rationalis naturae individua substantia.” Srov. Sv. BONAVENTURA, Commentarius
in librum I Sententiarium, d. 25, a. 1, q. 2; Sv. TOMAS AKVINSKY, Summa theolo-
gie, la, q.29,a. 1.
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totiz mezi Bohem, ¢lovékem a ptirodou. V tomto pojeti je svét
vniman jako inteligibilni celek, ktery je sjednocen spolecnym
pomeérem jsoucen, z nichz se tento svét sklada, k jedinému usta-
vujicimu bozskému principu, tedy ke Slovu (Logos). Kiestanstvi
tvrdi, Zze za hranicemi neosobniho a imanentniho Logos, jejz
odhalil stoicismus a jejz predpokladaji moderni ptirodni védy,
je osobni, transcendentni a stvotitelsky Logos. ,,Nejsou to prv-
ky kosmu, zékonitosti hmoty, jezZ v poslednim dasledku panuji
nad svétem i Clovékem, nybrz je to osobni Buh, kdo vladne nad
hvézdami, tedy na univerzem. Nikoli zakonitosti hmoty a evoluce
jsou posledni instanci, nybrz rozum, vile, laska, tedy Osoba.“®’
Osobni Bozi Logos — Bozi Moudrost a Slovo — je nikoli pouze in-
teligibilnim, transcendentnim Pocatkem a Modelem univerza, ale
rovnéz Tim, kdo ho drzi v harmonické jednoté a kdo ho ptivadi
k jeho cili.”® Stvotitelské Slovo pomoci dynamismu, jez vepsalo
do nitra bytosti, zaméfuje tyto bytosti k jejich plné realizaci. Toto
dynamické zaméfeni neni nic jiného nez Bozi vlada, jez v Case
uskutecnuje plan Prozietelnosti, tedy Vécny zakon.

70. Kazdy tvor svym vlastnim zptisobem participuje na Lo-
gos. Clovék, ktery je definovan na zakladé rozumu nebo logos, se
na Ném podili jedinecnym zplsobem. Plati totiz, Ze je s to svo-
bodné interiorizovat svym rozumem Bozi zaméry vyjadiené v pii-
rozenosti véci. Clovék si tyto zaméry formuluje pro sebe v podobé
ur¢itétho mravniho zakona, ktery pak inspiruje a orientuje jeho
vlastni jednani. V tomto pojeti clovék neni nékdo ,,jiny* vzhledem
k pfirozenosti a ptirod€, nebot ustavuje s kosmem svazek spiizné-
nosti, jenz se zaklada na spolecné icasti na Bozim Logos.

% BeNepIkT X V1., encyklika Spe salvi, ¢l. 5.

7 Srov. také ATANAS Z ALEXANDRIE, Traité contre les patiens, 42 [Sources chré-
tiennes 18, 195]: ,,Jako hudebnik, ktery rozezniva lyru, svym uménim propojuje
hluboké tony s vysokymi a stfedni téony s t€émi ostatnimi, aby zahral jedinou me-
lodii, tak také Bozi Moudrost, Slovo tfima univerzum jako lyru a propojuje tvory
v ovzdusi s pozemskymi tvory a nebeské bytosti s bytostmi v ovzdusi; z ¢asti
sklada celek, vSechno porada svym nafizenim a svou vili, a tak v krase a harmo-
nii produkuje jediny svét a jeden jediny fad svéta.”
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71. Z riznych historickych a kulturnich diivodd, jez se snoubi
zejména s rozvojem mysleni v pozdnim stiedovéku, tato vize své-
ta ztratila své vysadni kulturni postaveni. Pfirozenost véci uz pro
moderniho ¢lovéka neni zakonem a neni také referenénim bodem
etiky. Na metafyzické roviné doslo k tomu, Ze vize, ktera stavi na
analogii jsoucna byla nahrazena myslenim na zakladé jednoznac-
nosti jsoucna a konecné nominalismem, coz vedlo k podkopani
zékladli nauky o stvofeni vnimaném jako participace na Logos,
ktera odivodinovala uréitou jednotu mezi ¢lovékem a ptirodou.
Nominalistické univerzum Viléma Ockhama se timto zptisobem
redukuje na vedle sebe polozené reality bez hloubky, nebot’ kazdé
realné univerzum, tedy kazdy princip spolecenstvi mezi jsoucny,
je oznacovan jako pouha lingvisticka iluze. Rozvoj voluntarismu
a s tim spjaté podtrhovani subjektivity, definované jako svoboda
nenechat se determinovat jakoukoli ptirozenou inklinaci, vyhlou-
bily hluboky ptedél mezi lidskym subjektem a ptirodou. Od té
doby se pak nékteti domnivaji, Ze esencialnim obsahem lidské
svobody je povazovat za nic to, co ¢loveék znamena na zakladé
své piirozenosti. Subjekt by proto nemél prikladat Zadny vyznam
tomu, co osobn¢ nezvolil, m¢l by také sam rozhodovat o tom, co
znamena byt &lovékem. Clovék tak stale zfetelngji zadal chapat
sebe sama jako ,,odpfirodnéné zvife“, jako nepiirozenou bytost,
ktera se ustavuje tim vice, ¢im vice se stavi proti piirodé. Vlastni
lidska kultura je tudiz definovana nikoli jako humanizace nebo
proména piirody duchem, nybrz jako Cira a prosta negace ptirody.
Hlavnim dasledkem tohoto myslenkového sméfovani se stalo roz-
trzeni reality do tfi separovanych sfér, které se nékdy dokonce sta-
vé&ji do vzajemného protikladu: ptiroda, lidska subjektivita a Bih.

72. Spolu s ustupem metafyziky byti, ktera je jedina schopna
zakladat na rozumu diferencovanou jednotu mezi duchem a mate-
ridlnimi skute¢nostmi, a ruku v ruce s narustem vlivu voluntaris-
mu bylo kralovstvi ducha postaveno do radikalniho protikladu ke
kralovstvi ptirody. Pfiroda jiz neni vnimana jako epifanie Slova
(Logos), nybrz jako néco, co je duchu ,,cizi“. Ptiroda ¢i pfiro-
zenost byla redukovana na oblast télesnosti a nezbytné nutnosti.
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Jedna se o télesnost bez hloubky, protoze svét téles byl identi-
fikovan s pouhou extenzitou, jez je regulovana inteligibilnimi
matematickymi zakonitostmi, jezZ je ale zaroven zbavena jakékoli
teleologie ¢i vnitini finality. Kartezianska a posléze newtonovska
fyzika rozsifily pojeti inertni hmoty, ktera je pasivné podiizena
zékonitostem univerzalniho determinismu, jez ji dava Bozi duch
a jez lidsky rozum muze dokonale poznavat a vyuzivat.”! Jediné
cloveék muze vkladat smysl a urcity zameér do této beztvaré a bez-
vyznamné masy, jiz ¢lovék manipuluje pomoci technologie ke
svému vlastnimu prospéchu. Pfiroda a pfirozenost prestava byt
drzitelkou zivota a moudrosti a stdva se mistem, kde se projevuje
prométheovska potence Clovéka. Zda se, Ze toto pojeti vysoce
hodnoti lidskou svobodu, ve skutenosti ale tim, ze stavi svobo-
du proti ptirodé a prirozenosti, zbavuje lidskou svobodu jakékoli
objektivni normy, ktera by méla byt métitkem jejiho jednani. To
vSe pak vede k ideji svévolného lidského tvoteni, coz vSe nakonec
spéje az k prostému a ¢irému nihilismu.

73. V tomto kontextu, kdy pfiroda a pfirozenost jiz v sobé
nema zadnou niternou teleologickou racionalitu a podle vseho jiz
ztratila jakoukoli sptfiznénost ¢i ptibuznost se svétem ducha, pre-
chod od poznani struktur byti k mravni povinnosti, ktery, jak se
zda, z toho vseho vyplyva, se stava vskutku né¢im nemoznym a je
vystaven kritice jako ,,naturalisticky sofismus nebo paralogismus
(naturalistic fallacy), jak tvrdi David Hume a dale také Georg
Edward Moore ve svém dile Principia Ethica (1903). Dobro je
tedy odtrzeno od byti a od pravdy. Etika je odtrzena od metafy-
ziky.

74. Rozvoj chapani poméru ¢lovéka k ptirode a prirozenosti
se projevuje také v obrod¢ radikalniho antropologického dualis-
mu, jenz klade do protikladu ducha a télo, protoze télo je urCitym

I Pojem physis u antickych myslitell mél charakteristiku také ur¢itého ne-byti
(materie), coz v jistém ohledu chranilo nahodilost pozemskych skute¢nosti
a chranilo je pfed naroky lidského rozumu vnutit souhrnu téchto skutecnosti
urcity deterministicky, striktné racionalni fad. Tak zistavala oteviena moznost,
aby se ve svéte ucinné projevovala lidska svoboda.
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zpusobem ,,pfiroda — piirozenost® v kazdém z nas.” Tento dualis-
mus se projevuje v odmitnuti pfiznavat jakykoli lidsky a eticky
vyznam prirozenym inklinacim, které predchazeji rozhodnutim
individualniho rozumu. Télo, které je povazovano za cizi skutec-
nost vzhledem k subjektivite, se stava pouhym ,,vlastnénim*, ma-
nipulovatelnym objektem techniky ve funkci zajmu individualni
subjektivity.”

75. Kdyz vyvstala metafyzicka koncepce, v niz si lidské jed-
nani a Bozi jednani konkuruji, protoze jsou vnimany nikoli jako
vzajemn¢ analogické a nepravem postaveny na stejnou troven, le-
gitimni potvrzeni autonomie lidského subjektu implikuje, ze Bth
je vyloucen ze sféry lidské subjektivity. Jakakoli zminka o urcité
normativité pochazejici od Boha nebo od pfirody — pfirozenosti
jakozto vyjadieni Bozi moudrosti, tedy jakakoli ,,heteronomie, je
chapana jako urcité ohrozeni autonomie lidského subjektu. Pojem
prirozeného zakona se tudiz jevi byt neslucitelny s autentickou
distojnosti lidského subjektu.

2 Srov. Jan PaveL I1., List rodinam, ¢l. 19: ,Filosofie, ktera hlasala princip »Co-
gito, ergo sum« — »Myslim, tedy jsem, vtiskla do moderni koncepce ¢lovéka
onen dualisticky charakter, jimz se sama vyznacuje. Pravé k racionalismu patfi
to, ze se v cloveku radialné stavi duch proti télu a télo proti duchu. Ve skutecnosti
je ale ¢lovék jedna osoba v jednoté svého téla a svého ducha. T¢lo se nikdy nesmi
redukovat na pouhou materii, protoze ve skute¢nosti se jedna o télo »produchov-
néné« stejné, jako duch je hluboce sjednocen s télem, a proto ho miizeme nazvat
vtélenym duchem.*

3 Gender ideologie, ktera popira jakykoli antropologicky a mravni vyznam pfi-
rozené rozdilnosti mezi pohlavimi, se zaclenuje do této dualistické perspektivy.
Srov. KONGREGACE PRO NAUKU VIRY, List biskupum katolické cirkve o spolupraci
mezi muzem a Zenou v cirkvi a ve svéte, €l. 2: ,,Aby se vyloudila supremace
jednoho nebo druhého pohlavi, sméfuje se ke smazani jejich odlisnosti. Pohlavi
jsou nahlizena jako prosté dusledky historické a kulturni podminénosti. V tomto
Lrovnostarstvi“ plati, ze té€lesna odliSnost nazyvana pohlavi je minimalizovana,
zatimco ¢isté kulturni rozmér definovany jako rod se maximalné podtrhuje a je
povazovan za néco prvoradého. [...] Hlubsi diivod této tendence se nachazi v ob-
lasti zenské problematiky, avsak jeji jesté hlubsi motivaci je tieba hledat v poku-
su osoby osvobodit se od svych biologickych podminénosti. Podle této antropo-
logické koncepce by lidska ptirozenost neméla v sobé mit charakteristiky, které
by se ¢loveku ukladaly absolutnim zptsobem, a proto kazda osoba by se mohla
a m¢la sama determinovat podle své vlastni vile, nakolik by méla byt svobodna
vzhledem ke kazdé predbézné determinaci vazané na jeji esencialni konstituci.*
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3.4. Cesty ke smiieni

76. Kdyz chceme vyjadrit plny smysl a celou silu pojmu pfi-
rozeného zakona jakozto zakladu univerzalni etiky, je tfeba obratit
zrak ve vlastnim slova smyslu metafyzické moudrosti, ktera je
s to najednou vnimat Boha, kosmos i lidskou osobu a ktera je s to
usmifit je v analogické jednoté byti, a to diky tomu, Ze stvofeni se
pojima jako participace.

77. Pfedevs§im je zasadni rozvinout pojeti nekonkuren¢niho
skloubeni mezi Bozi pfic¢innosti a svobodnou aktivitou lidského
subjektu. Lidsky subjekt se realizuje tak, Ze se svobodné vc¢lenuje
do ptisobeni Bozi prozietelnosti, a nikoli tak, Ze by se proti to-
muto pusobeni stavél. Lidsky subjekt ma svym rozumem odhalit
dynamismy, kter¢ definuji jeho vlastni pfirozenost, a nasledné je
ve svobod¢ promitat do své realizace. Lidské pfirozenost je totiz
definovana celkem svych dynamismi, tendenci, orientaci, v jehoz
ramci se rodi svoboda. Svoboda totiz predpoklada, ze lidska vile
je ,,vystavena tlaku® pfirozené touhy po dobru a po poslednim
cili. Svobodné rozhodovani se tedy odehrava ve volbé konecnych
objektl, které pak umoziuji dosazeni posledniho cile. Ve vztahu
k témto dobrtim, jejichz pfitazlivost neni determinujici, si osoba
uchovava vladu nad svym vlastnim rozhodovanim prave kvili své
vrozené otevienosti vi¢i absolutnimu Dobru. Svoboda tudiz neni
jakési absolutno, které by utvarelo samo sebe, nybrz vynikajici
charakteristika kazdého lidského subjektu.

78. Filosofie ptirody, kterd si uvédomuje hlubiny inteligibi-
lity smyslového svéta, a zejména metafyzika stvofeni umoznuje
prekonat pokuseni ke gnostickému dualismu, pro né&jz piiroda
a prirozenost nemaji zadny moralni vyznam. Z tohoto hlediska
je tfeba prekonat reduktivni pojeti pfirody a pfirozenosti, které je
typické pro dominantni technickou kulturu, aby bylo mozno odha-
lovat mravni poselstvi, jehoZ je pfiroda a ptirozenost jakozto dilo
Slova (Logos) nositelkou.

79. Zaroven je ale tieba podotknout, ze rehabilitace pftiro-
zenosti a télesnosti v etice nesmi byt zaménovana za néjaky druh
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»fyzicismu“. Nekteré moderni prezentace tématu piirozeného
zakona totiz vyrazné popiraji nezbytnou integraci ptirozenych in-
klinaci do jednoty osoby. Kdyz tyto prezentace opomijeji jednotu
lidské osoby, nasledné absolutizuji pifirozené inklinace rtiznych
vrstev lidské pfirozenosti, protoze k nim pfistupuji, aniz by byla
brana v potaz jejich spravna hierarchie a aniz by se zaclenovaly
do jednoty celkového projektu, jenz se tyka lidského subjektu.
Jan Pavel 1. vysvétluje: ,,Ptirozené sklony totiz ziskavaji moralni
rozmér pouze ve vztahu k lidské osob¢ a jejimu plnému uskutec-
néni se.“’* Dnes je proto tieba uvédomovat si zaroven dvé pravdy.
Na jedné strané plati, ze lidsky subjekt je nikoli pouhé sjednoceni
nebo né&jaky souhrn riznych autonomnich ptirozenych inklinaci,
nybrz substancialni a osobni jednota, ktera je povolana k tomu,
aby odpovidala Bozi lasce a aby se vnitin¢ sjednocovala prostied-
nictvim védomého zamétovani se k poslednimu cili, ktery hierar-
chizuje ¢aste¢na dobra, jak se projevuji v rtiznych ptirozenych
tendencich. Toto sjednocovani pfirozenych tendenci vzhledem
k vys§im cilim ducha, tedy tato humanizace dynamismil vepsa-
nych do lidské pfirozenosti, rozhodné neptedstavuje né€jaké jejich
znasiliovani. Presné naopak, je to naplinovani ur¢itého pfislibu,
jenz je v nich jiz vepsan.” Naptiklad vysoka duchovni hodnota,
ktera se projevuje ve vzajemném sebedarovani v lasce mezi man-
zely, je jiz vepsana v prirozenosti pohlavim vybaveného téla, kte-
ré tak nachazi v tomto duchovnim rozméru sebedarovani posledni
divod své existence. Na druhé strané ale v tomto organickém
celku si kazda jeji soucast zaroven uchovava svij vlastni a ne-
smazatelny vyznam, na néjz rozum musi dbat pfi vypracovavani
globalniho projektu ohledn¢ osoby. Nauka o pfirozeném mravnim

™ JaN Pavel I1., encyklika Veritatis splendor, ¢l. 50; Sesky pieklad: Praha 1994,
s. 57.

> Povinnost humanizovat lidskou pfirozenost je neoddélitelna od povinnosti
humanizovat vnéjsi ptirodu. To ospravedliiuje nezmérnou namahu, jiz lidé vy-
nakladaji na to, aby se emancipovali vzhledem k tlakiim materialni pfirody, a to
natolik, nakolik tyto tlaky brani rozvijeni v pravém slova smyslu lidskych hod-
not. Boj proti nemocem, snaha o predchazeni nasledkiim pfirodnich katastrof,
zlepSovani zivotnich podminek, to jsou dila, kterd dosvédcuji velikost ¢loveka,
ktery je povolan k tomu, aby naplnil zemi a aby ji ovladnul (srov. Gn 1, 28). Srov.
II. VATIKANSKY KONCIL, pastoralni konstituce Gaudium et spes, ¢l. 57.
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zakon¢ musi tudiz vyzdvihovat Gstfedni roli, ktera ptislusi rozumu
pfi napliovani projektu opravdu lidského Zzivota, a zaroven dbat
na konzistenci a vlastni vyznam preracionalnich pfirozenych dy-
namisma.’®

80. Mravni vyznam preracionalnich pfirozenych dynamismi
se projevuje v plném svétle v nauce o hfiSich proti pfirozenosti.
Jisté, kazdy hiich je v jistém slova smyslu proti pfirozenosti na-
tolik, nakolik se stavi proti spofadanému rozumu a nakolik brani
autentickému rozvoji lidské osoby. Nicméné nékteré zplsoby
jednani jsou posuzovany specificky jako hichy proti pfirozenosti,
a to do té miry, nakolik pfimo protifeci objektivnimu vyznamu
ptirozenych dynamismi, jez ma osoba integrovat do jednoty
svého mravniho zivota.”’” Tak dobrovolna a chténa sebevrazda jde
proti ptirozené inklinaci zachovat svou vlastni existenci a ucinit
ji plodnou. Podobné nékteré sexualni praktiky se pfimo staveji
proti finalitdm vepsanym do pohlavim obdafeného lidského téla.
Z uvedeného divodu tyto praktiky protifeci rovnéz interpersonal-
nim hodnotam, jez maji pronikat odpovédnym a vpravdé lidskym
sexualnim Zivotem.

81. Riziko absolutizovat ptirodu ¢i pfirozenost, ktera se re-
dukuje pouze na fyzickou ¢i télesnou slozku, pricemz se opomiji
jeji vlastni povolani k tomu, aby byla integrovana do spiritualniho
projektu, dnes piedstavuje hrozbu pfitomnou v nékterych radikal-
nich ekologickych hnutich. Nezodpovédné kofistnictvi nékterych

6 Kdyz reaguji na nebezpedi ,,fyzicismu® a kladou spravné duraz na rozho-
dujici roli rozumu pfti odhalovani ptirozeného zakona, nékteré soucasné teorie
prirozeného zakona opomijeji, ba dokonce odmitaji moralni vyznam pfirozenych
preracionalnich dynamismu. Pfirozeny zakon by mél byt ,pfirozeny* vylucné
vzhledem k rozumu, ktery by definoval celek lidské ptirozenosti. Poslusnost
vici piirozenému zakonu by se tudiz redukovala na rozumné jednani, tedy na to,
ze ¢loveék bude aplikovat na celek svého jednani jednoznacny ideal racionality
vypracovany vyluéné na zakladé praktického rozumu. To ale znamena, Ze se ra-
cionalita pfirozeného zakona mylIné identifikuje s racionalitou lidského rozumu,
aniz by se bral zfetel na racionalitu, ktera je imanentni pfirozenosti a pfirodé.

7 Srov. Sv. ToMA$ AKVINSKY, Summa theologiae, lla-Ilae, q. 154, a. 11. Mravni
hodnoceni htichd proti pfirozenosti musi brat zfetel nejen na jejich objektivni
zavaznost, ale také na subjektivni dispozice téch, kdo se jich dopoustéji, nebot’
tyto dispozice ¢asto umensuji miru pficitatelnosti.
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lidskych Ciniteld, kteti se zenou vyluéné za ekonomickym ziskem,
ve ztahu k pfirod¢ a hrozby, které z toho vzchazeji pro biosféru,
zcela po pravu interpeluji svédomi. Nicméné tak zvana ,,hluboka
ekologie* (deep ecology) predstavuje premrsténou reakci. Tento
zplsob mysleni predpoklada, ze vSechny zivé druhy jsou si rovny,
aniz by se ¢lovéku ptiznavala n¢jaka obzvlastni role, coz paradox-
n¢ umensuje zodpovédnost ¢lovéka ve vztahu k biosféte, jejiz je
¢lovek soucasti. Jeste radikalnéjsim zplisobem néktefi dospéli az
k tomu, ze pohlizeji na ¢lovéka jako na destruktivni virus, jenz
ohrozuje celek pfirody, a proto cloveéku upiraji jakykoli vyznam ¢i
hodnotu uvnitt biosféry. Tak se dospiva k urcité formée totalitaris-
mu, jenz vylucuje specificitu lidské existence a zavrhuje opravné-
ny lidsky pokrok.

82. Adekvatni odpoveéd na komplexni problematiku ekologie
je mozna jedin€ v ramci hlubsiho pochopeni pfirozeného zékona,
jez spravné hodnoti vazby mezi lidskou osobou, spole¢nosti, kul-
turou a vyvazenosti v bio-fyzické sféfe, do niz se vteluje lidska
osoba. Integralni ekologie musi podporovat to, co je specificky
lidské, a zaroven valorizovat svét ptirody v jeho fyzické a biolo-
gické celistvosti. Ackoli ¢lovék jako mravni bytost, ktera hleda
pravdu a posledni dobra, piekracuje své bezprostiedni zivotni pro-
stfedi, zaroven s tim pfebira zvlastni poslani bdit nad svétem pii-
rody a zit v harmonii s nim, branit to, co podporuje Zivot, protoze
bez toho nemiize prezit ani clovek, ani biosféra této planety.” Tato
integralni ekologie je vyzvou pro kazdého cloveka i pro kazdou
komunitu k prohloubené odpovédnosti, je rovnéz neoddélitelna
od globalniho zaméteni, které bude respektovat pozadavky ptiro-
zeného zakona.

78 Srov. Gn 2, 15.
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Ctvrta kapitola
Piirozeny zakon a obec

4.1. Osoba a spole¢né dobro

83. Kdyz se zabyvame politickym fadem spolecnosti, vstu-
pujeme do prostoru, jenz je regulovan pravem. Plati totiz, ze pra-
vo se objevuje na scéné v okamziku, kdyz do vzdjemnych vztahi
vstupuje vEtsi mnozstvi osob. Prechod od osoby ke spolecnosti
vrha svétlo na distinkci mezi pfirozenym zédkonem a pfirozenym
pravem.

84. Osoba se nachdzi v centru politického a spolecenského
fadu, nebot” je cilem, a nikoli prosttedkem. Osoba je spolecen-
skym bytim svou vlastni pfirozenosti, a nikoli pouze na zakladé
volby nebo ¢iré smluvni konvence. Osoba kvuli své realizaci
jakozto osoba potiebuje pletivo vztahd, do n¢hoz vstupuje s ostat-
nimi osobami. Osoba se tak nachdzi v centru, které je utvafeno
soustfednymi kruhy: rodina, prostfedi, v némz zije a pracuje, nej-
bliz8i komunita, narod a nakonec lidstvo.” Osoba tézi z kazdého
z téchto okruhii prvky nezbytné ke svému vlastnimu rlstu a zaro-
vei ptispiva k jejich zdokonalovani.

85. Lidské bytosti maji povolani zit ve spolec¢nosti s druhy-
mi, nebot’ spole¢né s ostatnimi usiluji o spole¢ny soubor dober
a maji spole¢né hodnoty, jez je tieba hajit. Prave tento soubor do-
ber a hodnot se nazyva ,,spolecné dobro®. Jestlize osoba je cilem
v sob¢ samotné, pak cilem spolecnosti je podporovat, zajistovat
a rozvijet jeji spole¢né dobro. Usili o spole¢né dobro umoziiuje
obci mobilizovat sily vSech svych ¢lend. Na primarni roviné mi-
zeme spolecné dobro vnimat jako souhrn podminek, které umoz-

7 Srov. II. VATIKANSKY KONCIL, pastoralni konstituce Gaudium et spes, ¢1. 73-74.
Katechismus Katolické Cirkve, ¢l. 1882 uptesiuje: ,,Urcitd spolecenstvi, jako
rodina a obcanska spole¢nost, ktera odpovidaji bezprostiednéji ptirozenosti ¢lo-
véka, jsou pro ného nutna.*
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nuji lidské osobé to, aby byla stale vice lidskou osobou.?® Ac¢koli
se ve svych vngjsich aspektech artikuluje — ekonomie, bezpec¢nost,
socialni spravedlnost, vychova, ptistup k pracovnim prilezitostem,
duchovni hledani atd. —, spole¢né dobro je potad lidské dobro.®!
Na druhé roving je spole¢né dobro cilem politického usporadani
a samotné obce. Pravé v dobru vSech a kazdého specifickym zpii-
sobem se vyjadiuje komunitni rozmér lidského dobra. Spole¢nosti
se mohou definovat podle typu spole¢ného dobra, k némuz chtéji
prispivat. Pokud se jedna o esencialni naroky spole¢ného dobra
kazdé spolecnosti, pak vize spolecného dobra se rozviji spolu
se samotnymi spole¢nostmi, a to v zavislosti na pojeti osoby,
spravedlnosti a role, ktera ptislusi politické moci.

4.2. Prirozeny zakon, méritko politického Fadu

86. Spolecnost organizovana podle spole¢ného dobra svych
¢lenti odpovida rozméru socialni pfirozenosti osoby. Pfirozeny
zékon se tak jevi jako normativni horizont, v némz se ma rozvijet
politické usporadani. Ptfirozeny zakon definuje souhrn hodnot,
které se ve spole¢nosti jevi jako humanizujici. Jakmile se ocitdme
v socialni a politické oblasti, hodnoty nemohou mit jiz privatni,
ideologickou ¢i konfesionalni povahu, nybrz tykaji se vSech obca-
nd. Tyto hodnoty nejsou vyrazem néjakého prechodného konsensu
mezi obCany, nybrz se zakladaji na jejich spole¢ném lidstvi. Ma-
-1i spolecnost korektné naplnovat své poslani sluzby osob¢, musi
napomahat realizaci jejich pfirozenych inklinaci. Osoba tudiz
predchazi spolecnost a spolecnost je humanizujici jediné tehdy,
kdyz odpovida ocekavanim, jez jsou vepsana do osoby jakozto
spolecenské bytosti.

80 Srov. Jan XXIII., encyklika Mater et Magistra, ¢1. 65; 11. VATIKANSKY KONCIL,
pastoralni konstituce Gaudium et spes, ¢l. 26, odst. 1; deklarace Dignitatis huma-
nae, ¢l. 6.

81 Srov. Jan XXIIL., encyklika Pacem in terris, ¢l. 55.
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87. Takovyto piirozeny fad spoleCnosti ve sluzbé osob¢ se
podle socialni nauky cirkve vyznacuje ¢tyfmi hodnotami, jez vy-
plyvaji z ptirozenych inklinaci lidské bytosti a které predstavuji
obrysy spole¢ného dobra, o néz ma spolecnost usilovat. Jedna se
konkrétné o svobodu, pravdu, spravedlnost a solidaritu.®? Uvede-
né hodnoty odpovidaji pozadavkim etického uspotradani ve shodé
s prirozenym zakonem. Jakmile jedna z té€chto hodnot schazi, pak
obec sméfuje k anarchii nebo k nadvlade toho silngjsiho. Svoboda
je prvni predpoklad lidsky piijatelného politického usporadani.
Bez svobody jednat podle svého svédomi, vyjadiovat vlastni
nazory a uskutecnovat vlastni projekty nelze hovofit o lidské
obci, 1 kdyz zaroven plati, ze usilovani o soukroma dobra se musi
vzdy zaclenovat do podpory spole¢ného dobra obce. Bez hleda-
ni pravdy a respektu k ni nemame co €init se spolecnosti, nybrz
s diktatem toho silnéjsiho. Pravda, ktera neni vlastnictvim nikoho,
je s to zamérovat lidské bytosti ke spoleCnym zamérim. Pokud
se pravda neprosazuje svou vlastni silou, pak ten ,,zdatnéjsi* pro-
sadi svou vlastni ,,pravdu®. Bez spravedlnosti neni spole¢nost,
nybrz pouze vlada nasili. Spravedlnost je to nejvyssi dobro, jez
muze spolecnost zajistovat. Musi se tudiz neustale usilovat o to,
co je skute¢né spravedlivé, a o to, aby se pravo aplikovalo vzdy
s ohledem na partikularni ptipad, nebot’ nestrannost je zdsadnim
predpokladem spravedlnosti. Konecné je tfeba, aby spolecnost
byla uspotadana solidarnim zplsobem, coz znamena zajiStovani
vzajemné pomoci a odpovédnosti za udél téch druhych. Statky,
jimiz spolecnost disponuje, by mély byt pouzivany tak, aby to
odpovidalo potfebam vsech jejich prislusniku.

4.3. Od prirozeného zakona k piirozenému pravu

88. Prirozeny zakon (lex naturalis) dostava tvarnost ptiroze-
ného prava (ius naturale), kdyz se zabyvame vztahy spravedlnosti
mezi lidskymi bytostmi. Jedna se o vztahy mezi fyzickymi i prav-

8 Srov. Jan XXIIL., encyklika Pacem in terris, ¢l. 37; PAPEZSKA RADA PRO MIR
A SPRAVEDLNOST, Kompendium socialni nauky cirkve, ¢l. 192-203.
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nimi osobami, mezi osobami a vefejnou moci, o vztahy vSech
k pozitivnim zakonim. Prechazime od antropologické kategorie
ptirozeného zakona ke kategorii pravni a politické, na kterémzto
zaklad¢ se organizuje obec. Pfirozené pravo je métitkem a zakla-
dem shody mezi Cleny urcité spolecnosti. Je to vnitini pravidlo

a norma mezilidskych a spolecenskych vztaht.

89. Pravo neni libovolnou zalezitosti. Pozadavek spravedl-
nosti, jenz vyplyva z ptirozeného zakona, pfedchazi formulovani
a vyhlasovani zakond. Pravo nerozhoduje o tom, co je spravedli-
vé. Ani politika neni libovolnou zalezitosti. Normy spravedInosti
totiz nevyplyvaji jenom z dohody ustanovené mezi lidmi, nybrz
vychdzeji predevs§im ze samotné piirozenosti lidskych bytosti. Pti-
rozené pravo znamena zakotveni lidskych zakond v pfirozeném
zékong. Ptirozené pravo je horizontem, v némz se musi pohybovat
lidsky zakonodarce, kdyz vyhlaSuje normy v souvislosti se svym
poslanim slouzit spole¢nému dobru. V tomto smyslu zakonodarce
cti pfirozené pravo, jez souvisi s pravou humanitou. V opacném
ptipadé, kdyz je ptirozené pravo popirano, zékon se zaklada pouze
na vuli zdkonodarce. Pak ale zakonodarce neni interpretem toho,
co je spravedlivé a dobré, nybrz si piivlastiiuje narok byt posled-
nim kritériem spravedlnosti.

90. Ptirozené pravo neni nikdy jednou provzdy stanovené
mefitko. Jedna se o vysledek hodnoceni pfislusnych proménlivych
situaci, v nichz 1idé ziji. Pfirozené pravo prohlasuje soud praktic-
kého rozumu, jenz ma v ucté to, co je spravedlivé. Prirozené
pravo, tedy pravni vyjadieni pfirozeného zakona v tadu politiky,
se tedy jevi jako méfitko spravedlivych relaci mezi ¢leny urcité
komunity.

4.4. Prirozené pravo a pozitivni pravo

91. Pozitivni pravo musi usilovat o to, aby uvadelo do zivota
pozadavky ptirozeného prava, coz €ini jak formou konkluze (pfi-
rozené pravo zakazuje zabijeni ¢loveéka, pozitivni pravo zakazuje
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potrat), tak formou urceni (pfirozené pravo predpisuje trestani
provinilcll, pozitivni pravo urcuje tresty, které se aplikuji na pfi-
slusné druhy deliktir).** Nakolik skute¢né vyplyvaji z ptirozeného
prava, a tim padem také z véného zakona, pozitivni lidské zako-
ny zavazuji ¢lovéka ve svédomi. V opa¢ném piipadé ve svédomi
nezavazuji. ,,Neni-li zakon spravedlivy, pak to neni zakon.“*
Pozitivni zadkony se mohou a také museji menit, aby zustaly vérné
svému poslani. Na jedné stran€ totiz existuje pokrok lidského ro-
zumu, ktery postupné dospiva k lepsimu védomi ohledné toho, co
je vhodngjsi pro dobro komunity, a na druhé stran¢ se také meni
historické podminky Zivota spoleCnosti, a to jak k lepSimu, tak
k hors§imu, zdkony se tomu vSemu pochopitelné¢ museji prizpt-
sobovat.®® Zakonodarce tak musi vymezovat, co je spravedlivé,
v konkrétni historické situaci.

8 Srov. Sv. ToMAS AKVINSKY, Summa theologiae, 1a—Tlae, q. 95, a. 2.

8 Srov. Sv. AUGUSTIN, De libero arbitrio, 1, V, 11 [Corpus christianorum, series
latina, 29, 217]; Sv. ToMA$ AKVINSKY, Summa theologiae, la—llae, q. 93, a. 3, ad
2:,,Lidsky zakon ma povahu zékona, shoduje-li se se spotddanym rozumem, pak
je zjevné, ze vyplyva z vécného zakona. Nakolik se vskutku odchyluje od rozu-
mu, pak se jednd o nespravedlivy zakon, a tak ma nikoli povahu zakona, nybrz
je spise urc¢itym druhem nasili.“ (,,Lex humana intantum habet rationem legis,
inquantum est secundum rationem rectam, et secundum hoc manifestum est quod
a lege acterna derivatur. Inquantum vero a ratione recedit, sic dicitur lex iniqua, et
sic non habet rationem legis, sed magis violentiae cuiusdam.*) (Pozn. pieklada-
tele — pokud se jednd o Cesky pieklad bylo pfihlédnuto k: srov. ToMAS AKVINSKY,
O zdkonech v Teologické sumé, pteklad K. SPrunk, Praha 2003, s. 49.)

Sv. ToMAS AkVINSKY, Summa theologiae, la—Ilae, q. 95, a. 2: ,,Proto kazdy zdkon
stanoveny lidmi ma povahu zékona v té mife, v jaké je odvozen od pfirozeného
zakona. Jestlize v§ak v né¢em neni ve shod¢ s pfirozenym zdkonem, pak to neni
zéakon, nybrz poruseni zékona.” (,,Unde omnis lex humanitus posita intantum
habet de ratione legis, inquantum a lege naturae derivatur. Si vero in aliquo a lege
naturali discordet, iam non erit lex sed legis corruptio.©) (Pozn. ptekladatele —
pokud se jedna o cesky pieklad bylo piihlédnuto k: srov. ToMAS AKVINSKY,
O zdkonech v Teologické sumé, preklad K. SPRUNK, Praha 2003, s. 73.)

8 Srov. Sv. ToMAS AKVINSKY, Summa theologiae, 1a—Tlae, q. 97, a. 1.

8 Podle sv. Augustina zakonodarce, chce-li vykonat dobré dilo, musi konzul-
tovat véény zakon. Srov. Sv. AUGUSTIN, De vera religione, XXXI, 58 [Corpus
christianorum, series latina, 32, 225]: ,,Casny zakonodérce, je-li moudry a dobry,
konzultuje véeény zakon, jejz nesmi zadny ¢lovek posuzovat, aby tak podle jeho
neménnych norem mohl rozpoznat to, co je tieba v daném okamziku natidit nebo
zakézat.“ (,,Conditor tamen legum temporalium, si vir bonus est et sapiens, illam
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92. Pfirozend prava jsou meéfitka lidskych vztahd, ktera
predchazeji vuli zakonodarce. Tato méfitka jsou dana proto, ze
lidé ziji ve spoleCnosti. Ptirozené pravo je tim, co je pfirozené
spravedlivé jesté pted tim, nez dojde k formulovani zakoni. Vy-
jadfuje se zejména v subjektivnich pravech osoby jako naptiklad
pravo na respektovani vlastniho zivota, na nedotknutelnost osoby,
na nabozenskou svobodu, na svobodu smysleni, pravo na zalo-
zeni vlastni rodiny a na vychovu déti v souladu s vlastnim pie-
svéd¢enim, pravo na sdruzovani se s jinymi, pravo podilet se na
zivoté spolecnosti ... Tato prava, jimz souc¢asné mysleni ptisuzuje
velkou dulezitost, nalézaji sviij pramen nikoli v proménlivych
tuzbach jednotlivel, nybrz v samotné struktuie lidskych bytosti
a v jejich vztazich, které maji humaniza¢ni povahu. Prava lidské
osoby tudiz vyplyvaji ze spravedlivého usporadani, jez ma pano-
vat v oblasti mezilidskych vztahd. Uznavat tato pfirozena prava
clovéka znamena respektovat objektivni fad lidskych vztaht, jenz
se zaklada na ptirozeném zakoné.

4.5. Politické usporadani neni usporadani eschatologické

93. V dgjinach lidskych spole¢nosti bylo ¢asto politické
uspofadani vnimano jako odraz transcendentniho a bozského
fadu. Timto zptisobem anticti kosmologové ospravedlnovali rtiz-
né politické teologie, v nichz samovladce zajistoval vazbu mezi
kosmem a svétem lidi. Jednalo se o to, aby svét lidi byl uveden do
predem daného tadu svéta. Kdyz na scénu vstoupil biblicky mo-
noteismus, univerzum bylo chapano jako poslusné vici zakontim,
jez mu ulozil Stvoftitel. Uspotfadani obce bylo dosazeno tehdy,
kdyz byly respektovany Bozi zakony, které jsou ostatné vepsany
do lidskych srdci. V riznych spole¢nostech, které se organizovaly

ipsam consulit aeternam, de qua nulli animae iudicare datum est; ut secundum
eius immutabiles regulas, quid sit pro tempore iubendum vetandumque discer-
nat.”)

V sekularizované spole¢nosti, v niz ne vSichni rozpoznavaji znamky tohoto veéc-
ného zékona, garantuje tuto legitimitu zdkona usili o obranu a vyjadfeni pfiroze-
ného zakona prostiednictvim zakona pozitivniho.
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podle principl obsazenych v posvatnych knihach, mohly dlouho
prevladat rizné formy teokracie. Neexistovala zadna distinkce
mezi sférou nabozenského zjeveni a sférou usporadani obce. Je-
nomze Bible desakralizovala lidskou moc, i kdyz po tadu staleti
tihnuti k teokracii, coz plati i pro oblast kfestanstvi, zatemnovala
esencialni odlisnost mezi politickym a nabozenskym fadem. V da-
né véci je tieba dobte rozlisovat situaci prvni smlouvy, v niz zakon
darovany Bohem byl zaroven zakonem izraelského naroda, a situ-
aci nové smlouvy, ktera uvadi na scénu rozlisovani nabozenského
a politického tadu a jejich relativni autonomii.

94. Biblické zjeveni vyzyva lidstvo, aby vnimalo, Zze tad
stvofeni ma univerzalni povahu, Ze na ném participuje celé lidstvo
a ze zminény tad je pristupny rozumu. Kdyz hovotime o ptiroze-
ném zakonu, jedna se o tento fad chtény Bohem a chapany lidskou
ptirozenosti. Bible rozliSuje mezi timto fadem stvofeni a fadem
milosti, k niz ma ¢loveék piistup diky vife v Krista. Uspotadani
obce tudiz neni definitivnim, eschatologickym uspotadanim. Ob-
last politiky neni oblasti nebeské obce, ktera je milostivym darem
Bozim. Uspotadani obce vyplyva z nedokonalého a prechodného
fadu, v némz ziji lidé, i kdyz sméfuji k své realizaci za hranicemi
déjin. Podle svatého Augustina plati, ze vlastnosti pozemské obce
je jeji smiseny charakter, nebot’ jsou v ni spravedlivi i nespraved-
livi, véfici 1 nevéiici,” ktefi museji doCasné zit spolu podle poza-
davkt své pfirozenosti a na zakladé schopnosti svého rozumu.

95. Stat si tedy nemiiZze narokovat, ze by byl vlastnikem po-
sledniho smyslu. Nesmi vnucovat ani né¢jakou globalni ideologii,
ani urcité nabozenstvi (a to ani sekularni), ani urcité jednotné
smysleni. Oblast posledniho smyslu je v obCanské spole¢nosti vy-
hrazena nabozenskym organizacim, filosofiim a spiritualitam, tyto
vSechny museji ptispivat ke spole¢nému dobru, posilovat socialni
vazby a podporovat univerzalni hodnoty, na nichz se zaklada i sa-
mo politické uspotadani. Ukolem politiky neni pfenaset na zemi

8 Srov. Sv. AucusTiN, De Civitate Dei, 1, 35 [Corpus christianorum, series lati-

na, 47, 34-35].
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kralovstvi Boha, jez nastane v budoucnosti. Muze ho vsak anti-
cipovat prostiednictvim svého pokroku v oblasti spravedlnosti,
solidarity a miru. Nesmi ho ale nastolovat pomoci donucovani.

4.6. Politické usporadani ma ¢asnou a racionalni povahu

96. Ackoli tad politiky neni prostorem posledni pravdy, ma
byt vsak otevieny ustavicnému hledani Boha, pravdy a spravedl-
nosti. ,,Opravnéna a zdrava laicka povaha statu‘s® spo¢iva v roz-
liSovani mezi nadpfirozenym radem teologalni viry a politickym
fadem. Posledni zminény se nikdy nesmi sméSovat s fadem milos-
ti, k némuz jsou lidé povolani ptilnout ve svobod¢. Politicky tad
je vazan spiSe na univerzalni lidskou etiku, ktera je vepsana do
lidské ptirozenosti. Politicka obec proto musi zajistovat osobam,
z nichz se sklada, to, co je nezbytné k plné realizaci jejich lidského
zivota, coz zahrnuje nékteré duchovni a nabozenské hodnoty, jako
je svoboda obcanti rozhodovat se vzhledem k Absolutnu a nej-
vys$sim dobrim. Politicka obec, jejiz spolecné dobro ma cCasnou
povahu, vSak nemtize zajiStovat nadpfirozena dobra, kterd patii
do jiného tadu.

97. Kdyby Biih a jakakoli transcedence méli zustat vylouceni
z horizontu politiky, pak by to vedlo pouze k moci clovéka nad
cloveékem. Politicky tad se Casto prezentoval jako posledni hori-
zont smyslu lidstva. Ideologie a totalitarni rezimy dokladaji, ze ta-
kovéto politické uspofadani, jemuz schazi horizont transcedence,
neni lidsky pfijatelny. Pravé zminéna transcedence je vazana na
transcedenci, jiz my nazyvame pfirozeny zakon.

98. Prolinani politiky a nabozenstvi v minulosti i zkuSenosti
s totalitarnimi rezimy dvacatého stoleti vedly, diky zdravé reakci
na to vSe, k novému hodnoceni role rozumu v politice, coz do-
dalo novou aktualitu aristotelsko-tomistickému mysleni ohledn¢
ptirozeného zékona. Politika jakoZzto organizace obce a zplsob
vypracovavani jejich kolektivnich projektt vyplyva z ptirozeného

8 Srov. Pus XII., Promluva ze dne 23. brezna 1958, in AAS 25 (1958) 220.
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fadu a musi uvadét do Zivota racionalni diskusi otevienou transce-
denci.

99. Ptirozeny zakon, ktery je zdkladem socialniho a politic-
-kého tadu, vyzaduje souhlas nikoli viry, nybrz rozumu. Je ne-
sporné, ze rozum je ¢asto zatemnén vasnémi, protikladnymi zajmy
a predsudky. Ovsem ustavicné poméfovani se ptirozenym zako-
nem vede rozum k trvalému ocistovani. Jediné timto zptisobem
politické usporadani vylouc¢i nebezpeci svévole, partikularnich
zajmu, organizované 1zi, manipulace mysli. Poméfovani se ptiro-
zenym zakonem brani statu v pokuseni pohltit obCanskou spolec-
nost a podfidit lidi ur€ité ideologii. Tento postoj vylucuje, ze by
stat zajistoval vse, a tak by zbavoval osoby a komunity veskeré
jejich vlastni aktivity a odpovédnosti. Pfirozeny zakon obsahuje
ideu pravniho statu, jenz se uspotradava podle principu subsidiari-
ty, respektuje osoby i zprosttedkujici organizace a upravuje jejich
vzajemné interakce.®

100. Velké politické myty byly demaskovany diky tomu, ze
na scénu vstoupila racionalita a uznani transcedence Boha lasky,
coz vSe zapovida adorovat politické usporadani ustanovené na
zemi. Biblicky Biih chtél tad stvofeni proto, aby ho vSichni lidé,
kteti se tidi zakonem, jenz je jim vlastni, mohli svobodn¢ hledat,
a poté, co ho naleznou, aby promitali do svéta svétlo milosti, ktera
je jeho naplnénim.

% Srov. Pus XI., encyklika Quadragesimo anno, ¢1. 79-80.
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Pata kapitola
Jezi§ Kristus, naplnéni prirozeného zakona

101. Milost nenici pfirozenost, nybrz ji napravuje, posiluje
a privadi k plné realizaci. Proto plati, ze pfirozeny zakon, ackoli je
vyrazem racionality, kterd je spole¢na vSem lidem, a mtze byt pre-
zentovana soustavné na filosofické rovin€, neni cizi fadu milosti.
Lidstvi prochézi riznymi stadii déjin spasy, v nichz jsou pfitomny
a piisobi naroky piirozené¢ho zakona.

102. Zamér spasy, jenz vychazi z iniciativy vééného Otce, se
uskutecnuje prostfednictvim poslani Syna, ktery dava lidem novy
Zéakon, Zakon evangelia spocivajici pfednostné v milosti Ducha
svatého ptsobiciho v srdci véficich za ti¢elem jejich posvecenti.
Novy zakon mifi pfedevs$im k tomu, aby lidé méli ti¢ast na trojic-
nim spolecenstvi bozskych osob, zaroven ale vede ke skvélému
napliiovani pfirozené¢ho zédkona. Na jedné strané to znamena, ze
se projasiiuji ty pozadavky pfirozeného zakona, jez mohou byt
zatemnény hfichem a nevédomosti. Na druhé strané to znamena,
ze zédkon evangelia osvobozuje lidi z htichu, kvili némuz ,,je
ve mn¢ touha po dobru, ale ne schopnost uskutecnovat ho* (srov.
Rim 7, 18), kterymzto zptisobem lidé dostavaji realnou schopnost
prekonavat sobectvi, aby tak byli s to uvadét pln€ do zivota huma-
nizujici pozadavky ptirozeného zakona.

5.1. Vtéleny ,,Logos“ jako Zivouci Zakon

103. Diky pfirozenému svétlu rozumu, které je ucasti na Bo-
zim Svétle, jsou lidé schopni pronikat do inteligibilniho fadu uni-
verza, aby v ném odhalovali vyraz Stvotitelovy moudrosti, krasy
a dobrotivosti. Na zakladé uvedeného poznani se mohou véleno-
vat do tohoto fadu prostiednictvim svého mravniho jednani. Diky
hlubsimu pohledu na Bozi zamér, jehoz predehrou je stvofitelsky
ukon, Pismo svaté uci verici, Ze tento svét je stvofen v Ném, Jim
a pro N¢ho, tedy pro Logos, Bozi Slovo, milovaného Otcova
Syna, nestvofenou Moudrost, a ze svét pravé v ném ma zivot
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a existenci. Vzdyt' Syn je ,,obraz neviditelného Boha, prvorozeny
vSeho stvofeni, nebot’ v ném (en autd) bylo stvofeno v§echno na
nebi i na zemi, svét viditelny i neviditelny [...] vSechno je stvo-
feno skrze n¢ho (di’auton) a pro né¢ho (eis auton). On piedchazi
vSechno, vSechno v ném spociva (en auto) (Kol 1, 15-17).°
Logos je tudiz kli¢ stvoreni. Clovék, stvofeny k obrazu Bozimu,
v sob¢ nese specificky otisk tohoto osobniho Logos. Z uvedeného
divodu je také ¢lovek povolan k tomu, aby se v¢lenoval do Syna
a spodoboval se Synem, ktery je ,,prvorozeny mezi mnoha bratfi-
mi“ (srov. Rim 8, 29).

104. Jenomze z diivodu htichu zacal ¢lovék zneuzivat svou
svobodu a vzdalil se od zdroje moudrosti. Kdyz si ¢lovek pocinal
timto zplisobem, zpronevéril se poznani objektivniho tadu véci,
k némuz mohl dospét, a to také na ptirozené roviné. Lidé védouce,
ze jejich skutky jsou $patné, nenavidi svétlo a vytvareji falesné
nauky, aby tak ospravedliovali své hiichy.”! Tak je BoZi obraz
v ¢lovéku vazne zatemnén. Ackoli jejich pfirozenost je stale jeste
odkazuje k tomu, Ze se maji realizovat v Bohu a za hranicemi sebe
samych (tvor se pfece nemuze zvrhnout natolik, aby nerozpozna-
val svédectvi, jez Stvotitel o sobé nabizi ve svém stvotitelském
dile), lidé jsou ve skutecnosti tak zavazné postizeni hiichem, ze
neuznavaji hlubsi smysl svéta a interpretuji ho na roviné pozitku,
penéz a moci.

105. Svym spasonosnym vtelenim Logos, kdyz na sebe vzal
lidskou pftirozenost, obnovil BoZi obraz a navratil ¢lovéka jemu
samému. Timto zptisobem Jezi§ Kristus, novy Adam, pfivadi k na-
plnéni ptivodni Otciv zamér s Clovekem, a tak zjevuje Cloveka
jemu samotnému: ,,Je skutecnost, ze tajemstvi clovéka se opravdu
vyjasiiuje jen v tajemstvi vtéleného Slova. Prvni ¢lovék Adam byl
predobrazem ¢loveéka budouciho, totiz Krista Pana. Kristus, novy
Adam, pravé zjevenim tajemstvi Otce a jeho lasky plné odhaluje
¢loveéka jemu samému a dava mu poznat vznesenost jeho povola-
ni. [...] On je »obraz neviditelného Boha« (Kol 1, 15); je dokonaly

% Srov. také Jan 1, 3-4; 1 Kor 8, 6; Zid 1,2-3.
°l' Srov. Jan 3, 19-20; Rim 1, 24-25.
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¢lovek, ktery Adamovym syniim vratil podobnost s Bohem, prvot-
nim hfichem poktivenou. Protoze lidska ptirozenost, kterou pfijal,
v ném nebyla zniCena, byla tim i v nas pozdvizena k vzneSené
dustojnosti.“ Jezi$ Kristus tedy ve své osob¢ vyjevuje ptikladny
lidsky Zivot, jenZ je plné€ v souladu s pfirozenym zakonem. Z uve-
deného divodu je také poslednim kritériem, jez nam umoznuje
spravné desifrovat to, jaké jsou autentické ptirozené touhy ¢love-
ka, kdyz nejsou zatemnény pokiivenimi, ktera s sebou nese hiich
a nesporadané vasne.

106. Vtéleni Syna bylo pfipraveno ekonomii Starého zakona,
ktery byl znamenim Bozi lasky k jeho izraelskému lidu. Podle né-
kterych cirkevnich Otcti jednim z dGivodii, pro¢ Bith dal MojziSovi
psany zakon, bylo to, Ze tak chtél lidem pfipomenout pozadavky
toho zédkona, jenz je pfirozené zapsan do jejich srdci a jenz byl
CasteCné zatemnén a vymazan hiichem.” Tento Zakon, ktery
judaismus ztotoznil s preexistujici moudrosti piedsedajici d€lu

2 II. VATIKANSKY KONCIL, pastoralni konstituce Gaudium et spes, ¢l. 22 (Doku-
menty II. vatikanského koncilu, Kostelni Vydti 2002, s. 199). Srov. IRENEJ z Lyo-
NU, Adversus haereses, V, 16, 2 [Sources chrétinnes, 153, 216-217]: ,,V davnych
dobach se jiste tvrdilo, ze ¢lovek byl stvofen k Bozimu obrazu, jenomze to
nebylo ziejmé, nebot” Slovo bylo jesté neviditelné, tedy Ten, k jehoz obrazu byl
¢loveék stvoren. Ostatné z tohoto divodu se snadno vytratila podoba. Kdyz se
vsak Slovo u€inilo télem, potvrdilo jedno i druhé. Zjevilo totiz Bozi obraz v celé
jeho pravdivosti, kdyz se On sam stal tim, ¢im byl jeho obraz, a tak obnovil po-
dobnost trvalym zptisobem, nebot ucinil ¢lovéka zcela podobnym neviditelnému
Otci prostrednictvim Slova, které je od té doby viditelné.“

% Sv. AUGUSTIN, Enarrationes in Psalmos, LVIL, 1 [Corpus christianorum, se-
ries latina, 39, 708]: ,,Pravda vepsala rukou Stvofitele do naSich srdci tato slova:
»Necift druhym to, co nechces, aby se Cinilo tobé.« Nikdo nemohl nepoznat tento
princip, a to jiz pred tim, nez byl dan zakon, protoze to mélo slouzilo prave
nefikali, ze jim néco schazi, byla napsano rovnéz na desky to, co oni sami jiz ne-
dokazali vycist ze svych srdci. Ne Ze by to tam jiz neméli napsané, avsak nechtéli
to ¢ist. Bylo tedy ptedlozeno jejich o¢im to, co méli povinnost vidét ve vlastnim
svédomi. Hlas, jejz dal Bih slySet zvenku, pfimél ¢loveka, aby vstoupil do vlast-
niho nitra.” (,,Quandoquidem manu formatoris nostri in ipsis cordibus nostris
scripsit: »Quod tibi non vis fieri, ne facias alteri«. Hoc et antequam lex daretur
nemo ignorare permissus est, ut esset unde iudicarentur et quibus lex non esset
data. Sed ne sibi homines aliquid defuisse quaererentur, scriptum est et in tabu-
lis quod in cordibus non legebant. Non enim scriptum non habebant, sed legere
nolebant. Oppositum est oculis eorum quod in conscientia videre cogerentur; et
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univerza, timto zptisobem zpftistupioval lidem poznamenanym
htichem to, jak je tieba uvadét do Zivota pravou moudrost, jez spo-
¢iva v lasce k Bohu a v lasce k bliznimu. Tento Zakon obsahoval
liturgické, pozitivné pravni, ale také moralni predpisy, které jsou
shrnuty v Desateru a odpovidaji implikacim pfirozeného zakona.
Kiestanska tradice tedy v Desateru vidéla privilegovany a trvale
platny vyraz ptirozeného zakona.”

v v

107. Jezis ptiSel nikoli proto, aby Zakon zrusil, nybrz proto,
aby jej naplnil (srov. Mt 5, 17).%¢ Jak je patrno z evangelijnich tex-
ta, Jezis ucil jako ten, kdo ma moc, a nikoli jako zakonici (srov.
Mk 1, 22). Nevahal relativizovat, ba dokonce i zrusit nékteré
docasné a specifické predpisy Zakona. Zaroven vsak stvrdil jeho
esencialni obsah a ve své osob¢ ptivedl k dokonalosti zachova-
vani Zéakona, kdyz se z lasky podfidil riznym druhtim piedpisii
mojzisského Zakona, tedy mravnim, kultovnim a soudnim, které
odpovidaji jeho tfem funkcim proroka, knéze a krale. Svaty Pavel
tvrdi, ze Kristus je cil (telos) Zakona (srov. Rim 10, 4). Telos mé
v tomto kontextu dvoji vyznam. Kristus je ,,cilem* Zakona v tom
smyslu, ze Zakon predstavuje urCity vychovny prostiedek, jenz
m¢l lidi privést az ke Kristu. Kromeé toho plati pro vSechny, kdo
ziji ve vife v Ného v Duchu lasky, ze Kristus ukoncuje platnost

quasi forinsecus admota voce Dei, ad interiora sua homo compulsus est.”)

Srov. Sv. TomA$ AKVINSKY, In Il Sent., d. 37, q. 1, a.: ,,Bylo nezbytné, aby to,
co nafizoval piirozeny rozum, tedy to, co se tyka pfirozeného zakona, bylo
ptedlozeno lidu jako pfikazani a bylo také sepsano [...], nebot’ kvili pfevracené
zvyklosti, kvili niz mnozi upadli do hfichu, doslo u mnohych k zatemnéni pfiro-
zeného rozumu, v némz to vse bylo napsano.” (,,Necessarium fuit ea quae natu-
ralis ratio dictat, quae dicuntur ad legem naturae pertinere, populo in praeceptum
dari, et in scriptum redigi [...] quia per contrariam consuetudinem, qua multi in
peccato praecipitabantur, iam apud multos ratio naturalis, in qua scripta erant,
obtenebrata erat.”); Srov. Summa theologiae, 1a-Ilae, q. 98, a. 6.

%% Srov. Sir 24, 23 (Vulgata: 24, 32-33).

% Srov. Sv. ToMAS AKVINSKY, Summa theologiae, Ta—Tlae, q. 100.

% Byzantska liturgie svatého Jana Chryzostoma dobie vyjadiuje toto kiestanské
ptresvédceni, kdyz vklada do ust presbytera, jenz Zehna didkonovi pti podékovani
za svaté piijimani, nasledujici slova: ,,Kriste, nas Boze, jenz jsi naplnénim Zako-
na a Prorokd a jenz jsi uskute¢nil celé poslani pfijaté od Otce, pronikni nase srdce
radosti a veselim v kazdé dobé¢, nyni i vzdycky a na véky véki. Amen.*

149



téch pozitivnich nafizeni Zakona, které jsou piidany k tomu, co
vyplyva z ptirozeného zakona.’’

108. Jezis kladl riznymi zptsoby rozhodujici diiraz na eticky
primat lasky, ktera neoddélitelné propojuje lasku k Bohu s laskou
k bliznimu.”® Laska je nové piikazani (srov. Jan 13, 34), které
shrnuje cely Zakon i Proroky, a podava k tomu interpretacni klic:
,»Na téch dvou prikazanich spociva cely Zakon i Proroci (Mt 22,
40). Laska rovnéz odhaluje hlubsi smysl zlatého pravidla. Ono:
,Necin nikomu to, co nechces, aby bylo ¢inéno tobé* (Tob 4, 15),
se stava v Kristu prikdzanim lasky, ktera nezna limity. Kontext,
v némz Jezi$ cituje toto zlaté pravidlo, determinuje hloubku jeho
pochopeni. Citace se totiz nachazi uprostied sekce, ktera zacina
prikazanim: ,,Milujte své neptatele. Dobfe cCinte tém, kteti vas
nenavidi,* a vrcholi povzbuzenim: ,,Bud’te milosrdni, jako je mi-
losrdny vas nebesky Otec.“” SpiSe neZ néjaké pravidlo sménné
spravedInosti ma zlaté pravidlo formu urcité vyzvy, nebot’ vybizi
k tomu, aby ¢lovek prevzal iniciativu lasky, ktera je sebedarova-
nim. Podobenstvi o milosrdném Samaritanovi je charakterizovano
pravé touto kiestanskou aplikaci zlatého pravidla, nebot’ hlavni
zajem piechazi ze starosti o sebe na starost o toho druhého.!®
Blahoslavenstvi a Horska fe¢ vysvétluji zpasob, jak je tieba
prozivat ptikazani lasky, totiz nezistn¢ a na zaklad¢ vcitovani se
do druhého, coz jsou vlastni prvky oné nové perspektivy, ktera
odpovida kiestanské lasce. Tak tedy uplatnovani lasky piekracuje
vSechny druhy uzavienosti a také vSechny meze. Laska nabyva
univerzalnich rozmért a stava se z ni s ni¢im jinym nesrovnatelna
sila, nebot’ lidskou osobu uschopnuje vykonat to, co by bylo bez
lasky nemozné.

7 Srov. Gal 3, 24-26: ,,Zakon byl tedy nasim dozorcem az do piichodu Kris-
tova, az do ospravedlnéni z viry. Kdyz vsak pfisla vira, nemame jiz nad sebou
dozorce. Vy jste vSichni skrze viru syny Bozimi v Kristu Jezi$i.“ O teologickém
pojmu naplnéni srov. PAPEZSKA BIBLICKA KOMISE, Zidovsky ndrod a jeho posvdtnd
pisma v krestanské Bibli, ¢l. 21.

% Srov. Mt 22, 37-40; Mk 12, 29-31; Lk 10, 27.

% Lk 6, 27-36.

1% Srov. Lk 10, 25-37.
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109. Piedevsim vsak je to tajemstvi jeho utrpeni, kde Jezis
privadi k dovrSeni zakon lasky. Zde vtélena Laska zjevuje vpravde
lidskym zptisobem, co je ve skutecnosti laska a co s sebou nese:
darovat zZivot za ty, které milujeme.!®! | Miloval své, ktefi jsou
ve sveété, a prokazal svou lasku k nim az do konce* (Jan 13, 1).
V poslusnosti Otci z lasky a v touze po jeho oslaveni, které spoci-
va ve spase lidi, Jezi§ ptijima utrpeni a smrt na kiizi za htisniky.
Kristova vtélena osoba, Logos, Moudrost sama se tak stava zi-
voucim zakonem, nejvyssi normou kazdé kiestanské etiky. Na-
sledovani Krista (sequela Christi) a napodobovani Krista (imitatio
Christi) jsou konkrétnimi cestami, jak naplnovat Zakon ve vSech
jeho rozmeérech.

5.2. Duch svaty a novy Zakon svobody

110. Jezi$ Kristus neni jenom eticky vzor, jejz je tieba na-
sledovat, ale ve své tajemné identit¢ a ve svém velikonocnim
tajemstvi je rovnéz Spasitelem, jenz otvira pred lidmi realnou
moznost, aby uskutecnovali zdkon lasky. Velikono¢ni tajemstvi
totiz vrcholi darem Ducha svatého, Ducha lasky, jenz je spolecny
Otci i Synu, jenz sjednocuje ucedniky mezi nimi navzajem a spo-
juje je s Kristem a kone¢né s Otcem. Jelikoz ,,Bozi laska je vylita
do nagich srdci skrze Ducha svatého (srov. Rim 5, 5), Duch svaty
se stava vnitfnim principem a nejvyssim pravidlem ktfestanského
jednani. Vede vérici k tomu, aby spontanné a spravné napliovali
pozadavky lasky. ,,Zijte z moci Boziho Ducha a nepodléhejte
tomu, k ¢emu véas tdhne vase télo* (Gal 5, 16). Tak se napliuje
prislib: ,,A dam vam nové srdce a do nitra vam vlozim nového
ducha. Odstranim z vaSeho téla srdce kamenné a dam vam srdce
z masa. Vlozim vam do nitra svého ducha; u¢inim, Ze se budete
idit mymi nafizenimi, zachovavat moje fady a jednat podle nich*
(Ez 36, 26-27).'”

101 Srov. Jan 15, 13.
102 Srov. také Jer 31, 33-34.
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11. Milost Ducha svatého predstavuje prvotrady prvek to-
hoto nového Zakona nebo Zakona Evangelia.!® Hlasani cirkve,
slaveni svatosti, rozhodnuti cirkve ve prospéch toho, aby se mezi
véticimi podporoval rozvoj zivota v Duchu se jednoznacné vzta-
huji k osobnimu vzrustu kazdého véticiho ve svatosti lasky. Spolu
s timto novym Zakonem, jenz je esencialné vnitini zalezitosti, do-
konalym zakonem svobody (srov. Jak 1, 25), touha po autonomii
a po svobod¢ v pravdg, jez je pritomna v srdci ¢lovéka, dosahuje
pravé zde svého nejdokonalejSiho naplnéni. Moralni jednani se
rodi z nejvnitingjsi hlubiny osoby, kde je pfitomen Kristus a kde
se projevuje proménujici sila Ducha.'” Tato svoboda je vSak
ve sluzbé lasky: ,,Vy jste byli povolani ke svobodg, bratfi. Jen ne-
méjte svobodu za prilezitost k prosazovani sebe, ale sluzte v lasce
jedni druhym* (Gal 5, 13).

13 Srov. Sv. ToMAS AKVINSKY, Summa theologie, Ta—Tlae, q. 106, a. 1: ,,Prvofadou
zalezitosti nové smlouvy, v niz spociva cela jeji sila, je milost Ducha svatého,
ktera je darovana skrze viru v Krista. To je také diivod, pro¢ novy zakon je pri-
marn¢ sama milost Ducha svatého, ktera je darovana tém, kdo véfi v Krista.“ (,,Id
autem quod est potissimum in lege novi testamenti, et in quo tota virtus eius con-
sistit, est gratia Spiritus sancti, quae datur per fidem Christi. Et ideo principaliter
lex nova est ipsa gratia Spiritus sancti, quae datur Christi fidelibus.*)

104 Srov. Sv. ToMAS AKVINSKY, Summa theologie, Ta—Tlae, q. 108, a. 1, ad 2:
~Ponévadz milost Ducha svatého je jakoby do nas vlity vnitini habitus, jenz
nas priklani k tomu, abychom jednali spofadané, vede nas k tomu, abychom
svobodné konali dila, ktera jsou v souladu s milosti, a abychom odmitali to, co
je v rozporu s milosti. Nuze tedy tento novy zakon se nazyva zakonem milosti
z dvojiho divodu. Predevsim proto, ze nas nenuti vykonavat nebo odmitat nic
jiného, nezli skutky, které jsou samy o sobé bud’ v souladu, nebo v rozporu se
spasou, které jsou nafizeny nebo zakazany zdkonem. Za druhé proto, Ze nas vede
k tomu, abychom svobodné¢ napliiovali tato nafizeni a tyto zékazy, ponévadz je
napliiujeme pohnuti vnitinim stimulem milosti. Z téchto dvou divodu je tedy
tento novy zakon definovana jako »dokonaly zakon svobody« (Jak 1, 25).
(Quia igitur gratia Spiritus sancti est sicut habitus nobis infusus inclinans nos ad
recte operandum, facit nos libere operari ea quae conveniunt gratiae, et vitare ea
quae gratiae repugnant. Sic igitur lex nova dicitur lex libertatis dupliciter. Uno
modo, quia non arctat nos ad facienda vel vitanda aliqua, nisi quae de se sunt
vel necessaria vel repugnantia saluti, quae cadunt sub praecepto vel prohibitione
legis. Secundo, quia huiusmodi etiam praecepta vel prohibitiones facit nos libere
implere, inquantum ex instinctu gratiae ea implemus. Et propter haec duo lex
nova dicitur lex perfectae libertatis, lac 1, 25.%)
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112. Tento novy Zakon evangelia zahrnuje, ptijima a privadi
k naplnéni pozadavky pfirozeného zédkona. Smérnice pfirozeného
zakona tudiz nejsou normativnimi ustanovenimi, které¢ by byly
vngjsimi vzhledem k tomuto novému Zakonu. Jsou jeho konsti-
tutivni soucasti, i kdyz Zakon evangelia je zaméten ke konstitu-
tivnimu prvku, jimz je Kristova milost.! Proto ¢lovék nyni 1épe
rozpoznava smérnice prirozeného zakona ve svétle rozumu osvi-
ceného zivou virou, a tak tyto smérnice mu ukazuji cestu vedouci
k plnému rozvoji jeho lidstvi. Timto zplGsobem pfirozeny zakon
na jedné strané¢ ma ,,hlubokou vazbu na novy Zakon Ducha Zivo-
ta v Jezisi Kristu a na druhé strané nabizi Sirokou bazi k dialogu
s ostatnimi lidmi, ktefi jsou jinak zaméfeni a maji jinou formaci,
a to v8e vzhledem k hledani spole¢ného dobra.*!%

Zavér

113. Katolicka cirkev védoma si toho, ze lidé nutné potiebu-
ji, aby se spolecn¢ hledala pravidla spole¢ného zivota ve sprave-
dInost a pokoji, si pteje sdilet s ostatnimi nabozenstvimi, riznymi
druhy moudrosti a filosofiemi nasi doby to, co Ize vytezit z pojmu
prirozeného zakona. Pfirozeny zdkon vnimame jako zaklad urcité
univerzalni etiky, jiz chceme vyvozovat z reflektovaného nahlize-
ni na nasi spolecnou lidskou pfirozenost. Jedna se o mravni zdkon
vepsany do srdce lidi, coz si lidstvo stale jasnéji uvédomuje v sou-
vislosti s tim, jak postupuje vpted déjinami. Vyraz tohoto pfiro-
zeného zakona rozhodné neni statickou zalezitosti, nejednd se
o n&jaky seznam definitivnich a neménnych ptedpisii. Ptirozeny
zékon je spiSe pramen inspirace, ktery stale prysti, kdyz se hleda
objektivni zaklad urcité univerzalni etiky.

105 Srov. Sv. TomA$ AkvINSkY, Quodlibeta, TV, q. 8, a. 2: ,Novy zakon, zakon
svobody [...] sestava z moralnich ptedpist piirozeného zakona, z ¢lankl viry
a e svatosti milosti.“ (,,Lex nova, quae est libertatis [...] est contenta praeceptis
moralibus naturalie legis, et articulis fidei, et sacramentis gratiae.)

106 JAN PAVEL 1., Promiuva z 18. ledna 2002, in AAS 94 (2002) 334.
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114. PiesvédCenim nasi viry je, ze Kristus zjevuje plnost lid-
stvi, které realizuje ve své osob¢. Toto zjeveni ve své specifi¢nosti
shrnuje a potvrzuje prvky piirozeného zakona, které jsou piitom-
ny v riznych podobach rozumové vyjadienych forem moudrosti
lidstva. Pojem pfirozeného zakona je tudiz predevsim filosofickou
zalezitosti a jako takovy umoznuje dialog, ktery pii respektu k na-
bozenskému presvédceni kazdého zacastnéného apeluje na to, co
je univerzalné lidské v kazdém clovéku. Vzajemna vymeéna na ro-
viné rozumu je mozna, kdyz jde o zakouseni a vyjadfovani toho,
co je spole¢né vSem lidem vybavenym rozumem, a o vyjadieni
naroktl zivota ve spolecnosti.

115. Odhalovani pfirozeného zakona odpovida tomu, co lidé
hledaji proto, aby si stanovili urcita pravidla mravniho a socialni-
ho Zivota. Zivot ve spolenosti odpovida iroké skéle vztaht, jeZ
pocinaji v zakladni buiice spole¢nosti, tedy v rodin€, a dospivaji
az na rovinu vztahli mezi narody, pticemz se dotykaji ekonomic-
kého zivota, obcanské spolecnosti, politické komunity. Aby mohly
byt uznavany vSemi lidmi i ve vSech kulturach, normy chovani
ve spolec¢nosti museji mit sviij zdroj v samotné lidské osobé, v je-
jich potfebach a v jejich inklinacich. Tyto normy vypracované
pomoci reflexe a zastavané pravem tak mohou byt interiorizovany
vSemi lidmi. Po druhé svétové valce si narody celého svéta do-
kazaly dat Vseobecnou deklaraci lidskych prav, ktera implicitné
napovida, ze zdrojem nezcizitelnych lidskych prav je predevsim
distojnost kazdé lidské osoby. Tento na$ prispévek nesmétoval
k ni¢emu jinému nezli k tomu, aby napomahal k reflexi pravé nad
timto pramenem osobni i kolektivni mravnosti.

116. Kdyz nabizime nas piispévek k hledani urcité uni-
verzalni etiky a kdyz predkladame jeji zaklad, ktery je racional-
n¢ ospravedlnitelny, radi bychom vyzvali odborniky a mluvéi
velkych nabozenskych, sapiencialnich i filosofickych tradic lid-
stva, aby podnikli podobnou praci jako my vychazejice pii tom
ze svych prament, aby se nakonec dospélo ke spoleénému uznani
univerzalnich mravnich norem, jez by se zakladaly na rozumovém
ptistupu k realité. Tato prace je nezbytna a naléhava. Musime
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dospét k tomu, Ze si bez ohledu na nase nabozenska presvédceni
a na odlisnosti nasich kulturnich pfedpokladi fekneme, jaké jsou
zakladni mravni hodnoty platné pro nase spole¢né lidstvi, a to
tak, ze budeme usilovat o prohlubovani porozuméni, vzajemného
respektu a pokojné spoluprace mezi vS§emi slozkami velké rodiny
lidstva.
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