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SUODNOSI UCITELJSTVA 1 TEOLOGIJE*
MEDUNARODNA TEOLOSKA KOMISIJA

A. UVOD

I. RADOV1 U 1975.

U svojim istrazivanjima Medunarodna teoloska komisija suceljavala se s pro-
blemom suodnosa pape i biskupa,' to jest ,,naudavajuée Crkve’ s jedne i teologa s
druge strane.? U pretkoncilskoj sistematizaciji teolozi su imali zadadu prenositi
seyminaristima sluzbenu nauku. Samo se nekolicina bavila osobnim istrazivanjima
koja su op€enito bila u znaku povijesne erudicije. Modernisti¢ka kriza stvorila je
klimu nepovjerenja koja nije prestajala pritiskivati.

Radovi na Koncilu, a osobito bujanje ideja nakon Koncila, uvjetovali su uoca-
vanje simplicizma uhodanih rjeSenja. Ve¢ je 1950. na jubilarnom kongresu
sveuéilita Gregorijane kard. Siri istakao paradoksalnost situacije: ,,Mi biskupi i
papa smo nauéavajuéa Crkva, ali kad moramo naudavati ne$to novo obraéamo se

vama teolozima.”

- Ponovno se dobro krenulo na Koncqlu i nakon njega. lako makinacije teologa
nisu bile onakve kako su to neki ogor¢eni duhovi pisali, istina je da je utjecaj
stru¢njaka — perita — bio velik. Biskupi su davali direktive, postavljali pitanija, ali
_specijalisti su pripravljali tekstove shema o kojima su se biskupi izraZavali. A koliki

* Donosimo Dwvangest teza o uditeljstvu i teologiji sto ih je 197S. izradila Medunarodna
papinska teoloika komisija. Teze je predstavio, kao nekim predgovorom, sam tajnik iste
komisije Phillippe Delhaye. Njegovu prezentaciju donosimo u prvom dijelu pod (A), a
same Teze se nalaze u drugom dijelu pod (B). Ovaj je prijevod nalinjen prema tekstu koji
je kao Texte original objelodanjen u La D entation catholique, br. 1702, od 18. srpnja
1976 (76/14), str. 658—666. U prijevodu samih Teza (B) posluzili smo se i latinskim tek-
stom koji je objelodanjen u Gregori 57 (1976) 549-563. Tu je, nakon Dvanaest teza,
dodana i neke vrsti posluZbena popratnica Tezama. Popratnicu su napisali sastavljaéi Teza
Otto Semmelroth i Karl Lehman. No, ta je popratnica gotovo u cijelosti integrirana u uvod
ito ga je napisao Ph. Delhaye, pa je nismo ni prevodili.

1 Naznake o aktivnosti CTI mogu se naéi u godisnjaku $to ga svake godine izdaje Sveta Stolica
L gttivitd della Santa Sede i u La Documentation catholique. Saietak rada kroz prvih pet
godina nalazi se-u uvodu knjige u kojoj su izdani neki radovi perita: M. GILBERT, J. L’QUR,
J.SCHARBERT, Moruale et Ancien Testament, Louviin-la-Neuve 1976,

2 Od pocetka radova, god. 1969, njemacki su lanovi uprli da se ustanovi status teologa u

Crkvi. Najdalje je dopﬂo misljenje koje je u teolozima gledalo nastavijace negdainjih ,,didas-
~ kalol”, kao #to su i biskupi nastavijadi onih ,episkopoi” apostolskoga doba.
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su biskupski govori, osim sluzbenih tekstova, pripravljeni na temelju dosjea ovog
ili onog teologa.

Biskupska suodgovornost prodirila je na sav svijet metodu rimske kurije: teolozi
specijalisti postadose suradnici doktrinarnih i pastoralnih tekstova.’ Osim te
suradnje, teolozi su ¢esto zauzimali prvi plan u Zivotu ideja, i to zahvaljujuci
susretima, kongresima, simpozijima. kao i moguénosti koju novinari i TV pruzaju
njihovoj smionosti...

Upravo na tako otvorenom i ne direktivnom simpoziju Medunarodna teoloska
komisija je za vrijeme godisnjeg zasjedanja u listopadu 1975. odluéila prouéiti ovaj
problem. Pod predsjedavanjem o. Semmelrotha D I, rektora Isusovatkog teolos-
kog fakulteta u Frankfurtu (najaktivniji su mu suradnici bili Urs von Balthasar, u
pripravi. i Karl Lehmann), sva su istrazivanja putem dijaloga bila izloZena i rasprav-
ljena prije nego ¢e ih za vrijeme Citavog jednog tjedna ispitivati okrugli stol.

Na razini povijesti trebalo je ponajprije ispitati povlasteno iskustvo prvih
generacija, osobito odnose pastira, ucitelja i didaskala. To je uc¢inio prof. H.
Schidrmann uz pomoé o. Aherna. Poznati teolog, autor tako bogatog ¢lanka
TEOLOGIJA u DTC. o. Congar razlozio je evoluciju utjecaja teologa koja kulmi-
nira u srednjem vijeku.® S obzirom na novije doba bila je izvrsna prilika cuti o.
Walgravea O P, stru¢njaka za Newmana. Tijekom svega duhovnog razvoja, i u
najbolnijim krizama. utemeljitelj engleskog oratorija. Newman pokusao je pre-
cizirati udio pape, biskupa, cjeline vijernika i pojedina¢nih savjesti u vierovanoj i
zivljenoj vjeri.

Drugo radno krilo bilo je strogo doktrinamno. Nakon prouka konkretnih oblika
u povijesnom razvoju pokusalo se odrediti suodnos ugiteljstvo-teologija. Tome su
posvecena dva studijska dana pod ravnanjem o. Alfara D I i dekana Lehmanna.
Trebalo je opet najprije precizirati pojam teologije® U tom je Pannenbergovo
ugenje izvrsno posluzilo kao centar debate. Zatim je trebalo posvijestiti koliko se
prodirio teoloski posao: nastava i u€ena istrazivanja izgubila su na vaznosti; u prvi
plan teoloskog posla odsada izbijaju nova pitanja koja muce kri¢ansku misao i
suceljuju je i s kulturnim razvojem i s krs¢anima koji su ,,uzeli rije¢” i nalaze se u
odredenim ,,dusevnim raspolozenjima™. Napokon, izbija (ili bolje — kada se misli
na druge epohe, npr. XII. stolje¢e -- ponovno izbija) ova ¢injenica: mnogostruki
konflikt izmedu uéiteljstva i teologije. Bez sumnje, ne smije se iskljuciti oslab-
lienje duha posluha kao ni gotovo neukrotiva potreba naseg vremena da se sve
gleda terminima hegelovske dijalektike (teza, antiteza, sinteza) i borbe. No, u
suvremenoj napetosti ima ne§to dublje §to, hvala Bogu, koegzistira s postivanjem
osoba, a to je: neizbjeziva divergencija zada¢d izmedu onih koji trebaju Euvati
3 Veliki papa Pijo XII. nikada nije ovijao misterijem opstojnost svog osobnog tajnistva koje

mu je omogucilo te je mogao ostvariti svoje veliko teolosko i pastoralno djelo. [ neke rimske

kongregacije pocivaju na radovima teologa i specijalista. Dosta se o tom obavijestiti u
L ‘Annuario Pontificio.

4 Na molbu kolega iz CTI, Y. CONGAR je objelodanio dio svojih novih radova sto ih je pri-
pravio za zasjedanje u listopadu 1979: Pour une histoire semantique du terme ,Magiste-
rium'' et bref historique des formes du ,,magistére’’ et de ses rélations avec des docteurs u
Revue des sciences philosophiques et théologiques, 1976, sv. 60, str. 85-98199—-112.

5J. ALFARO je takoder objelodanio tekst svojeg referata: Problema theologicum de munere
theologiae respectu Magisterii u Gregorianum, 1976,sv. 57, str. 39-79.
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(conserver) i onih koji treba da se opredjeljuju ,prendre parti” s obzirom na
kulturalnu promjenu koja je danas osobito strelovita i duboka.

Medunarodna teoloska komisija bila je toga svjesna, pa se nije mogla nadati da
¢e ovaj problem rijesiti ni savrseno ni potpuno. Nakon Sest godina ona je svjesna
da to najviSe moze biti zrno gorusi¢no (Mt 13,51). Ipak, trebalo je sve uginiti da
njezin studijski tjedan bude bar prilika za razmisljanje f osvjetljivanje.

Danas ona priopéuje svoje zakljucke koje su izradila dva ,voditelja igre: O.
Semmelroth i K. Lehmann. Jedna je od prednosti simpozija §to omogucuje da se
zakljuéci rode iz zajednickog razmisljanja u kojem svi ukorak napreduju. Time se
izbjegava privid da se Zele nametnuti teze §to ih je unaprijed spremila neka osoba
ili grupa, rade¢i bez pridruzivanja drugih svom naporu. Dakako, takav je rad
slozeniji. Treba provesti veceri i no¢i da se sazmu dnevni pogledi, treba pokusati
sintetizirati, u posljednjim satima, najopéenitije poglede koji se prokrée iz razgo-
vora i glasati o tekstovima koji izgledaju nesavrieni. Ali suradnja se tada moze
nastaviti dopisivanjem, mogu se dodavati ,,modi”, postoji moguénost za daljnja
stanovidta i glasanja. Ovih 12 teza je rezultat tih radova sto ih je ,,in forma spe-
cifica” — ba§ kao takve — izglasala velika veéina &lanova Medunarodne teoloske
komisije. Ja ¢u ih predstaviti, nadahnjujuéi se kratkim komentarom koji su pri-
pravili O. Semmelroth i K. Lehmann.

1. ZNACENIJE TEZA

Cilj uvoda i 1. teze jest situirati sada3nji problem. Nije se iflo za tim da se saZme
sav povijesni razvitak koji pokazuje znacajnije varijacije. U nekim razdobljima —
npr. otatkom - papa i biskupi bili su prvi teolozi. U drugima se moze ustanoviti
. raslojenost. Clanovi hijerarhije bave se poglavito pastoralom ili opéom politikom,
dok umstveno istrazivanje u stvarima vjere postaje iskljuciv privilegij specijalista,
Jurisdikcija kojom se daje ,,missio docendi” zauzimlje mjesto odgovornosti koje
izviru iz redenja. Bogoslovni fakulteti nastoje zauzeti svu oblast ideja pa ulaze ¢ak
u sukob s papom Ivanom XXII. u eshatologiji.® Poslije ¢e zloporabe tog sistema
koji je doveo do zabluda koncilijarista (Konstanca i Bazel) dovesti i do otpora
,-reformiranih™ teologa i do nepovjerenja prema teoloskom istrazivanju.

Budu¢i da podaci Novog zavjeta nisu dosta precizni, problem se ne moZe rijesiti
povijesnim putem, nego razmisljanjem o obostranim zada¢ama. Prvi napor u tom
smislu u&injen je na teoloskom kongresu u Rimu, odmah nakon Koncila. To je
bila prilika u kojoj je papa Pavao VI. dao svijetao i otvoren nauk, koji dakako
ovdje sluzi za polaziste, i teze se stalno na nj navracaju.’ '

U prvom dijelu (teza 2-4) izlazu se zajednicki elementi uciteljstva i teologije, a
mogu se svesti na tri teme: izvor, usmjerenja, nacin vrenja njihovih zadaca. Obje
crkvene sluzbe, uéiteljstvo i teolosko istraZivanje imaju zajedniCki izvor: Rije¢

6 Ostrica problema te borbe izmedu aristotelizma feolosa i odredenih tradicionalnih stavova
no je prouc u studiji M, DYKMANS, S. ., Les Sermons de Jean XXII sur la vision
beatifique u Miscellanea Historiae Pontificae, br. 34, Roma (Gregorianum), 1973.

7 U Tezama e se nadi referencije na taj kongres i nagovor §to ga je kongresu upravio Pavao VI,
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Bozju koja uvjeruje 1 nythovo vrsenje (teza ). U Stuzbr Bozje Riject nastov-je
volumena §to je nedavno posvecen jednom vrsniku 1. vatikanskog koncila: ta
formula vrlo dobro sazimlje bogatstvo. vrijednost. ali i granice koje se ne smiju
prekoraciti i zloporabe koje treba izbjegavati na obje strane (Teza 3/1). Treba
Cuvati Zivotno zajedniStvo izmedu Sensus fidelium, uciteljstva koje ga vodi i
teologije koja ga zamjecuje i produbljuje (teza 3/2). Papa, biskupi i teolozi obve-
zani su na vjernost dokumentima predaje (teza 3/3).

Ni uéiteljstvo ni teologija ne mogu imati za cilj ili alibi Cistu spekulaciju ili
intelektualne naslade koje ona moze pruziti nekim duhavima. Naprotiv, oni imaju
pastoralni i misionarski cilj, iako se katkada €ini da u teologiji preteze tehnika i
prividno jalovo istrazivanje. U temelju, ide se za tim da se svim ljudima omogudéi
Zivieti od Kiristove istine koju treba Cuvati od svakog zastranjenja. Pastoralni
znacéaj teologije o&ituje se na dva nacina. Negativno: teolozi se trebaju kloniti da
istrazivalatke hipoteze — koje neizbjezivo preuzimlju i razgladuju sredstva drus-
tvenog priop¢ivanja ~ u konaénici ne naskode vjeri kri¢ana. Pozitivno: i u ap-
straktnom i intelektualistickom istrazivanju teolog mora misliti kako nadahnuti
prezentaciju Bozje rijeci, propovijed i katehezu (teza 3/4).

Napokon, posljednji zajednicki element jest: vaznost suradnje i suodgovornosti
(teza 4). Drugi vatikanski koncil upozorio je na to i biskupe i teologe. Tim se
Zele predusresti svi partikularizmi po nacijama, kulturalnim podrué&jima i skolama.
Ta suradnja, o€ito, nije samo suradnja s kolegama, nego nju treba gajiti i u odnosi-
ma izmedu ugiteljstva i teologa, i to putem dijaloga o kojemu ¢e uskoro biti rijeé.

U drugom dijelu (teza 5-8}, prije nego se govori o uskladivanju i suradnji,
osvjetljuju se razlike izmedu uciteljstva i teologije pod vidom funkcija, ,,autori-
teta”, povezanosti sa Crkvom i slobode.

Ponajprije, te dvije sluzbe, svaka za se, imaju svojevrsne zadaée. Dokumenat
gleda vlastito podrugje uciteljstva u autentiénom proglasu kricanske poruke.
Samo polaze¢i od takva autenti¢nog tumacenja BoZje rije¢i mogu se razumijeti
negativni zahvati koji upozoravaju na zablude ili ih Zigodu, a tako i nastojanja oko
sistematizacije koja pojedinu istinu uklapa u globalnu sintezu. Teolozi sa svoje
strane prije svega vrie neku posredni¢ku funkciju izmedu uciteljstva i zajednice.
Oni s jedne strane imaju zadaéu proslijediti -produbljivanje objave u samoj sebi i
u odnosu prema znanostima, tehnikama i kulturama svake epohe i okolifa. U
tome pomaZu ugiteljstvu da moze pruzati vjeru u sve prikladnijem obliku. Ali s
druge strane, oni trebaju papi i biskupima biti tumaci onoga 5to se zove sensus
fidelium, znakovi vremena, evolucija mentaliteta, te moraju probirati u ,ljud-
skom” ono §to Crkva Kristova moZe preuzeti kao i ono to je s njom nespojivo
(teza 5). '

Tu treba podsjetiti i na problem ,,autoriteta”. Zivimo u vrijeme kada taj termin
ne oznaduje samo onu ,exousia” koja dolazi od Gospodina (Mt 28,18), nego i
psiholoski vid utjecajnosti i upucenosti (kompetencije). Ta dva vida posjeduju i
predstavnici uéiteljstva i teologije, samo u razli¢itim perspektivama. Hijerarhijsko
uciteljstvo u isto je vrijeme i karizma i juridicka funkcija koja se vrsi snagom
poslanja, redenjem primljena od Krista: tu dokuonszﬂat dosize poglede apostolske
i otatke Crkve, ali iznad svih juridi¢kih suptilnogti o delegiranim jurisdikcijama.
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Teolozi se pak definiraju — dakako uza svoju egzistencijalnu uklopljenost i uraste-
nost u hijerarhijsko i zajedni¢arsko druitvo — ponajprije po znanstvenosti, a onda
susljedno i po relativnoj autonomnosti svog istraZivanja. Metode teologije nisu
jednake metodama iskustvenih znanosti i znanosti o ¢ovjeku. No, to ni najmanje
ne znaci da one nemaju vlastitih zahtjeva. Iskustvo je, na Zalost, dosta pokazalo
koliko Steti autenti¢noj slici o Crkvi i njenom unutarnjem napretku ako se te,
teologiji svojstvene metode ne postuju (teza 6).

Gledom na crkvenost postoje stupnjevanja i uditeljstva i teologije. Za papu i
biskupa bitna je doktrinama odgovomost povezana sa sakramentom reda: njihova
je zadaca hraniti Bozji narod vjerom i tako nastavljati djelo spasa otpoceto po
Kristu. Teoloz. naprotiv, nisu nuzno redeni sluzitelji. Istina, ni njihov se posao
ne moze odvijati osim u zajedni$tvu s djelovanjem Duha u Crkvi, ali ga u tome
posebno opeéacuje znanstvena strucnost i tehnika. Uostalom, postoji razlika
izmedu nastave za koju se hoce kanonsko poslanje i stobodnijeg istrazivanja koje
se obavlja u podrucju erudicije i oblikovanja kri¢anskog misljenja i razmisljanja
uopce. Ovaj dokumenat, ne padaju¢i u antiklerikalizam nekih glava, ,.deklerikali-
zira” teoloski rad kao takav (teza 7).

Te raznolikosti imaju svoju vaznost kad se ustanovljuje prostor slobode koji
treba priznati uciteljstvu i teologiji. Kao $to smo gore rekli, taj dokumenat ima
zaslugu 5to se suoCuje s problemom sukoba. Prije nego §to ¢e pri¢i konkretnijim
rjesenjima (teza 10—12) podsjeca na neka opca nacela koja se danas odvec¢ zabo-
ravljaju. Hijerarhija ima pravo i duZnost raditi sa svom slobodom na dobro kri¢an-
skog naroda, njegova jedinstva u ljubavi i u vjeri (teza 8/1). Ona ne smije smatrati
da je svaka napetost po sebi zla. Odredeno stanje napetosti jedan je od uvjeta
zajednickog Zivota i znanstvenog napretka. No., napetost nuzno ne znaci neprija-
teljstvo. Ona je ponajprije poziv na dinamizam i dijalog (teza 9), samo ako se tu
ne mijesa nikakav duh samovolje i autoritamosti (teza 8/1). S druge strane, valja
priznati da ima teologa koji pretjeravaju u prisvajanju i tumacenju , Znanstvene
slobode™. Zaboravljaju da je postivanje formalnog autoriteta uciteljstva jedan od
sastavnih elemenata teolotke metode; ili se pak bacaju u sukobe misljenja koja
bolje pristaju politickom Zivotu pluralistickih demokracija nego skoli Kristovoj.

Na svim je podrudjima danas vrlo tesko ustanoviti granice slobode. Gledom na
znanstvenu i akademsku slobodu teologa dokumenat ustanovljuje ove kriterije:
podloznost boZanskoj objavi, osjecaj za povjerene odgovomosti, hermeneutiku
crkvenih dokumenata u ozra¢ju vjere, volju da se kriticki posao provodi na
pozitivan nacin.

U trecem dijelu (teza 10—12) iznose se nacela koja bi trebala upravljati povjer-
ljivom suradnjom izmedu uciteljstva i teologa. Taj tre¢i dio dokumenta mozda je
najnoviji i najbogatiji. Svakako, ve¢ ono 3to je prethodno refeno zasluzuje svaku
paznju, to jest razlikovanje sluzbi Kristu i Crkvi koje se ¢esto brkaju. A u ovom se
dijelu potide na razmisljanje o sukobima kojih je bilo posljednjih godina, a jos
vide o klimi nepovjerenja koja bi se htjela ustaliti. U izlaganju se zapaza lagana
dijalektika: polazi se od idealnih uvjeta, od dijaloga (teza 10) kome treba odrediti
konkretne uvjete (teza 11), a na kraju se ispituje moguéi neuspjeh dijaloskog pos-
tupka (teza 12).
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Dijalog je jedan od velikih slogana nadeg doba. Poprimio je mnoga razliZita
znacenja, a katkada dolazi dotle da onemogucuje svaku odluku. Recimo kratko:
ovaj dokumenat upotrebljava rije¢ dijalog u smislu II. vatikanskog koncila. To
znaci: dijalog je djelotvorna volja da dvije strane izmjene glediSta prije nego
autoritet donese odluku. Stvar niposto nije u tome da se izigra ili odbije vida
odgovornost pod izlikom da je ,,baza” ne prima. S druge strane, postoji preduvjet
koji osigurava realizam metode: taj se dijalog vr§i unutar vjerni¢ke zajednice.
Postoji, dakle, neko zajedni¢ko stanoviste na koje se dijalog moze nadovezati i
koje mu sluzi kao kriterij: objava Kristova kako je predstavija Crkva. [ izvan toga
umjestan je dijalog, i s nekatolicima i s nevjernicima. Ali to nije teoloski dijalog,
usmjeren i potpomognut proucavanjem iste vjere. U teoloskom dijalogu svaka
strana pridonosi svoje vlastitosti. UZiteljstvo ¢e imati novi izvor obavjestenja, a
teolozi ¢e za neke svoje teze dobiti sluzbeno odobrenje (teza 10 11/1). Istak-
nimo jo§ jednom: tu se dokumenat poziva na II. vatikanski koncil koji je od
autoriteta trazio da se izmjenom misljenja i gledista nasiroko obavijesti prije nego
donese odluke; no, tome svakako nije prethodila neka paraliza ili zatajenje auto-
riteta. A opet, taj autoritet ne bi uspostavio autenti¢an dijalog ako bi propustio ili
nerazmjerno smanjio stadij diskusije i izmjene misljenja, te odmah presao na
prinude, prijetnje, sankcije (teza 11). Ako se taj stadij mimoide ili prebrzo skrati,
nastaje dvojaka opasnost: izlaze se pogibli da se tude stanoviste ne shvati to&no ili
da ga se osudi prije nego $to je dostatno saslusano. To vrijedi za obje strane. Svima
su nam poznati zapanjujuéi slu¢ajevi kad su donesene osude protiv teologa a da ih
se nije sasluialo. S druge strane, reforma Sv. oficija koju je proveo Pavao VI. i ja§
vise Norma agendi iz god. 1971. onemoguéili su takve zloporabe.® Danas pak
dosta Cesto teolozi osuduju hijerarhiju a da je nisu saslugali, te nisu ispitali, pa ¢ak
ni €itali njene tekstove.

Da bi se uspostavio autenti¢an dijalog u smislu zajedni¢kog prethodnog istraZi-
vanja, teza 11 naznaduje neke zloporabe koje bi teolozi trebali izbje¢i. Lako bi
bilo staviti i ime pod svako od ovih iskliznuéa, ali to spada na Kongregaciju za
nauk vjere, a jednostavno nabrajanje moZe biti vaZnije. Dijalog je osuden na
neuspjeh: )

— ako se teolozi daju na neodredena istraZivanja, zaboravljajuci da ve¢ postoji

- primljena objava, povjerena Crkvi;

— ako se ne raspravlja s jednakom Zeljom da se drugoga Cuje i razumije, pa se
pod izlikom dijaloga ide samo za tim da pobijedi viastito glediste;

— ako se od dijaloga napravi politicki dvoboj u kojemu se Zeli potu¢i protiv-
nika;

— ako se ne mari za istinu;

— ako dijalog dode do poznatog udara na sceni: ,Poslufajte me, evo Sto
mislim”, a da se ne poslusa §to misli drugi;

— ako se rasprava vodi pred $irokom javnoi¢u koja nije upucena u tehniku
materije pa olako postaje Zrtvom mnijenji i manipulacijd koji su u opticaju;

8 Sacra Congregatio pro Doctrina Fidei (SCDF), Nova agendi ratio in doctrinarum examine u

Acta Apostolicae Sedis, 1974, sv. LXIII, str. 234—-236 (v. u La Documentation catholique,
od 15. sijecnja 1971, str. 151 —158).
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— ako se javno misljenje obraduje pomocu mass media, a izvan samog vjerni¢-
kog dijaloga.

Ipak, treba predvidjeti da dijalog moze i ne uspjeti. U tom slu¢aju dokumenat
Medunarodne teoloske komisije daje sugestije i predstavnicima hijerarhije i teolo-
zima (teza 12). Tu se osjeca da ispod nacela o kojima je rije¢ postoji uspomena na
bolne slu¢ajeve kao i svijest o sadasnjim opasnostima. No, sinteza koja se tu daje
nosi pecat misljenja koja su iznijele obje grupe, posebno osjetljive na jedan ili
drugi vid pitanja.

Pogledajmo najprije prednosti koje se priznaju autoritetu. U¢iteljstvo ima pravo
pokrenuti formalni postupak. Njegova je duznost uspostaviti komprimitiranu
istinu, oCuvati i zastititi vjeru kri¢anskog puka. U krajnjim sluéajevima, moze se
dogoditi da nesto mora Zigosati kao herezu u punom znacenju rijeci. To biva u
slu¢aju kada netko odbija prihvatiti vjeru, s onu stranu svih zakonitih raznolikosti
teoloskih skola i op¢ih pravila teoloske hermeneutike.

Sa svoje strane, teolozi imaju pravo da se s njima postupa pravedno i s ljubavlju.
Dokumenat u tom pogledu preporucuje ,.dijalektiku™ u tri etape. U prvom sta-
diju hijerarhija i sporni teolog usmeno i pismeno izmjenjuju gledista. Ako je
sporazum na taj nain nemogud, pristupa se ispitivanju koje je formalnije, ali jo3
uvijek siroko i gipko. U tom smislu tu je rije¢ o ,,razli¢itim oblicima upozorenja™,
opomene itd. Istom kad su svi ti postupci iscrpljeni, moze se misliti na herezu u
pravom smislu. Ogito, ako spretan teolog izbjegava sve informativne i formalne
susrete, uliteljstvo ¢e unatoC svemu povesti parnicu. Svako zakonodavstvo poz-
naje izmicanja ogluhom. Teolog ili kr§¢anin koji izmi¢e svakoj izmijeni gledista
s hijerarhijom kad ga se pita o tvrdnjama protivnima vjeri ve¢ se samim tim diskva-
lificira, a da bi se jo$ smio pozivati na ethos dijaloga.

Kako se vidi, teze postaju to suvremenije $to Citanje vise napreduje. Oni koji su
u pocetku bili u napasti da tezama prigovore 3to ponavijaju klasi¢nu nauku — ali
nije li i to danas potrebno? — lako ¢ée uvidjeti da se, polazeci od te nauke, poslo
naprijed, do pozicija koje se izvijaju iz &injenica u posljednjih deset godina.
Dakako, u smirenom i mirotvomom duhu, bez buke. No, nije li potrebno — iznad
uzbudenosti suvremenog Zivota — vratiti se kricanskom miru i vedrini? Non in
commotione Dominus (1 Kr 19,11).

B. TEKST TEZA

SUODNOSI UCITELJSTVA I TEOLOGUJE

Uvod

,»Odnosi uditeljstva s teologijom ne samo ... §to su od najvece vaznosti, nego ih
i danas valja smatrati prvorazrednima” (Pavao VI, Nagovor Medunarodnom kon-
gresu o teologiji 11. vatikanskog koncila od 1. listopada 1966, AAS 58/1966/str.
890). Stranice 3to slijede Zele osvijetliti u kojem su suodnosu ,,bozanski nalog
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predan Crkvenom uciteljstvu da stiti bozansku objavu i zadaca povjerena teologiji
da proucava i razlaze vjersku nauku”,

Teza prva

Pod Crkvenim uéiteljstvom razumijeva se zadaca naucavanja koja snagom Kris-
tova ustanovljenja pripada biskupskom kolegiju i svakom biskupu, sjedinjenima
hijerarhijskim zajednistvom s prvosvecenikom. Pod teolozima se razumijevaju
udovi Crkve koji su studijima i zivotom u Crkvenoj zajednici vjere osposobljeni da
na znanstven nacdin, svojstven teologiji, sluze dubljem razumijevanju, a po kanon-
skom poslanju i naucavanju Rije¢i Bozje. U Novom zavjetu i u predaji susljednih
vremena o uditeljstvu pastira i o teolozima ili uéiteljima, te o njthovu suodnosu
govori se na analogan nacin, i sli¢no i razli¢no. U tom postoji susljedna nepreki-
nutost (kontinuitet) zajedno s prili¢no dubokim preinakama. U razliitim vre-
menima mogu se ustanoviti razli¢iti konkretni oblici suodnosa i koordinacije
izmedu uciteljstva i teologije.

I. STO JE ZAJEDNICKO UCITELISTVU [ TEOLOZIMA
U VRSENJU NJIHOVE ZADACE

Teza druga

Utiteljstvo i teologija — iako analoski i svako na svoj nagin — imaju zajednicku
zadaéu .Guvati sveti poklad objave, sve dublje ga pronicati i proudavati, izlagati,
naucavati i braniti” (Pavao VI, n.mj.. str. 891) na sluzbu Bozjemu narodu i na
spasenje svega svijeta. Ta sluzba ponajprje ima zadacu tititi sigurnost vjere. To
pak uciteljstvo i teologija postizava svako svojim putem. a da se medu njima ne
treba ni ne moze provesti kruta razdijeljenost.

Teza treca

U tom zajedni¢kom sluzenju istini uciteljstvo i teologija imaju neke zajednicke
obveze:

1. Obvezuje ih Rije¢ Bozja. Jer, .uciteljstvo nije iznad Rije¢i Bozje, nego
Rijegi Bozjoj sluzi ueéi samo ono $to je predano time §to ... odano slusa, kao
svetinju ¢uva i vierno izlaze (II. vat. konc. Dei Verbum br. 10). A _sveta teologija
ima svoje uporiite u pisanoj rijedi Bozjoj koja joj je — zajedno sa svetom predajom
— trajan temelj: u njoj teologija nalazi svoju évrstu jedrinu i uvijek se pomladuje
time §to u svjetlu vjere pretrazuje svu istinu sazdanu u Misteriju Krista” (ondje
br. 24).

2. Zajednicki ih obvezuje ,0sjecaj viere” u Crkvi proslih vremena i danas. Jer,
Bozja rije¢ prozimlje vremena na Zv nacin u ,zajednickom osjecaju vjere” svega
Bozjega naroda u kojemu se ,.cjelina vjernika koji imaju pomazanje od Svetoga
(usp. 1 Iv 2,20 i 27) ne moZe u vjeri prevariti” (Lumen gentium br. 12), tako da
istom ,u drzanju, izvrSivanju i ispovijedanju predane vjere nastaje jedinstvena
istodusnost predstojnika i vjernika™ (Dei Verbum br. 10).
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3. Zajednicki ih obvezuju dokumenti predaje kojima se izlaze zajednicka vjera
Bozjeg naroda. lako uéiteljstvo i teologija imaju gledom na te dokumente razli¢ite
zadace. ipak ni ugiteljstvo ni teologija ne smije mimoilaziti te tragove §to ih je
vjera ostavila u povijesti spasenja Bozjeg naroda.

4. U vrienju svojih zadaca oni imaju zajednicke obveze koje izviru iz pastoral-
nih i misionarskih odgovornosti prema svijetu. lako je prvosvecenikovo i biskup-
sko uciteljstvo specifi¢no pastoralno. znanstvena znacajka teoloskog rada niposto
ne oslobada teologe od pastoralne i misijske odgovornosti: pogotovo kada suvre-
mena sredstva priopéavanja s najve¢om brzinom razgladuju u najsiru javnost i
podatke o znanstvenim istrazivanjima. Povrh toga. teologija ima zivotnu funkciju
u Bozjem narodu i za Bozji narod. pa stcga mora htjeti i djelovati pastoralno i
misijski.

Teza cetvria

Uciteljstvu i teolozima -- iako na razli¢it naéin — zajednicko je i to da svoju
zadacu vrse u isto vrijeme i kolegijalno (udruzeno) i personalno (osobno). Karizma
nezabludivosti obecana je ..cjelini vijernika™ (Lumen gentium br. 12) i kolegiju
hiskupa §to &uvaju vezu zajednistva s Petrovim nasljednikom te samom prvosve-
¢eniku, glavi tog kolegija (Lumen gentium br. 25). Ali to se mora sprovoditi u
suodgovornoj, suradnic¢koj i kolegijalnoj povezanosti ¢lanova ugiteljstva i poje-
dinih teologa. Sve se to mora ostvarivati i medu ¢lanovima uditeljstva i medu
samim teolozima. ali i izmedu uéiteljstva s jedne i teologa s druge strane. U
tom, dakako. valja postivati osobnu i nezamjenjivu odgovornost svakog pojedinog
teologa. bez koje nema napretka u znanosti, pa ni u znanosti vjere.

1. RAZLIKE IZMEDU UCITELISTVA | TEOLOGA

Teza peta

Najprije valja izloziti koja je razlika izmedu specifienih funkcija ugiteljstva i
teologije:

1. Na uciteljstvo spada autoritativno stititi katolicku cjelovitost i jedinstvo
viere i morala. Odatle izviru specifi¢ne funkcije koje na prvi pogled imaju nega-
tivnu znadajku, ali predstavljaju pozitivnu sluzbu za Zivot Crkve: to je ,.zadaca
vierodostojnog tumacenja pisane ili predane rije¢i Bozje” (Dei Verbum br. 10);
odbacivanje misljenja koja dovode u pogibao vjeru i moral Crkve: isticanje istina
koje su u odredenom momentu aktualnije: napokon. iako na uciteljstvo. kako se
¢ini, ne spada izradba teoloskih sinteza. ono treba da, radi brige oko jedinstva,
razmatra pojedine istine u svjetlu cjeline. jer je uklapanje pojedine istine u cjelinu
zahtjev same istine.

2. Teolozi pak imaju nekako posredni¢ku ulogu izmedu uciteljstva i Bozjeg
naroda. Uistinu, ..teologija ima dvostruk suodnos s Crkvenim uéiteljstvom i cjeli-
nom kricanske zajednice. Ona je nekako posrednica izmedu vjere Crkve i Crkve-
nog uditeljstva” (Pavao VI, n.mj., str. 892). S jedne strane, teologija treba da ,,na
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svakom velikom sociokulturalnom podrugju promice takav teoloski pristup koji
¢e, u svjetlu tradicije sveopée Crkve, djela i rijeéi koja je Bog objavio, a zapisana su
u Svetom pismu i protumafena naukom Crkvenih otaca i uciteljstva, podvréi
novom istrazivanju (4d gentes br. 22) jer ,,novija istraZivanja i otkri¢a znanosti
povijesti i filozofije postavljaju nova pitanja koja imaju posljedice i za sam zZivot,
te i od teologa traZe nova istrazivanja” (Gaudium et spes br. 62). Stoga teologija
treba pruziti djelotvornu pomo¢ uciteljstvu da ono po svojoj zadaéi moze biti
svjetlo i pravilo Crkve™ (Pavao VI, n.mj., str. 892). S druge strane, teolozi svojim
tumacenjem, pouCavanjem i prijenosom u sklop suvremenog misljenja uklapaju
nauku i-upozorenja uciteljstva u sintezu Siteg konteksta, pa tako BoZji narod sve
to moZe bolje upoznati. Na taj nalin teolozi djelotvorno suraduju na sirenju,
osvjetljivanju, obrazlaganju i obrani istine §to je uéiteljstvo autoritativno naucava
(Pavao VI, n.mj., str. 891).

Teza Sesta

Ugiteljstvo i teolozi razlikuju se i po tome $to drugacijim autoritetom izvriuju
svoju zadadu:

1. Ugiteljstvo prima svoj autoritet sakramentalnim redenjem, koje ,,sa stuzbom
posveéivanja daje takoder sluzbe naucavanja i upravljanja” (Lumen gentium
br. 21). Taj ,formalni autoritet”, kako ga zovu, istovremeno je i karizmati¢an i
juridicki te se na njemu temelji sluzba i pravo uciteljstva kao sudjelovanje na
autoritetu Kristovu. Treba se zalagati da ovaj ministerijalni autoritet bude poduprt
i autoritetom same uciteljeve osobe te vrednotom naucavane istine.

2. Teolozi imaju svoj specifi¢no teoloiki autoritet na temelju svoje znanstvene
kvalifikacije. A ta se ne moZe odvojiti od znacajke koja je svojstvena teologiji, to
jest da je ona znanost vjere, pa se njome nitko ne moze baviti bez ziva vjerni¢kog
iskustva i prakse. Stoga teologija u Crkvi ima ne samo neki profano-znanstveni,
nego bad pravi Crkveni autoritet: uklapa se u red autoriteta 5to proistje€u iz rijeéi
Bozje, a potvrdeni su kanonskim poslanjem.

Teza sedma

Razlika izmedu ugiteljstva i teologa jest i u na&inu na koji su povezani s Crk-
vom. O¢ito je da i uiiteljstvo i teolozi rade u Crkvi i za Crkvu. Ipak postoji razlika
u njihovoj crkvenosti:

1. Utiteljstvo je sluzbena Crkvena zadaca, podijeljena samim sakramentom
reda. Stoga, kao institucionalni element Crkve ne moZe postojati nego u Crkvi:
pojedini se nosioci ugiteljstva mogu sluZiti ,,autoritetom i svetom viad¢u ... samo
zato da svoje stado izgraduju u istini i svetosti” (Lumen gentium br. 27). To
vrijedi ne samo za pojedinaéne Crkve kojima predstoje, nego su ,kao ¢lanovi
biskupskog zbora ... svaki napose duZni da po Kristovoj ustanovi i naredbi imaju
onu brigu za opéu Crkvu koja ... mnogo doprinosi dobrobiti opée Crkve (Lumen

gentium br. 23).
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2. Teologija, i kad se ne vrsi s izri¢itim , kanonskim poslanjem”, moZe posto-
jati samo u Zivu zajedniStvu s vjerom Crkve. Stoga sluzbu teologa mogu obavljati
svi kritenici ukoliko s jedne strane zive zalozeno Zivotom Crkve, a s druge posje-
duju potrebnu znanstvenu struénost. Takva teoloska sluzba prima podstrek iz
zivota Duha Svetoga koji Zivi u Crkvi, priopéuje se sakramentima, navje$¢ivanjem
rije¢i BozZje i zajedni$tvom ljubavi.

Teza osma

Razlika izmedu ugiteljstva i teologije ima svoj poseban znalaj gledom na
stobodu koja im je svojstvena i gledom na kriti¢ku funkciju koja je s tim skopéana
s obzirom na vjernike, s obzirom na svijet, s obzirom na same suodnose uditeljstva
i teologije.

1. Otito, ugiteljstvo je po svojoj naravi i ustanovi u vrienju svoje zadace slo-
bodno. Ta je sloboda spojena s velikom odgovornoséu. Stoga je tesko, pa i kad je
nuZno, sluziti se tom slobodom, a da se teolozima i drugim vjernicima ne pri¢ini
samovoljnom ili prekomjernom. Ima i medu teolozima takvih koji preko mijere
izdiZu znanstvenu slobodu, ne vodeéi ra¢una o tom da postivanje uciteljstva
spada na same specifiéne elemente teologije kao znanosti. Osim toga, danasnji
demokratizam nerijetko potice na solidarno protivijenje zahvatima uciteljstva koje
vrdi svoju zadacu i brigu da se ne okrnji vjera i moral. Sve ako je i tesko, ipak treba
uvijek prona¢i nain koji je i slobodan i smion, a nipoito nije samovoljan ni
razoran gledom na Crkveno zajednistvo.

2. Slobodi ugiteljstva na svoj na¢in odgovara sloboda teologa, §to proistjede iz
istinske znanstvene odgovornosti. Ta sloboda nije neograniZena jer je obvezuje
istina, a osim toga i,za nju vrijedi da se , kod upotrebe svake slobode treba paziti
na moralno nadelo osobne i drustvene odgovornosti” (Dignitatis humanae, br. 7).

A opet, sa zadaéom teologi da tumace dokumente danasnjeg i prijasnjeg
uciteljstva — stavljajuci ih u sklop sve objavljene istine i take pomocu znanstvene
hermeneutike promiCuéi njeno sve bolje razumijevanje — skop&ana je nekako
kriti¢ka funkcija, dakako ne destruktivna nego pozitivna.

Teza deveta

Izmedu uditeljstva i teologa u vrienju njihovih zada¢a dolazi i do izvjesne
napetosti. To nije nipoito &udno, i nema nade da bi se ta napetost ovdje na zemlji
mogla ikada potpuno rijediti. Naprotiv, gdje je Zivot, ima i napetosti. Ali napetost
nije neprijateljstvo ni prava oporba, nego Zivotna snaga i podstrek da zajedno iu
dijalogu svatko ispunja sebi svojstvene zadace.

III. KAKO DANAS PROMICATI SUODNOSE IZMEPU
TEOLOGA 1 UCITELJSTVA

Teza deseta

Temelj i preduvjet moguénosti za dijalog izmedu teologa i uditeljstva jest:
zajednidtvo u vjeri Crkve i sluzba na izgradnji Crkve. To dvoje objedinjuje razli¢ite
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zadace uciteljstva i teologa. To jedinstvo u komunikaciji i participaciji istine s
jedne strane prethodi — kao trajna povezanost — svakom konkretnom dijalogu,
a s druge strane sdmo se to jedinstvo uévricuje i ozivljuje razli¢itim dijaloskim
oblicima. Tako dijalog postaje najbolja uzajamna pomo¢: uéiteljstvo tako u
navje$¢ivanju i Cuvanju istine viere i morala moze posti¢i bolji uvid, a teolosko
razumijevanje vjere i morala potvrdom uciteljstva postizava sigurnost.

Teza jedanaesta

Dijalogu izmedu ugiteljstva i teologa samo je jedna granica: sama vjerska istina
koju treba Cuvati i tumaciti. Stoga taj dijalog ima, s jedne strane, najiire polje:
samu istinu: a opet. ta istina nije nesto $to treba istom traZiti kao nesto nesigumo
i posve nepoznato, jer je ona zbiljski objavljena i predana Crkvi na vjerno Euvanje.
Stoga su granice tog dijaloga tamo gdje su granice vjerske istine.

Taj cilj dijaloga da posluzi istini nerijetko je u pitanju. Moguénosti dijaloga
naru§avaju osobito ovi stavovi: ako dijalog postaje instrumentom kojim se Zeli
posti¢i odredeni cilj ,politicki”, to jest pritiscima, a u konacnici se ne ide za
istinom; nadalje, dijalog ce se nasukati i onda ako jedna strana zauzme sve pod-
ru¢je dijaloga; dijalog izmedu ugiteljstva i teologa osobito ¢e se povrijediti ako se
prebrzo napusti razina argumentacije i razgovora pa se odmah pride sredstvima
prinude. prijetnje i sankcije; jednako tako ako se rasprava izmedu teologa i ucitelj-
stva vodi pred Sirom javno$cu koja nije dosta upucdena u stvar, bilo to unutar ili
izvan Crkve, pa se upletu pritisci izvana (massmedia).

Teza dvanaesta

Prije no §to se otvori formalni postupak u doktrinarnom pitanju, neka kompe-
tentna vlast iscrpi sve redovite moguénosti dijaloskog dogovora, da bi se objasnilo
sumnjivo misljenje (npr. osobnim razgovorom ili dopisivanjem s pitanjima i odgo-
vorima). Ako se tim oblicima dijaloga ne moZe dod¢i ni do kakva sporazuma,
uciteljstvo treba pokrenuti dirok i gibak postupak, pocevi od razli¢itih oblika
opomena, ,.verbalnih sankcija” itd. U najtezem sluéaju, uéiteljstvo — nakon $to se
posavjetuje s teolozima razli¢itih skola te iscrpi dijaloska sredstva — treba svakako
sa svoje strane za$tititi povrijedenu istinu i vjeru vjernog naroda.

Po klasi¢nim pravilima, &injenica ,hereze” ne moze se konaéno ustanoviti
osim ako optuzZeni teolog pokazuje tvrdoglavost (,.pertinaciam™), a to jest ako se
zatvara svakom dijalogu koji bi mogao dovesti do razjainjenja miljenja protivnog
vjeri te prakti¢ki odbija dijalog. A neito takvo moZe se utvrditi samo ako se pri-
mjene sva pravila tumagenja dogme i &itava ljestvica teoloske ocjene. Samo se tako
i u neizbjeznim odlukama moze satuvati pravi ethos dijaloskog postupka.

Preveo dr BONAVENTURA DUDA
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