Mezinarodni teologicka komise

Teologie dnes:
perspektivy, principy a Kkritéria






Mezinarodni teologicka komise

Teologie dnes:

perspektivy, principy a kritéria

uvodni studie
a preklad:

C. V. Pospisil

2012



Tato publikace je soucasti feSeni grantového tkolu
IGA—-UP CMTF 2012-008

All rights reserved by International Theological Commission.
Translation © CMTF UP, Olomouc, 2012

ISBN



Predznamenani k ¢eskému prekladu
dokumentu MTK
Teologie dnes

Kazdy, kdo bere do ruky tento text, by mél védét, Zze nas
preklad je pokracovanim snahy zpfitomnit vSechna dila tohoto
vyznamného grémia odborniklim i zdjemcim v nasi zemi v Ces-
kém jazyce. Pti prekladu jsme vychazeli z italské verze a zaroven
bedlivé prihlizeli také k anglickému znéni, takze ¢eské tlumoceni
se vaze k obéma zminénym jazykovym podobam dokumentu.
V dané souvislosti je tfeba podékovat doktoru E. Krumpolcovi
a doktoru Pavlu Cernuskovi za vyraznou pomoc pii redigovani
ceské verze textu. Nemaly dik patfi také Cyrilometodéejské teolo-
gické fakulté, ktera umoznila vydani tohoto dokumentu, Provincii
bratii kazatelti v Cechach a na Moravé a pateru Karlu Satoriovi,
kteti v dobré vife prislibili podpotit tuto skromnou edici.

Na tomto misté se zda byt vhodné podotknout, ze nasledujici
velmi obecny nastin zakladnich myslenek zminéného dokumentu
ma pouze informativni povahu. Zajemce o dikladnéjsi reflexi nad
prinosy a také urcitymi otazniky spjatymi s timto textem odkazu-
jeme na studii, ktera by se méla v dohledné dob¢ objevit v perio-
diku Studia Theologica.

Jelikoz v hodnoceni urovné zavaznosti téchto textli se pomeér-
n¢ Casto chybuje, musime opétné piipomenout, Ze nemame v ru-
kou magisterialni text, nybrz pouze elaborat s vysokou odbornou
hodnotou, jehoz soulad s ucitelskym tGradem garantuje schvaleni
prefekta Kongregace pro nauku viry, bez néhoz by se zadny doku-
ment tohoto vyb&rového sdruzeni piednich katolickych odbornikt
z celého svéta nemohl objevit na vefejnosti.

Cilem tohoto chronologicky prozatim posledniho textu, ktery
MTK promulgovala na svém zasedani v listopadu 2011, je hledani
a pojmenovani zakladnich sjednocujicich charakteristik katolické
teologie, ktera nevyhnutelné vykazuje nemalou pluralitu disciplin,
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ale také pristupti k tomu, jak naplnovat svij ukol v soucasném
svéte.

Nejdulezitéjsi myslenka prvni kapitoly nas upozornuje na
existenci Boziho slova nad lidskym slovem Pisma. Cilem nasi
prace proto neni jen odhalovani toho, co fika lidsky autor biblické
knihy, ale pfedevsim usili o pronikani k onomu Bozimu slovu.
V dané souvislosti je tfeba podotknout, Ze v Ceské verzi disledné
piseme ,,Bozi slovo®, protoze vyraz ,,Bozi Slovo* v nasem jazyce
odkazuje na vééné a vtélené Slovo. Zjevené slovo ale neni moz-
no plose identifikovat se osobou Boziho Syna. S tim také souvisi
uréity posun, s nimz se v posledni dob¢ setkavame i v oficialnich
textech, kde se dogmaticka konstituce Dei verbum oznacuje jako
Dei Verbum. Dusledné studium tohoto textu a predevsim svédec-
tvi ze strany ptimych Gcastnikl koncilu vSak jasné dokladaji, ze
spravny nazev je opravdu Dei verbum.

Ve druhé casti se setkavame s dalezitym potvrzenim na-
uky ohledné rozliSovani apostolské Tradice, kterd je neménna
a v zasade¢ nekritizovatelnd, a rtiznych cirkevnich tradic, jejichz
prostiednictvim se ona velka Tradice vyjadiuje a inkulturuje. Tyto
cirkevni tradice je tfeba ustavicné podrobovat kritice, protoze je-
jich svédectvi o apostolské Tradici se vaze k ur¢itym dobam, kul-
turdam a mistim, a proto jsou bytostné promeénlivé. Podle soudu
prekladatele a pisatele tohoto stru¢ného uvodu zde stojime pied
posunem zminéného minéni na rovinu spole¢né nauky katolic-
kych teologl (sententia communis). Navic plati, ze tyto cirkevni
tradice mohou onu velkou Tradici, ktera z nas ¢ini jeden Bozi lid
napfic staletimi a tisiciletimi, také zamlzovat, nebo dokonce byt
s ni v uréitém napéti, ba i v rozporu.

Kvili jasnéjsimu rozliSeni riznych vypovidacich hodnot ter-
minu ,,Tradice — tradice” jsme v ¢eském piekladu zvolili odlisny
pravopis s velkym, respektive malym pocate¢nim pismenem. Ona
velka ,, Tradice™ ma vylozené teologicky rozmér, protoze je nevy-
hnutelné nadkulturni, a proto se vymyka kompetenci kulturologie.
Naproti tomu cirkevni tradice do kompetence kulturologie spadaji.
Jakmile ale teolog zkouma ptitomnost apostolské Tradice v onéch
cirkevnich tradicich, pak jde opét o ukon spadajici vyhradné do
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kompetence védy viry. Mezi apostolskou Tradici a Bozim slovem
nad slovem lidskym v Pismu existuje pochopitelna analogicka
souvislost, protoze obé je piistupné pouze rozumu osvicenému
virou.

Spole¢nym jmenovatelem treti kapitoly je jednak konstato-
vani, podle néhoz urcujicim pfedmétem teologie je opravdu Bih,
pficemz teologovo usili mifi k dosazeni co nejhlubsi icasti na
onom poznani, které ma o Otci jeho Jednorozeny, jednak velka
vyzva k otevienosti transcendenci jak v teologickém slova smyslu
vici Otei v Kristu a Duchu, tak v antropologicko-dialogickém
slova smyslu. V prvni fadé by mélo dochazet k mnohem vétSimu
prolinani jednotlivych teologickych disciplin, protoze tato vza-
jemna otevienost ma velky evangelizacni potencial. V druhé fadé
by se tato obezietna a kriticka otevienost transcendenci v podobé
nazorové a metodologické alterity méla projevovat v nasem pfi-
stupu k ostatnim védam, ke znameni doby a k potiebam ¢loveka,
na jehoz spase chceme spolupracovat.

Mozna by bylo vhodné na tomto misté také navrhnout zkrat-
ku, jiz by se tento dokument mél v Ceské teologické literatuie
oznacovat. Anglicky original nese titul ,, Theology Today *“. Pokud
bychom ale pouzili zkratku ,,TT* bylo by snadné¢ zaménit ji za
dnes jiz bézné oznaceni periodika Teologické texty. Z uvedeného
divodu se zda byt vhodné pouzivat zkratku vychazejici z ceského
prekladu titulu, ktera by byla ,,TD*.

Na zavér tohoto stru¢ného tivodu se zda byt vhodné predlozit
obsah pfislusného dokumentu MTK, a to i z toho diivodu, Ze na
vatikdnskych webovych strankdch ani anglicka ani italska verze
podobny piehled neobsahuje.
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Teologie dnes:
perspektivy, principy a Kkritéria

Predbézna poznamka

Mezinarodni teologicka komise se vénovala studiu daného
tématu jiz v pétiletém obdobi, které zahrmovalo 1éta 2004-2008.
Prace probihaly v ramci subkomise, které predsedal ctihodny San-
tiago del Cura Elena a jejimiz ¢leny byli: J. E. mons. Bruno Forte,
J. E. mons. Savio Hon Tai Fai, SDB, distojny Antonio Castellano
S.D.B., Tomislav Ivan¢i¢, Thomas Norris, Paul Rouhana, Leonard
Santedi Kinkupu, Jerzy Szymik a prof. dr. Thomas Séding.

Jelikoz tato subkomise nedovedla svou praci az ke kyzenému
vysledku, jimz by byla publikace ptislusného dokumentu, ve stu-
diu se pokracovalo v ramci dalsiho pétiletého obdobi fungovani
Mezinarodni teologické komise, a to rovnéz na zakladech vysled-
ka, k nimz dospéla predchozi subkomise. Za timto ucelem byla
ustavena nova subkomise, které predsedal mons. Paul McPartlan
a jejimiz cleny byli: jeho em. Mons. Jan Liesen, ctihodny p. Ser-
ge Thomas Bonino O.P., Antonio Castellano S.D.B., Adalbert
Denaux, Tomislav IvaniSevi¢, Leonard Santedi Kinkupu, Jerzy
Szymik, ctihodna sestra Sara Butler M.S.B.T., prof. dr. Thomas
Soéding.

Obecné diskuse nad danym tématem se odehraly na cetnych
setkanich zminénych subkomisi a také v ramci plenarnich zaseda-
ni Mezinarodni teologické komise v letech 2004-2011. Predkla-
dany text byl schvalen Mezinarodni teologickou komisi ,,speci-
fickym zptisobem® dne 29. listopadu 2011 a byl ptedlozen jejimu
prezidentovi, kardinalu Williamu Levadovi, prefektu Kongregace
pro nauku viry, ktery autorizoval jeho uvetejnéni.



Uvod

1. Léta po II. vatikanském koncilu byla pro katolickou teolo-
gii nesmirné plodna. Na scén¢ se objevily nové teologické hlasy,
jednalo se zejména o laiky a Zeny, déle o teologie pochazejici
z novych kulturnich kontextii, zejména pak z Latinské Ameriky,
Afriky a Asie. Vyvstala rovnéz nova témata jako naptiklad: mir,
osvobozeni, ekologie a bioetika. Zaroven se prohlubovala refle-
xe nad jiz zpracovanymi tematikami, k cemuz pftispéla obnova
biblickych, liturgickych, patristickych a medievistickych studii.
Je tfeba také zminit nové ramce reflexe, jako naptiklad ekumenic-
ky, mezinabozensky a interkulturni dialog. To vSe byly zasadné
pozitivni sméry rozvoje. Katolickd teologie se snazila prochazet
cestami, k nimz otevfel pristup II. vatikansky koncil, ktery chtél
vyjadrit ,,sounalezitost, tictu a lasku k celé lidské rodiné* a vstou-
pit do dialogu s ni a dat lidstvu ,,k dispozici sily potiebné ke spase,
které cirkev pod vedenim Ducha svatého dostava od svého za-
kladatele.“! Nicmén¢ ve stejném obdobi byla patrna rovnéz urcita
roztfisténost teologie, ktera je v dialogu, o némz byla fe¢ vyse,
neustale postavena pred vyzvu uchovat si svou vlastni identitu.
Stojime tudiz pted otdzkou, co vlastné charakterizuje katolickou
teologii a co ji proptijcuje v jejich mnohocetnych podobach a také
jejich prostiednictvim jasny smysl totoznosti, kdyz se konfrontuje
s dnesnim svétem.

2. Je evidentni, Ze cirkev zieteln¢ potiebuje mit spole¢nou
platformu k tomu, aby mohla jak na teologické, tak na pasto-
racni rovin¢ svétu sd¢lovat jediné Kristovo poselstvi. Lze tudiz
opravnéné hovofit o nezbytnosti urcité jednoty teologie. Musime
nicmén¢ dobfe porozumét tomu, co se mini onou jednotou, aby
se nezaménovala za uniformitu nebo jediny styl. Jednota teologie
stejné jako jednota cirkve, jak je vyznavana Krédu, musi byt tésné
spjata s pojmem katolicity a dale s pojmy svatosti a apostolskos-
ti.> Katolicita cirkve vyplyva ze samotného Krista, Spasitele svéta

' TI. VATIKANSKY KONCIL, Gaudium et spes, €l. 3, odst. 1; ¢esky pieklad: Doku-
menty 1. vatikanského koncilu, s. 184.
2 Pokud se jedna o tyto aspekty, viz nize ¢l. 92-94 a také ¢lanky 10, 25-32.
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a celého lidstva (srov. Ef 1, 3—10; 1 Tim 2, 3-6). Cirkev tedy
nachazi ptibytek v kazdém narodé a v kazdé kultufe a snazi se
»prijmout v8echno za Gc¢elem spasy a posvéceni.® Skute¢nost, ze
existuje jediny Spasitel, dokladuje existenci nezbytné vazby mezi
katolicitou a jednotou. Pfi zkoumani nevycerpatelného mystéria
zivého Boha a nesCetnych cest, jejichz prostiednictvim v riznych
kontextech ptisobi Bozi milost se zaméfenim ke spase, teologie
opravnéné a nezbytné nabyva rozli¢né podoby, nicméné pii badani
o jediné Bozi pravde o trojjediném Bohu a planu spasy, ktery je
soustfedén na jediného Pana Jezise Krista, musi tato pluralita vy-
kazovat spole¢né a charakteristické rysy.

3. Mezinarodni teologicka komise jiz ve svych predchozich
dokumentech vénovala pozornost riiznym aspektim ulohy, ktery
stoji pfed teologii. Jedna se zejména dokumenty: Jednota viry
a teologicky pluralismus (1972),* Vzdjemny vztah mezi magisteri-
em a teologii (1975),> O interpretaci dogmat.® Nyni predkladany
text ma za cil vystihnout spolecné rysy, jimiz se rozliSuje katolic-
ka teologie.” Budou analyzovany perspektivy a zakladni principy,

3 H. pe Luac, Cattolicismo. Aspetti sociali del dogma, Milano: Jaca Book

1992; anglicka verze: Catholicism: Christ and the Common Destiny of Man, San
Francisco: Ignatius Press, 1988, s. 298. Cesky picklad: Katolicismus, Karmeli-
tanské nakladatelstvi: Kostelni Vydii 1995.

4 Poznamka piekladatele: ¢esky pieklad — MTK, ,Jednota viry a teologicky
pluralismus,” in C. V. PospiSiL (ed.), Dokumenty MTK vénované metodé do
roku 1995 a statuta MTK, Karmelitanské nakladatelstvi: Kostelni Vydii 2011,
s. 15-18.

5 MTK, ,,Vzijemny vztah mezi magisteriem a teologii,” in C. V. PospisiL (ed.),
Dokumenty MTK vénované metodé do roku 1995 a statuta MTK, Karmelitanské
nakladatelstvi: Kostelni Vydii 2011, s. 26-35.

¢ MTK, ,,O interpretaci dogmat,” in C. V. Pospisi. (ed.), Dokumenty MTK
venované metodé do roku 1995 a statuta MTK, Karmelitanské nakladatelstvi:
Kostelni Vydri 2011, s. 92-132. Pro metodu je dtlezity jest¢ dokument: MTK,
,»Vira a inkulturace,” in C. V. PospiSiL (ed.), Dokumenty MTK vénované metodé
do roku 1995 a statuta MTK, Karmelitanské nakladatelstvi: Kostelni Vydii 2011,
s. 54-80.

7 Vyraz ,katolicky* se vztahuje ke katolické cirkvi, v niz subsistuje jedna, sva-
ta, katolicka a apostolska cirkev ustanovena Kristem a svéfena do péce Petrovi
a apos$tolim (srov. II. VATIKANSKY KONCIL, Lumen gentium, ¢l. 8; Unitatis red-
integratio, Cl. 4; Dignitatis humanae, ¢l. 1). V celém textu je termin ,.teologie*
predkladan v tom smyslu, jak je teologie chapana v katolické cirkvi.
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které charakterizuji katolickou teologii, a budou vylozena kritéria,
jejichz prostrednictvim rtizné a cetné teologie mohou byt hodno-
ceny jako autenticky katolické a jako néco, co ma ucast na poslani
katolické cirkve, které spoc¢iva v hlasani radostné zvésti lidem
vSech narodd, kment a jazyka (srov. Mt 28, 8-20; Zj 7, 9), kdyz
je jim takto dano slyset hlas jediného Péana a kdyz jsou takto shro-
mazd’ovani do jediného stada s jedinym Pastyfem (srov. Jan 10,
16). Zminéné poslani vyzaduje, aby v katolické teologii byla patr-
na rozlicnost v jednoté stejné€ jako jednota v rozlicnosti. Katolické
teologie by mély byt identifikovatelné jako takové a jsou povolany
k tomu, aby se vzajemné podporovaly a aby si vzajemné vydava-
ly pocet ze svého pocinani, jak to plati pro vSechny kifestany ve
spolecenstvi s cirkvi pro Bozi slavu. Predkladany text tedy sestava
ze tii kapitol, v nichz jsou predlozena nasledujici témata: v bohaté
pluralit¢ svych vyrazl, protagonistt, ideji a kontextl je teologie
katolicka, a proto zasadné jedina tehdy, kdyz vyvéra z pozorného
naslouchani Bozimu slovu (srov. 1. kapitola); kdyz se védomée
a vérné stavi do spolecenstvi s cirkvi (srov. 2. kapitola); a kdyz
je zamétena k Bozi sluzbé ve svété, a tak nabizi dneSnim muzim
a zenam Bozi pravdu v inteligibilni podobé¢ (srov. 3. kapitola).
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1. kapitola
Naslouchani Bozimu slovu

4. ,.Buh se ve své dobroté a moudrosti rozhodl zjevit sebe sa-
mého a oznamit tajemstvi své vile (rov. Ef 1, 9): Ze lidé prostred-
nictvim Krista, vtéleného Slova, maji v Duchu svatém ptistup
k Otci a stavaji se Gi¢astnymi bozské ptirozenosti (srov. Ef 2, 18;
2 Petr 1, 4).“8 , Novost biblického zjeveni spo¢iva ve faktu, ze Bih
se dava poznat v rozhovoru, do kterého touzi s nami vstoupit.*’
Teologie se ve vSech svych rozliénych tradicich, disciplinach
a metodach zaklada na zakladnim ukonu naslouchani viry Bozimu
zjevenému slovu,' tedy samotnému Kristu. Naslouchani Bozimu
slovu je definujicim principem katolické teologie, nebot’ nas pti-
vadi k porozuméni, zvéstovani a formovani kiest'anské komunity:
,,Cirkev je totiz na BoZim slovu zalozena, rodi se a zije z n&j.*!!
,Co jsme vidéli a slyseli, zvéstujeme i vam, abyste i vy méli s na-

8 II. VATIKANSKY KONCIL, Dei verbum, ¢l. 2. Ackoliv se dnes setkdvame s ozna-

¢enim ,, Dei Verbum, “ jak to ¢ini i MTK, je tfeba vzit v potaz to, co nam, svym
posluchacim, disledné jako profesor v roce 1990-91 vstépoval dnes jiz zesnuly
kardinal U. Betti, pfimy ucastnik procesu vzniku tohoto dokumentu, totiz ze
zde jde opravdu o Bozi slovo, a nikoliv o osobu vtélen¢ho Slova. Je znamo, ze
do logiky psani velkych pismen v latin€ se dnes zpravidla promita logika psani
velkych pismen z ur¢itého zivého jazyka. ItalStina je v této véci velmi flexibilni
a pomérné nesoustavna. Kopirovat bezmyslenkovité pravé danou italskou pired-
lohu do ¢eského piekladu rozhodné neznamend odpovédné naplnéni ukolu pie-
kladatele, jak se s tim bohuzel ¢asto v prekladech do nasi matefstiny setkavame.
Z uvedenych divodi se proto klonim k tomu, ze podle logiky ceského jazyka
a svédectvi kard. Bettiho pisi zdsadné ,, Dei verbum “. Srov. U. BETTI, La dottrina
del Concilio Vaticano Il sulla trasmissione della rivelazione. Il capitolo II della
Costituzione dommatica Dei verbum, P. A. Antonianum: Roma 1985.

®  BENEDIKT XVI., Verbum Domini, apostolska posynodalni exhortace (2010),
¢l. 6 (Cesky pieklad: Verbum Domini, J. HReBik — J. Broz (trsl.), Karmelitanské
nakladatelstvi: Kostelni Vydti 2011, s. 19); srov. Dei verbum, ¢l. 2; 6.

10" Poznamka piekladatele: Anglicka i italska verze zde pouzivaji vyraz ,,Slovo*
s velkym pocateénim pismenem. Problém ale tkvi v tom, Ze toto hlasani se déje
lidskym slovem. Navic CeStina jasné rozliSuje zjevené slovo a vtélené Slovo.
Z uvedeného diivodu jsme se rozhodli v daném kontextu psat ,,slovo®, a nikoli
»Slovo®. Dané kritérium se snazime dodrzovat i nize. V tomto konkrétnim pfi-
padé jde o viru jako naslouchani slovu, které ma sviij puvod v Jezisi Kristu jako
zjeviteli, a nikoli bezprostfedné o osobu vtéleného Slova.

" Verbum Domini, ¢l. 3; Cesky preklad, s. 11.
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mi spolecenstvi. Nase spolecenstvi je totiz s Otcem a jeho Synem
JeziSem Kristem® (1 Jan 1, 3).!? Cely svét musi naslouchat volani
ke spase, ,,aby cely svét slysSel poselstvi o spase a uvétil, virou
dospél k nadéji a nadé&ji ke spase.”!?

5. Teologie je védeckou reflexi o Bozim zjeveni, které cir-
kev ve vife pfijima jako univerzalni spasonosnou pravdu. Plnost
a bohatstvi tohoto zjeveni je prili§ veliké na to, aby to vSe bylo
vystizeno jen jednou teologii. Jelikoz lidské bytosti chapou dané
zalezitosti rozlicnym zplsobem, ve skutec¢nosti z toho pak vy-
plyva rozli¢nost teologii. Ve své rozli¢nosti je teologie nicméné
sjednocena ve sluzbé jediné Bozi pravdé. Jednota teologie tudiz
nevyzaduje uniformitu, nybrz spise jediné soustiedéni se k Bozi-
mu slovu, jehoz nepfeberné bohatstvi maji vyjadfovat teologie,
které jsou schopny vzajemné komunikovat. Analogicky plati, ze
pluralita teologii by neméla znamenat roztiisténost nebo nesvor-
nost, nebot’ by mélo jit spise o rizné zplisoby zkoumani jediné
Bozi spasonosné pravdy.

1.1. Primat BozZiho slova

6. ,,Na pocatku bylo Slovo a to Slovo bylo u Boha a to Slovo
bylo Btih* (Jan 1, 1). Janovo evangelium zacina ,,prologem*. Ten-
to hymnus osvétluje kosmicky vyznam zjeveni a to, Ze vrcholem
zjeveni je vtéleni Boziho Slova. ,,V ném byl Zivot a ten zivot byl
svétlem lidi*“ (Jan 1, 4). Stvofeni a d¢jiny pfedstavuji prostor a Cas,
v nichz Btih zjevuje sdm sebe. Svét stvofeny Bohem prostiednic-
tvim jeho Slova (srov. Gn 1) je nicméné zaroven kontextem, v né-
mz lidé Boha odmitaji. Navzdory tomu plati, ze Bozi laska vici
nim je vzdy nekonecné vétsi: ,, To svétlo sviti v temnoté a temnota
ho nepohltila® (Jan 1, 5). Synovo vtéleni je vrcholem této nemén-

12 Texty Pisma jsou v tomto ¢eském pickladu citovany v piipadé Nového zako-
na podle Ceského liturgického piekladu, v piipadé Starého zakona podle Ceské-
ho ekumenického prekladu.

B Dei verbum, ¢l. 1; srov. AUGUSTIN, De catechizandis rudibus, 4, 8 (Corpus
Christianorum Series Latina [CCSL] 46, 129).
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né lasky: ,,A Slovo se stalo télem a ptebyvalo mezi nami. Vidéli
jsme jeho slavu, slavu, jakou ma od Otce jednorozeny Syn, plny
milosti a pravdy® (Jan 1, 14). Zjeveni Boha jako Otce, jenz miluje
svét (srov. Jan 3, 16.35), se uskuteénuje ve zjeveni ukiizovaného
a vzktiseného Jezise Krista, ktery je Spasitelem svéta (srov. Jan 4,
42). ,,Mnohokrat a mnoha zptisoby mluvil Bih v minulosti k na-
sim piedkiim skrze proroky. V této posledni dobé vsak promluvil
k nam skrze svého Syna. Jeho ustanovil dédicem vseho a skrze n¢j
také stvoril svét”“ (Zid 1, 1-2). ,,Boha nikdo nikdy nevidél. Jed-
norozeny Bih, ktery spoc¢iva v naruci Otcové, ten (o ném) podal
zpravu® (Jan 1, 18).

7. Cirkev velice uctiva Pisma, je ovSem dulezité konstato-
vat, ze ,,kfestanska vira neni »nabozenstvim knihy«: kfestanstvi
je »nabozenstvim Boziho Slova«, »ne slova psaného a némého,
nybrz Slova vtéleného a zivého«.*“!* Bozi evangelium je dolozeno
zakladnim zptisobem Pismem svatym Starého a Nového zakona.'
Pismo je ,,Bohem vnuknuté¢ a jednou provzdy zaznamenang,
procez ,,podava nezménitelné slovo Boha samého a v slovech
proroki a apostoli dava zaznit hlasu Ducha svatého.*!® Tradice
predstavuje vérné predavani Boziho slova, dolozeného v kanonu
Pisma svatého proroky a apostoly, a to v leiturga (liturgii), marty-
ria (svédectvi) a diakonid (sluzb@) cirkve.

8. Svaty Augustin napsal, ze Bozimu slovu naslouchali in-
spirovani autofi, ktefi je pak ptredali svymi slovy: ,,Bih hovoii
lidskym zptisobem prostiednictvim urcitého ¢lovéka, protoze nas
hleda, kdyz takto hovoii.“!” Duch svaty nejenze inspiroval biblic-
ké autory, aby nalezli spravna slova svédectvi, ale pomaha rovnéz
¢tenaiim Bible v kazdé epose, aby porozuméli Bozimu Slovu

4 Verbum Domini, ¢l. 7; Cesky preklad, s. 21; srov. Katechismus katolické cirk-
ve, ¢l. 108.

15" Srov. Dei verbum, ¢l. 7, 11, 16.

16 Dei verbum, ¢l. 21; Dokumenty, s. 121.

17" AUGUSTIN: ,, Deus... per hominem more hominum loquitur; quia et sic loquen-
do nos quaerit.” De civitate Dei, XVII, 6, 2; CCSL 48, 567. Srov. Dei verbum,
¢l. 12. (,,Bh... hovoii skrze ¢lovéka k lidem jejich zpisobem, nebot’ takto mlu-
v¢ 0 nas usiluje).
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v lidskych slovech Pisma svatého. Pomér mezi Pismem a Tradici'®
ma svoje kofeny v pravdg, jiz Bih ve svém slovu zjevuje pro nasi
spasu: ,,Knihy Pisma svatého uci spolehlivé, vérné a bez omylu
pravdu, kterou chtél mit Bih zaznamenanou v Pismu svatém pro
nasi spasu;“!” a dale v tom, ze v priabéhu d&jin Duch svaty ,,uvadi
vétici do veskeré pravdy a pusobi, aby v nich Kristovo slovo pie-
byvalo v celém svém bohatstvi (srov. Kol 3, 16).“?° | Bozi slovo
se nam dava v Pismu svatém, inspirovaném svédectvi o zjeveni,
které spolu s zivou Tradici cirkve tvoii nejvyssi pravidlo viry.«*!

9. Kritériem katolické teologie je uznani primatu Boziho
Slova. Btih hovoii mnohokrat a mnoha zptsoby: ve stvoteni, pro-
sttednictvim prorokti a mudrci, skrze Pismo svaté, definitivnim
zpuisobem prostfednictvim zivota, smrti a vzkiiSeni JeziSe Krista
(srov. Zid 1, 1-2).

1.2. Vira jako odpovéd na Bozi slovo

10. Svaty Pavel pise v listu Rimantim: ,,Vira je tedy z hla-
sani, hlasani pak se d&je slovem o Kristu“ (Rim 10, 17). Zde je
treba podtrhnout dva body. Pavel na jedné stran¢ vysvétluje, jak
vira vyplyva z naslouchani Bozimu slovu, a to vzdy v sile Ducha
(stov. Rim 15, 19). Na druhé stran& objastiuje zptsoby, jejichz
prostiednictvim Bozi slovo dospiva ke sluchu lidskych bytosti.
D¢je se tak zasadné skrze ty, kdo byli vyslani, aby hlasali Bozi
slovo a probouzeli viru (srov. Rim 10, 14-15). Z toho vyplyva,
ze Bozi slovo mtize byt v kazdé epose autenticky hlasano jediné

18 Poznamka ptekladatele: Tam, kde se evidentné jedna o apostolskou ,,Tradici
uzivame velké pocatecni pismeno; tam, kde se jedna spise o eklesialni ,tradice®,
uzivame malé pocatecni pismeno. Problém ovSem tkvi v tom, ze velmi Casto ne-
jde jasné rozlisit, zda se jedna o tradici ¢i Tradici. Metodologicky je rozlisovani
téchto dvou rovin zcela zasadni, protoze jde o uroven dogmatické autority urcité
skute¢nosti, ktera je nesena bud’ Tradici, je tudiz vysostné zavazna, anebo tradici,
coz znamena, ze dana véc je dobové proménliva.

19 Dei verbum, ¢l. 11, odst. 2.

20" Dei verbum, ¢l. 8, odst. 4.

2 Verbum Domini, ¢l. 18; Cesky preklad, s. 36.
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na zaklad¢ apostold (srov. Ef 2, 20-22) a v ramci apostolské po-
sloupnosti (srov. 1 Tim 4, 6).

11. Jelikoz Jezi$ Kristus, Slovo uc¢inéné télem, je ,,prostied-
nikem a zaroven i plnosti celého zjeveni,“?* také odpoved, kterou
hleda, tedy vira, ma osobni povahu. Ve vife se lidské bytosti celé
odevzdavaji Bohu ukonem, ktery obnasi ,uctivé podfizeni se*
intelektu a vile Bohu, jenz se zjevuje.”® Poslusnost viry (srov.
Rim 1, 5) je tudiz ¢imsi osobnim. Virou lidské bytosti otviraji svij
sluch, aby naslouchaly Bozimu slovu, a sva usta, aby mu nabizely
modlitbu a chvalu. Virou otviraji také srdce, aby pfijimaly Bozi
lasku, ktera je jim vlévana do srdce prostfednictvim daru Ducha
svatého (srov. Rim 5, 5). Ve vife také prekypuji ,,v nadé&ji s moc-
nou pomoci Ducha svatého* (Rim 15, 13). Jedna se o nadg&ji, ktera
neklame (srov. Rim 5, 5). Zivou virou tedy miizeme rozumét ta-
kovou viru, ktera zahrnuje jak nadéji, tak lasku. Pavel kromé toho
podtrhuje, ze vira vyvolana Bozim slovem piebyva v srdci a vede
¢loveka k jejimu slovnimu vyznavani: ,,Jestlize tedy usty vyzna-
budes spasen. Vira v srdci vede ke spravedInosti, vyznani Gsty
vede ke spase* (Rim 10, 9-10).

12. Vira je tedy zakouSenim Boha, které zahrnuje Jeho po-
znani, nebot’ zjeveni dava Clovéku ptistup k Bozi pravde, ktera
nas zachranuje (srov. 2 Tim 2, 13) a ¢ini nas svobodnymi (srov.
Jan 8, 32). Pavel pise Galatantim, ze jakozto vétici ,,Boha poznali,
¢i spiSe Bih poznal vas® (srov. Gal 4, 9; srov. 1 Jan 4, 16). Bez
viry by bylo nemozné proniknout k této pravdé, protoze je Bohem
zjevena. Zjevena Bozi pravda pfijimana ve vife dale neni ¢imsi
nerozumnym. Spise tato pravda ptredstavuje zdroj ,,duchovni bo-
hosluzby* (logiké latreia), ktera podle Pavla s sebou nese obnovu
ve zpiisobu smysleni (srov. Rim 12, 1-2). Ze stvofenych véci
mulzeme pomoci rozumu poznat, ze Biih existuje, ze je jeden, Ze
je Stvoritel a Pan d¢&jin, a to podle dlouhé tradice, s niz se shle-

22 Dei verbum, €l. 2; Dokumenty, s. 109.
3 Srov. Dei verbum, €l. 5; srov. také 1. VATIKANSKY KONCIL, Dei Filius, kap. 3
(DH, &. 3008).
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davame ve Starém (srov. Mdr 13 1-9) i v Novém zakon¢ (srov.
Rim 1, 18-23).2 Nicméné jediné diky vife mizeme poznat, e
Bih se zjevil prostiednictvim vtéleni, Zivota, smrti a vzkfiSeni
svého Syna, a to vSe pro spasu svéta (srov. Jan 3, 16), a ze Bth je
ve svém vnitinim zivoté Otec, Syn a Duch svaty.

13. ,,Vira®“ je jak tkonem véfeni nebo duvéfovani, tak tim,
co je vyznavano, tedy fides qua 1 fides quae. Oba zminéné aspekty
pusobi v nerozborné jednote, protoze divéra je piilnutim k urci-
tému poselstvi, které ma srozumitelny obsah, a tak vyznani viry
nemuize byt redukovano na pouha slova, ktera by byla bez obsahu,
ale musi pramenit ze srdce. Vira je jedinou skutecnosti, ktera je
zaroven hluboce osobni i eklesialni zalezitosti. Pfi vyznavani své
vlastni viry kifestané tikaji jak , vérim*“, tak , vérime*. Vira se
vyznava ve spolecenstvi (koinonia) Ducha svatého (srov. 2 Kor
13, 13), které spojuje vSechny vérici s Bohem i mezi sebou navza-
jem (srov. 1 Jan 1, 1-3). Vrcholnym vyrazem této viry je slaveni
eucharistie (srov. 1 Kor 10, 16—-17). Jiz od nejprvnéjsich dob se
v komunitach véticich objevovala vyznani viry. VSichni kfestané
jsou volani k tomu, aby vydavali osobni svédectvi ohledn¢ své
vlastni viry, zatimco texty kréda jako takové dovoluji cirkvi, aby
vyznavala svou vlastni viru. Toto vyznani odpovida uceni aposto-
1, tedy radostné zvésti, v niz je cirkev pevné zakotvena a ktera ji
také vede ke spase (srov. 1 Kor 15, 1-11).

14. ,,Jako se v lidu vyskytovali také 1ziproroci, stejn€ se i me-
zi vami objevi 1ziucitelé a budou se snazit zaludn¢ zavést zhoubna
bludarska uc¢eni (2 Petr 2, 1). Novy zakon bohat¢ doklada, ze jiz
od pocatku cirkve nekteti lidé predkladali ,,heretické* interpretace
spole¢né viry, ¢ili interpretace v rozporu s apostolskou Tradici.
V prvnim listu Janove se dozvidame, ze rozdé€leni komunity lasky
je ptiznakem fale$né nauky (srov. 1 Jan 2, 18-19). Hereze totiz
predstavuje nejenom piekrucovani evangelia, ale také poskozova-

ni cirkevniho spolecenstvi. ,,Bludem se nazyva tvrdosijné popirani

24 Srov. Dei verbum, ¢l. 3; srov. také 1. VATIKANSKY KONCIL, Dei Filius, kap. 2
(DH, ¢. 3004).
%5 Srov. také 1 Jan 4, 1-6; 2 Jan 7; Gal 1, 6-9; 1 Tim 4, 1.
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urcité pravdy, kterou je nutno vétit bozskou a katolickou virou,
nebo tvrdosijné pochybovani o ni po pfijeti kitu.“?® Kdo se provi-
nuje touto zatvrzelosti ve vztahu k uceni cirkve, nadfazuje vlastni
soud poslusnosti vi¢i Bozimu slovu (formalni pohnutka viry),
tedy tomu, co definujeme jako fides qua. Hereze nam piipomina,
ze spolecenstvi cirkve mlize byt garantovano jeding tehdy, zakla-
da-1i se na katolické vife v jeji celistvosti, a proto pobizi cirkev
k usili o trvalé prohlubovani pravdy ve spoleCenstvi.

15. Dalsim kritériem katolické teologie je to, Ze jejim vlast-
nim zdrojem, kontextem a normou je vira cirkve. Teologie propo-
juje fides qua a fides quae. Predklada uceni apostoll, radostnou
zvest o JeziSovi ,,podle Pisem* (srov. 1 Kor 15, 3-4), a to jakozto
pravidlo a pobidku — pohnutku viry cirkve.

1.3. Teologie — inteligence viry

16. Ukon viry jakozto odpovéd’ na Bozi slovo otvird nové
horizonty pted inteligenci véticiho. Svaty Pavel pise: ,,Nebot
Biih, ktery tekl: ‘At ze tmy zazari svétlo!’, zazafil 1 v nasem srdci,
aby osvitil (lidi) poznanim Bozi velebnosti, ktera je na Kristove
tvati (2 Kor 4, 6). V tomto svétle vira nahlizi cely svét novym
zpisobem, vnima ho opravdovéji, protoze na zakladé moci Ducha
svatého sdili s Bohem jeho vlastni zorny thel. Z uvedeného dii-
vodu Augustin vybizi kazdého ¢loveéka hledajiciho pravdu k vife,
aby na tomto zakladé porozumél (crede ut intelligas).”” Svaty
Pavel tvrdi: ,,My jsme vSak nepfijali ducha svéta, ale Ducha, kte-
ry vychazi z Boha. Tak miZzeme poznat, co vS§ecko nam Bih dal
darem* (1 Kor 2, 12). Dale plati, Ze prostiednictvim tohoto daru
jsme piivadéni dokonce k porozuméni samotnému Bohu, ,,Duch
totiz zkouma vSecko, i hlubiny Bozi“ (1 Kor 2, 10). Kdyz svaty
Pavel uci, ze ,,nase myslenky jsou myslenky Kristovy* (1 Kor 2,
16), implicitné tim tvrdi, Ze prostfednictvim Bozi milosti mame

26 KKC, ¢l. 2089; ¢esky pieklad — Katechismus katolické cirkve, s. 518.
2 AUGUSTIN, In Joannis Evangelium, XXIX, 6 (CCSL 36, 287); srov. také Sermo
43,7 (CCSL 41, 511).
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jistou Gi¢ast dokonce na tom, jak sim Kristus poznava Otce, a tudiz
na onom poznani, které ma Buih sam o sobé¢.

17. Kdyz véfici prijali skrze viru ,,nevystizitelné Kristovo
bohatstvi*“ (Ef 3, 8), snazi se chapat jesté pInéji to, ve¢ uvefili
a medituji nad témito vécmi ve svém srdci (srov. Lk 2, 19). Za
vedeni Ducha svatého ¢erpaji ze vSech schopnosti své inteligence,
a tak usiluji o to osvojit si inteligibilni obsah Boziho slova, aby
se pro n¢ mohl stavat svétlem a sytit jejich viru. Prosi Boha o to,
aby poznali jeho vili a méli vSestrannou moudrost a duchovni
pochopeni (srov. Kol 1, 9). Pravé to je také cesta, ktera privadi
¢loveka k porozuméni vite (intellectus fidei). Jak vysvétluje svaty
Augustin, tato touha a usilovani o porozumeéni vychazi z dynamis-
mu samotné viry: ,,Nuze tedy toho, kdo prostiednictvim pravého
rozumu chépe to, co predtim povazoval za jisté jenom na zakladé
viry, je tieba upfednostiiovat pred tim, kdo zatim pouze touzi
pochopit to, ve¢ veri. Jestlize vSak po tom netouzi a domniva se,
ze to, co je k pochopeni, sta¢i pfijimat virou, pak nevi, k ¢emu je
vira prospé$na.“? Tato prace sméfujici k porozuméni vife svym
zpusobem piispiva k posilovani a vzristu viry,” procez plati, ze
»~rozum a vira jsou jako dv¢ kiidla, jimiz se lidsky duch pozveda

2 AuGUSTIN, List 120 (Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum — CSEL
34,2, 704): ,, Porro autem qui vera ratione iam quod tantummodo credebat in-
telligit, profecto praepondendus est ei qui cupit adhuc intelligere quod credit; si
autem non cupit et ea quae intelligenda sunt credenda tantummodo existimat, cui
rei fides prosit ignorat. * Poznamka piekladatele: Srov. AuGusTin, List 120, 7.8;
in M. PELLEGRINO — T. ALIMONT — L. CARrOzZI (eds.), Sant ‘Agostino, Le lettere I,
Roma: Citta Nuova 1969, s. 1198.

2 Srov. AuGusTIN, De Trinitate XIV, 1 (CCSL 50, 424): ,, Huic scientiae tri-
buens... illud tantummodo quo fides saluberrima, quae ad veram beatitudinem
ducit, gignitur, nutritur, defenditur, roboratur.“ V kontextu Augustin vychazi
z 1 Kor 12, 8, kde Pavel rozliSuje mezi moudrosti a védénim. Augustin pouziva
slova ,,véda‘“ pro poznani véci lidskych, zatimco slovo ,,moudrost* se tyka po-
znani véci Bozich. V tomto smyslu je pak mozno citovany uryvek pfetlumocit
nasledovné: ,,Z tohoto védéni jsem vytézil jen to, co plodi, zivi, brani a posiluje
nanejvys spasonosnou viru, jez clovéka piivadi k pravé blazenosti.“ Srov. A Tra-
P — M. F. Sciaca — G. BescHIN (eds.), Sant 'Agostino — La Trinita, Roma: Citta
Nuova 1973, X1V, 1, 3, s. 564.
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k nazirani pravdy.“*® Cesta intellectus fidei vychazi z viry, ktera je
jeho pramenem a trvalym principem, a sméfuje k vidéni ve slave
(blazené patieni; srov. 1 Jan 3, 2), nebot intellectus fidei predsta-
vuje jeho predjimku.

18. Intellectus fidei nabyva v zivoté cirkve a v komunité vé-
ticich rozlicnych podob v zavislosti na rizném obdateni véficich
(lectio divina, meditace, kazani, teologie jako véda atd). Stava se
teologii v uzkém slova smyslu tehdy, kdyz vétici na sebe vezme
ukol predkladat obsah kiestanského mystéria rozumovym a vé-
deckym zptisobem. Teologie je tudiz scientia Dei (Bozi véda) v té
mife, v jaké je GiCasti rozumu na poznani, které¢ ma Bih sam o sobé
a 0 vSem ostatnim.

19. Dalsim kritériem katolické teologie je to, Ze jakoZto véda
viry, tedy ,,viry, ktera hleda porozuméni® (fides quaerens intel-
lectum),®' je vybavena rozumovym rozmérem. Teologie usiluje
0 porozuméni tomu, ve¢ cirkev veri, pro¢ tomu véfi, a o to, k jaké-
mu poznani 1ze dospét sub specie Dei.* Jakozto scientia Dei (Bozi
véda) se teologie snazi o rozumové a systematické porozumeéni
spasonosné Bozi pravdé.

30 JaN PaveL I1., Fides et ratio (1998), — Givodni slova,; ¢esky pieklad: Zvon:
Praha 1999, s. 5.

31 ANSELM, Proslogion, Proemium; in S. Anselmi Cantuariensis Archiepiscopi
Opera omnia, ed. F. S. Scumirt, 1, s. 94. Z dtivodu uzké vazby mezi virou, nadéji
a laskou (viz vyse, ¢l. 11) Ize fici, ze teologie je také spes quaerens intellectum
(nadgje, ktera hleda porozumeni; srov. 1 Petr 3, 15) a caritas quaerens intel-
lectum (laska, ktera hleda porozuméni). Posledni zminény aspekt je zdlraziiovan
zejména na kiestanském Vychodé: Jelikoz teologie vysvétluje Kristovo tajem-
stvi, které je zjevenim Bozi lasky (srov. Jan 3, 16), pak je Bozi laskou vyjadfova-
nou slovy.

32 Poznamka prekladatele: Jedna se o Gcast teologa na onom poznani, které ma
Btih sam o sobé a o v§em ostatnim.
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II. kapitola
Setrvavat ve spolefenstvi cirkve

20. Odpovidajicim mistem pro teologii je vnitini prostor
cirkve, ktera je sjednocena Bozim slovem. Cirkevnost teologie je
ustavujicim aspektem ukolu teologie, protoze teologie se zaklada
na vife, ktera je jak osobni, tak eklesialni. Zjeveni Bozi mifi ke
svolavani a obnovovani Boziho lidu, a proto plati, ze skrze cirkev
teologové dostavaji pfedmét svého badani. V katolické teologii se
hodné uvazovalo o ,,loci“ teologie, tedy o zakladnich referenc-
nich bodech, na jejichz zakladé se pak napliiuje tikol teologie.
Dulezité je znat nejenom zminéné referencni body (loci), nybrz
také jejich relativni zavaznost a to, jak se maji k sob& navzajem.

11.1. Studium Pisma svatého jako duse teologie

21. Studium Pisma svatého ma byt dusi posvatné teologie.**
To je zcela zasadni tvrzeni II. vatikanského koncilu ohledné te-
ologie. Papez Benedikt XVI. podtrhuje: ,,Tam ..., kde teologie
neni podstatné vykladem Pisma v cirkvi, takova teologie uz nema
zadny zaklad.** Teologie v celém svém rozsahu by se méla pfi-
zplsobovat Pismu svatému a Pismo svaté by mélo podpirat a pro-
vazet celou teologickou praci, nebot’ teologie se zaobira ,,pravdou
evangelia“ (srov. Gal 2, 5) a mize poznavat pravdu jediné tehdy,
kdyz studuje normativni svédectvi o ni v kanonu Pisma svatého*

3 Srov. zejména MEeLcHIOR CANo, De locis theologicis, ed. J. BELDA PLANS,
Madrid 2006. Cano jmenuje deset takovych ,,loci“: Sacra Scriptura, traditi-
ones Christi et apostolorum, Ecclesia Catholica, Concilia, Ecclesia Romana,
sancti veteres, theologi scholastici, ratio naturalis, philosophi, humana historia.
Poznamka prekladatele: Pismo svaté, podani Kristovo a apostoli (mini se apos-
tolskd Tradice), vSeobecna cirkev (mini se zfejmé cirkev jesté nerozdélena, pii-
padné cirkev Vychodu i Zapadu), koncily, fimska cirkev (mini se ne tolik mistni
cirkev v Rimg&, jako spide fimsko-katolicka cirkev), ddvni svati (mini se cirkevni
otcové), scholasticti teologové, pfirozeny rozum, filosofie, historie.

3% Srov. Dei verbum, ¢l. 24; Dokumenty, s. 122.

3 Verbum Domini, ¢l. 35; Gesky pieklad, s. 55; srov. ¢l. 31.

3 Srov. TRIDENTSKY KONCIL, Decretum de libris sacris et de traditionibus recipi-
endis; DH, ¢. 1501-1505.
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a kdyz pfi tomto pocinani klade lidska slova Bible do vztahu ke
Slovu zivého Boha. ,,Katolicti exegeté nikdy nesméji zapominat
na to, Ze to, co interpretuji, je Bozi slovo. [...] Cil jejich prace je
dosazen jeding tehdy, kdyz objasni vyznam biblického textu ja-
kozto aktualniho slova Boziho.*?’

22. Ukolem exegeze je podle Dei verbum zjistovani toho,
,»Co nam Buh chtél sdélit“.® Za Géelem porozuméni a vysvét-
leni vyznamu biblickych textd® musi exegeze vyuzivat kazdé
vhodné filologické, historické a literarni metody, aby se dospélo
k porozuméni Pismu svatému vzhledem k jeho kontextu a dobe¢.
Timto zplisobem se metodologicky ¢ini zadost historickému roz-
méru zjeveni. Konstituce Dei verbum (Cl. 12, odst. 3; Dokumenty,
s. 116) specificky zminuje nezbytnost dbat na literarni formy:
,Jinak totiz podavaji a vyjadiuji pravdy texty v rizném smyslu
historické, jinak texty prorocké nebo basnické, jesté jinak dalsi
druhy slovniho projevu.“ V dobé po II. vatikanském koncilu doslo
k rozvinuti novych metod, které mohou ukazovat nové aspekty
vyznamu Pisma svatého.*” Konstituce Dei verbum nicméné dale
poukazuje na to, ze za Ucelem uznani bozského rozméru Bible
a kvili dosazeni vpravde ,,teologické™ interpretace Pisma svatého
je tieba brat v potaz také tii zakladni kritéria,*' totiz jednotu Pis-
ma, svédectvi Tradice a analogii viry.** Koncil zmifiuje jednotu
Pisma svatého proto, ze Bible dosvédcuje celou pravdu spasy
jediné ve své mnohotvarné tplnosti.** Exegeze rozvinula metodo-
logické postupy za ticelem nahlizeni kanonu Pisma svatého v jeho
celku jako hermeneuticky referen¢ni bod vykladu Pisma svatého.

37 PAPEZSKA BIBLICKA KOMISE, Vyklad Bible v cirkvi (1993), 111, C, 1; srov. Verbum
Domini, ¢l. 33.

38 Dei verbum, €l. 12, odst. 1; Dokumenty, s. 115-116.

3 Srov. Dei verbum, ¢l. 12.

40" Srov. PAPEZSKA BIBLICKA KOMISE, Vyklad Bible v cirkvi, 1, B-E.

41 Srov. Verbum Domini, ¢l. 34.

,Protoze vSak se ma Pismo svaté ¢ist a vykladat v témz Duchu, ve kterém
bylo napsano, v zajmu spravného vystizeni smyslu posvatnych texti je tieba
neméng peclive prihlizet k obsahu a jednoté celého Pisma a pfitom mit na zieteli
zivou tradici celé cirkve a analogii viry.“ ¢l. 12, odst. 5; Dokumenty, s. 116.

3 Srov. Verbum Domini, ¢l. 39.
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Timto zplusobem Ize vyhodnocovat vyznamovost kontextu i ob-
sahu rdznych knih i tseki Pisma. Obecné vzato, podle nauky
II. vatikanského koncilu plati, Ze exegeze by se méla snazit ¢ist
a vykladat biblické texty v Sirokém kontextu viry a Zivota Boziho
lidu, ktery je v pribéhu déjin provazen pisobenim Ducha svaté-
ho. V daném kontextu exegeze hleda literarni smysl a otvira se
pIngj$imu a duchovnimu smyslu (sensus plenior) Pisma svatého.*
»Jenom tam, kde se dba na tyto dvé metodologické roviny, totiz
historicko-kritickou a teologickou, mtize se hovofit o teologické
exegezi, ktera je vhodna pro tuto Knihu.*#

23. Kdyz konstituce Dei verbum tvrdi, ze Pismo svaté je
,»dusi“ teologie, ma na mysli vSechny teologické discipliny. Tento
zaklad ve zjeveném BoZzim slovu, jak je dolozen Pismem svatym
a Tradici, je pro teologii ¢imsi esencidlnim. Prvotnim ukolem
teologie je interpretace Bozi pravdy jakozto spasonosné pravdy.
Teologie povzbuzena IlI. vatikanskym koncilem se chce v celém
svém dile zabyvat Bozim slovem, tedy svédectvim Pisma sva-
tého.** Z toho vyplyva, ze pfi teologickych vykladech maji byt
na prvnim misté piedlozena biblicka témata.*’” Zminény pfistup
jednak odpovida ptistupu cirkevnich otct, kteti byli v prvni fadé
a zasadné komentatory Pisma svatého,* jednak otvira moznosti
pro ekumenickou spolupraci. ,,Spole¢né naslouchani Pismam
nas tedy podnécuje k dialogu lasky a povzbuzuje k rustu dialogu
pravdy.“¥

4 Srov. PAPEZSKA BIBLICKA KOMISE, Vyklad Bible v cirkvi, 11, B; srov. také KKC
¢l. 115-118. Stiedoveka teologie hovoii o Etyfech smyslech Pisma svatého: Lit-
tera gesta docet, quid credas allegoria, moralis quid agas, quo tendas anagogia.
(Literarni smysl vypravuje o udalostech. To, cemu mas véftit, odkryva alegoricky
smysl. To, co mas konat, odhaluje moralni smysl. To, k ¢emu smétujes, ptislusi
anagogickému smyslu).

4 Verbum Domini, ¢l. 34; esky pieklad, s. 52.

4 Ohledné ustfedniho postaveni Pisma svatého v teologii srov. BONAVENTURA,
Brevilogquium, prolog.

47 1I. VATIKANSKY KONCIL, Optatam totius, ¢l. 16. Srov. ToMAS AKVINSKY, Summa
Theologiae, 1a, q. 36, a.2,d 1:,, De Deo dicere non debemus quod in sacra Scrip-
tura non invenitur vel per verba vel per sensum. “ (,,0 Bohu nemame tvrdit nic,
co se nenachazi v Pismu bud’ piimo nebo podle smyslu slov.*)

¥ Srov. Verbum Domini, ¢l. 37.

4 Verbum Domini, ¢l. 46; Dokumenty, s. 67.

24




24. Znamkou katolické teologie je to, Ze tato teologie musi
ustaviéng Cerpat z kanonického svédectvi Pisma svatého, a tak za-
jistovat, aby v tomto svédectvi byla zakotvena celd nauka i praxe
cirkve, ,,aby se vSechno cirkevni kazani i kfestanska zboznost
zivila a fidila Pismem svatym.“*® Teologie se musi snazit o to, aby
otevirala Pismo svaté véficim,’' aby mohli vstupovat do kontaktu
s zivym slovem Bozim (srov. Zid 4, 12).

11.2. Vérnost apostolské Tradici

25. Kniha Skutkl apostolskych predklada popis zivota prv-
nich kiestanskych komunit, ktery ma zasadni vyznam pro cirkev
kazdé doby: ,,Setrvavali v apostolském uceni, v (bratrském)
spoleCenstvi, v Iamani chleba a v modlitbach* (Sk 2, 42; srov. Zj
1, 3). Tento stru¢ny popis, ktery se nachdzi na konci vypraveéni
o Letnicich, kdy Duch svaty otevtel usta apostolt ke kazani, aby
tak privadeli k vife mnohé z téch, ktefi jim naslouchali, vyjasiiuje
rizné esencialni aspekty ptisobeni Ducha, které v cirkvi stale trva.
Vytycuje se zde a predjima uceni cirkve a jeji svatostny zivot, jeji
spiritualita a jeji nasazeni v dile lasky. VSechny tyto zaleZzitosti
maji sviij pocatek v apostolské komunité a prave predavani dané-
ho stylu zivota v Duchu je apostolskou Tradici. Lex orandi (norma
modlitby), lex credendi (norma viry) a lex vivendi (norma zivota),
to vSechno jsou esencialni aspekty této Tradice. Pavel odkazuje na
Tradici, do niz byl jakoZzto apostol zaclenén, kdyz tvrdi, Ze ,,pteda-
va“ to, co on sam ,,ptijal” (srov. 1 Kor 15, 1-11; srov. také 1 Kor
11, 23-26).

26. Tradice je tedy ¢imsi zivym a vitalnim, je to proces,
v némz jednota viry nachazi svij vyraz v rozlicnosti termino-
logii a v odlisnosti kultur. Je tfeba odmitnout pojimani Tradice
jako néceho zkamenélého. ,, Tato apostolskd Tradice postupuje

30 Dei verbum, ¢1. 21; Dokumenty, s. 121.
U Srov. Dei verbum, ¢l. 22; Dokumenty, s. 121.
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v cirkvi kuptfedu® s pomoci Ducha svatého. Vzrusta totiZ chapani
predanych véci a slov [...] Cirkev totiz béhem staleti stale smétuje
k plnosti Bozi pravdy, dokud se na ni nenaplni Bozi slova.“>* Pra-
vym mistem Tradice je moc Ducha svatého, ktery, jak to pfislibil
ucednikiim Jezis, vede cirkev k plnosti pravdy (srov. Jan 16, 13)
pficemz pevné ukotvuje pamatku na samotného Jezise (srov. Jan
14, 26), a tak udrzuje cirkev ve vérnosti jejim apostolskym po-
¢atklim, umoznuje bezpecné predavani viry a povzbuzuje vzdy
aktualni prezentaci evangelia pod vedenim pastyiu, ktefi jsou na-
stupci apostolt.** Vitalnimi slozkami Tradice tedy jsou: ustavicné
obnovované studium Pisma svatého, liturgicky kult, pozornost
vicéi tomu, ¢emu nas v priabéhu déjin ucili svédkové viry, ka-
techeze, kterd podnécuje vzrist ve vife, konkrétni projevovani
lasky k Bohu a k bliznimu, strukturované cirkevni ministerium
a sluzba, kterou Bozimu slovu vénuje ucitelsky trad cirkve. A tak
vSechno, co je pfedavano, ,,Bozimu lidu prospiva k svatému zivo-
tu a k rastu viry. A tak cirkev ve své nauce, zZivoté¢ a bohosluzbé
trvale uchovava® a v§em pokolenim pfedava vSechno, co sama je

XM 6656

a Vv CO VCrl.

27. ,,Vyroky svatych otct svédéi o ozivujici pfitomnosti
této Tradice, jejiz bohatstvi se preléva do praxe a do Zivota vefici
a modlici se cirkve.*”’ Jelikoz jak vychodni, tak zapadni cirkevni
otcové maji jedine¢nou tlohu ve vérném predavani a vysvétlo-
vani zjevené pravdy,*® jejich spisy jsou pro katolickou teologii
specifickym referenénim bodem (locus). Tradice, jak ji poznavali

52 Poznamka piekladatele: Stavajici preklad bylo tfeba upravit, protoze zde po-
uzity vyraz ,,prospiva“ nevystihuje zcela adekvatné vyznam slovesa ,, progredi ,
které znamena ,,postupovani kupiedu® — ,,rozvoj*.

53 Dei verbum, €. 8, odst. 3; Dokumenty, s. 113.

3% Srov. Dei Verbum, ¢l. 7; Dokumenty, s. 112.

5 Poznamka piekladatele: Stavajici pieklad bylo tfeba upravit, protoze zde po-
uzity vyraz ,,zvécnuje rozhodné nevystihuje latinsky vyraz ,, perpetuat*, jehoz
vyznam odpovida onomu ,trvale uchovavat®“, coz ptedstavuje do jisté miry sta-
ticky piedpoklad a zaroven protipdl onoho ,,predavat®, které musi byt v souladu
s panujici dobou a kulturou, a proto ma nevyhnuteln¢ dynamickou povahu.

3 Dei verbum, ¢l. 8, odst. 2; Dokumenty, s. 113.

7 Dei verbum, ¢l. 8, odst. 4; Dokumenty, s. 113.

58 Srov. Optatam totius, ¢l. 16; Dokumenty, s. 354-356.
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a prozivali otcové, byla vybrousena zivotem, jimz pulsovala, jak
to doklada cetnost proudt v liturgii, spiritudlnich a exegeticko-
-teologickych tradicich (napiiklad alexandrijska a antiochijska
skola), tedy pluralita, ktera je pevné zakotvena v jednoté jediné
viry. V priubéhu velkych spori ve ¢tvrtém a patém stoleti platilo,
ze soulad, ptipadné nesoulad uréité nauky se souznénim cirkev-
nich otcti pfedstavoval métitko pravovéii, nebo hereze.”® Pro Au-
gustina byla souhlasné svédectvi cirkevnich otcti hlasem cirkve.®
Chalcedonsky a Tridentsky koncil na zacatek svych slavnostnich
prohlaseni kladou formuli: ,,Podle svatych otci ...“¢! Tridentsky
koncil a I. vatikansky koncil jasné uci, Ze jednomysiny souhlas
cirkevnich otcli je bezpecnym voditkem pfi interpretaci Pisma
svatého.®

28. Mnozi cirkevni otcové byli biskupy, ktefi se spolu s dal-
§imi biskupy shromazd’ovali na koncilech, nejprve regionalnich
a pozdgji svétovych nebo ,,ekumenickych®, které po piikladu
apostoll (srov. Sk 15, 6-21) poznamenavaji zivot cirkve jiz od
prvnich staleti. Tvafi v tvar trinitarnim a christologickym herezim,
které ohrozovaly viru a jednotu cirkve v pribéhu doby cirkevnich
otci, se biskupové sesli na velkych ekumenickych koncilech, tedy
na 1. nicejském, I. konstantinopolském, Efezském, Chalcedon-
ském, II. konstantinopolském, III. konstantinopolském, II. nicej-
ském koncilu, aby odsoudili bludy a vyhlasili pravou viru pomoci

59 Cyril z Alexandrie predlozil sbirku vyroka cirkevnich otcii na koncilu v Efe-
zu. Srov. Manst IV, 1183-1195; E. Scawartz (ed.), Acta Conciliorum Oecumeni-
corum 1, 1.1, s. 31-44.

¢ Srov. AucustiN, Contra duas epistulas pelagianorum, 4, 8, 20 (CSEL 60,
542-543); 4, 12, 32 (CSEL 60, 568-569; Contra Iulianum, 1, 7, 34 (PL 44,
665); 2, 10, 37 (PL 44, 700-702). Totéz platilo pro VINCENCE LERINSKEHO, jak to
doklada: Commonitorium 28, 6 (CCSL 64, 187): ,,Sed eorum dumtaxat patrum
sententiae conferendae sunt, qui in fide et communione catholica sancte sapien-
ter constanter viventes docentes et permanentes, vel mori in Christo fideliter vel
occidi pro Christo feliciter meruerunt.* (,,Je tieba predavat vyroky pouze téch
otct, ktefi setrvavali v katolické vife a spolecenstvi, vedli ustaviéné svaty Zivot,
moudfe ucili a v tom vSem také vytrvali, a tak si $tastné zaslouzili bud’ to, ze
zesnuli ve vérnosti Kristu, anebo to, ze byli pro Krista zabiti.”)

" Srov. DH, ¢. 301; 1510.

¢ Srov. DH, ¢. 1507; 3007.
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vyznani viry a véroucnych definic. Zminéné koncily pfisoudily
svému uceni univerzalné zavazny normativni charakter, coz se
tyka zejména jejich slavnostnich definic. Tyto definice vyjadiuji
apostolskou Tradici a patii k ni a ustaviéné slouzi vite i jednoté
cirkve. Nasledné koncily, které jsou na Zapadé uznavany jako
ekumenické, pokracovaly v dané praxi. Druhy vatikansky kon-
cil se odvolava na ucitelskou roli, neboli na magisterium papeze
a biskupt cirkve a tvrdi, Ze biskupové uci neomylné, kdyz se
ve spojeni s fimskym biskupem na ekumenickém koncilu nebo
ve spolecenstvi s nim, byt’ rozptyleni ve svéte, shoduji na tom, ze
se n¢jaka specificka nauka, ktera se tyka viry a mravi, uklada jako
»definitivné zavazna“. Papez sam, jakozto hlava kolegia biskupi,
u¢i neomylnym zptisobem, kdyz ,,s kone¢nou platnosti vyhlasuje
nauku o vite nebo mravech jako nejvyssi pastyt a ucitel vSech vé-
ficich kiestant. ¢

29. Katolicka teologie uznava magisterialni autoritu ekume-
nickych koncild, fadné a univerzalni magisterium biskupt a pa-
pezské magisterium. Uznava také specialni statut dogmat, tedy
tvrzeni, v nichz ,,cirkev predklada definitivnim zptisobem uréitou
zjevenou pravdu, a to zpisobem zavazujicim celek Boziho lidu,
takze popfeni této nauky je odvrhovano jako hereze a penalizo-
vano vyloucenim ze spolecenstvi cirkve.“®* Dogmata patii k zivé
a stale aktualni apostolské Tradici. Teologové si dobte uvédomuji
tézkosti spjaté s jejich interpretacni praci. Kuptikladu plati, ze je
nezbytné porozumét otazce, ktera je predmétem zkoumani, ve svét-
le jejiho historického kontextu a rozlisit, jak jsou vyznam a obsah
urc¢itého dogmatu spjaty s jeho formulaci.®® Navzdory tomu plati,

© Lumen gentium, ¢l. 25, odst. 3; Dokumenty, s. 62.

¢ MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE, O interpretaci dogmat (1990), B. 1II. 3 —
Cesky preklad: in C. V. PospisiL (trsl, ed.), Dokumenty veénované metodé do roku
1995 a statuta MTK, Karmelitanské nakladatelstvi: Kostelni Vydti 2011, s. 114.
Srov. MTK, Jednota viry a teologicky pluralismus (1972), ¢l. 6-8; 10-12 — Cesky
preklad: Tamtéz, s. 12—14.

% Srov. Jan XXIII., ,,Proslov u pfilezitosti zahajeni II. vatikanského koncilu,” in
AAS 84 (1962), s. 792; 11. vatikansky koncil, Gaudium et spes, ¢l. 62. Pokud se
jedna o detailni analyzu dané problematiky, viz: MTK, O interpretaci dogmat.
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ze dogmata jsou pro viru cirkve bezpeCnymi referencnimi body
a jako takova se uzivaji v teologické reflexi a argumentaci.

30. V katolické vite jsou Pismo svaté, Tradice a cirkevni ma-
gisterium nerozdé€litelné propojeny.*® ,,Posvatna Tradice a Pismo
svaté tvoii jediny posvatny poklad Boziho slova, svéteny cirkvi.
[...] Avsak ukol autenticky vykladat Bozi slovo psané nebo ustné
piedavané je svéfen pouze Zivému ucitelskému ufadu cirkve.“¢’
Pismo svaté neni prosté jen text, nybrz locutio Dei (Bozi mlu-
veni)® a Verbum Dei (slovo Bozi)® dosvéd¢ované nejprve staro-
zékonnimi proroky a kone¢né apostoly v Novém zakoné (srov.
Rim 1, 1-2). Pismo svaté, zrozené uvnitt Boziho lidu, ktery ho
ujednocuje, ¢te a interpretuje, patii k zivouci Tradici cirkve, jako
kanonické svédectvi viry pro kazdou dobu. Plati totiz, ze ,,Pismo
svaté je prvnim prvkem v psané Tradici.“” ,,Proto se Pismo hlasa,
posloucha, ¢te, piijima a Zije jako Bozi slovo v fecisti apostolské
Tradice, od které ho nelze oddélovat.“’! Tento proces se odehra-
va pod zastitou Ducha svatého, ,,skrze kterého zazniva zivy hlas
evangelia v cirkvi a skrze ni ve svété.“’* |, Pismo svaté je totiz Bozi
slovo, pisemné zaznamenané z vnuknuti Ducha svatého; posvat-
na Tradice predava celistvé Bozi slovo, které svétil Kristus Pan
a Duch svaty apostoliim a jejich nastupciim, aby je, osvécovani
Duchem pravdy, ve svém hlasani vérn¢ uchovavali, vykladali a §i-
fili. A to je diivod, pro¢ cirkev ¢erpa svou jistotu o v§em, co bylo

% Poznamka piekladatele: Je zajimavé, ze MTK na tomto mist¢ méni poradi
jednotlivych slozek, protoze Dei verbum uvadi na prvnim misté vzdy posvatnou
Tradici, pak Pismo a jako tieti slozku magisterium. Srov. Dei verbum, ¢l. 8—10.
7 Dei verbum, ¢l. 10, odst. 1 a 2; Dokumenty, s. 114.

% Srov. Dei verbum, ¢l. 9.

% Srov. Dei verbum, ¢l. 24.

70 JOHANN ADAM MOHLER, Unity in the Church or the Principle of Catholicism.
Presented in the Spirit of the Church Fathers of the First Three Centuries, PETER
C. ErB (trsl. ed.), Washington DC: Catholic University of America Press 1996,
s. 117; L'Unita nella Chiesa. Il principio del cattolicesimo nello spirito dei
Padri della Chiesa dei primi tre secoli, Roma: Citta Nuova 1969.

" Verbum Domini, ¢l. 7; esky pieklad, s. 21.

2 Dei verbum, ¢l. ¢l. 8, odst. 4; Dokumenty, s. 113.
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zjeveno, nikoli pouze z Pisma svatého.“” Cirkev totiz ¢erpa tuto
jistotu také rovnéz z apostolské Tradice, nebot’ ona je Zivoucim
procesem naslouchani Bozimu slovu ze strany cirkve.

31. Druhy vatikansky koncil rozliSuje mezi Tradici a onémi
tradicemi, které piisluseji k specifickym epocham dé&jin cirkve
nebo k jednotlivym regiontim ¢i komunitam, jako jsou naptiklad
feholni fady nebo specifické mistni cirkve.” Uvedené rozliso-
vani mezi Tradici a tradicemi bylo jednim z prednostnich ukol
katolické teologie po II. vatikdnském koncilu i teologie obecné
v poslednich desetiletich.” Tento proces je Gizce spjat s katolicitou
cirkve a zahrnuje Cetné ekumenické implikace. Vyvstavaji vsak
také Cetné otazky jako napriklad: ,,.Lze jasnéjsim zpisobem ur-
¢it, jaky je obsah jediné Tradice? Jaké se pifi tom maji pouZzivat
prostiedky? Vsechny tradice, které se prohlasuji za kiestanské,
obsahuji vzdy Tradici? Jak mlzeme rozliSovat mezi tradicemi,
které vyjadiuji pravou Tradici, a témi, které jsou prosté a jedno-
duse lidskymi tradicemi? Kde nachazime pravou Tradici, a kde

3 Dei verbum, ¢l. 9; Dokumenty, s. 113; Poznamka ptekladatele: Stavajici Sesky
pteklad bylo nutno upravit, protoZze v ném pouzity vyraz ,,Bozi fe¢“ by narusil
znéni nyni prekladaného textu, v némz vyraz ,,Bozi slovo* hraje kli¢ovou roli.
Dale se zdalo piesnéjsi hovofit o tom, ze cirkev ,,Cerpa svou jistotu ... nikoli
pouze z Pisma“, nezli o tom, Ze ,,cirkev necerpa svou jistotu... pouze z Pisma.*
Nadto zminka o ,,neporusenosti* Pisma zna¢n¢ znesrozumiteliiuje ¢etbu, a proto
se zdalo byt vhodné&jsi vyjadrit danou zaleZitost v souladu s italskym znénim slo-
vem ,,celistve.” Koneéné predavani obsahu zjeveni Tradici evidentné narazi na
Tradici apostolskou, a proto na rozdil od stavajiciho pfekladu Dokumentt piseme
s velkym pocate¢nim pismenem.

™ Srov. Dei verbum, ¢l. 8; Lumen gentium, ¢l. 13, 14; Unitatis redintegratio,
¢l. 15, 17; Ad gentes, ¢l. 22. Poznamka piekladatele: Je sice pravda, ze v doku-
mentech II. vatikdnského koncilu se nachazeji prvky ukazujici timto smérem,
le¢ vyslovné rozliSeni obou rovin zde neni rozpracovano rozebrano. Z tohoto
divodu lze fici, ze tento text MTK konec¢né na urovni, kterd ptekrac¢uje minéni
jednotlivych teologi (sententio privata), danou zélezitost tematizuje. Dalo by se
tedy fici, ze tato nauka je kvalifikovatelna jako sententia communis.

> Srov. Y. CoNGaAR, Tradition et traditions: I Esai historique; I Essai théologi-
que, Paris 1960-1963.
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naproti tomu ochuzenou, ba dokonce pievracenou?*’® Teologie na
jedné strané musi dokladat, ze Tradice neni ¢imsi abstraktnim, ale
ze konkrétné existuje v riiznych tradicich, které se utvorily uvnitf
cirkve. Na druhé strané teologie musi zkoumat to, pro¢ urcité tra-
dice jsou charakteristické nikoliv pro celou cirkev, nybrz jen pro
urcité feholni fady, mistni cirkve nebo historicka obdobi. Zatimco
neni vhodné, aby apostolska Tradice byla podrobovana kritice,
ruzné tradice naproti tomu museji byt stale oteviené kritice, aby
mohlo dochazet k oné ,,ustaviéné reformé®, jiz cirkev potiebuje,”
a to takovym zptisobem, aby se cirkev mohla ustavicné obnovovat
vzhledem ke svému jedinému zakladu, tedy vzhledem k Jezisi
Kristu. Takovato kritika je zaméfena na ovétovani toho, zda urcita
partikularni tradice skute¢né vyjadiuje viru cirkve v néjakém Case
a na n¢jakém misté. Uvedena kritika pak usiluje bud’ o posilovani
dané partikularni tradice, anebo o jeji napravu prostfednictvim
kontaktu s zivouci virou kazdé doby a kazdého mista.

32. Vérnost apostolské Tradici je dalSim kritériem katolic-
ké teologie. Uvedena vérnost vyzaduje, aby dochazelo k aktivni
a rozvazné recepci riznych dokladu a vyrazi apostolské Tradice,
ktera stale pokracuje. Dany ukol zahrnuje studium Pisma svatého,
liturgie, spist cirkevnich otcii a cirkevnich ucitelti, pochopitelné
rovnéz pozornost vici nauce predkladané magisteriem.

76 CTVRTA SVETOVA KONFERENCE O VIRE A USTAVE (Montreal, 1963), Pismo, Tradi-
ce a [rizné] tradice, €1. 48, s. 52 (in P. C. RopGER — L. FiscHER (eds.), New York
1964). Prisn¢ vzato je také mozné, jak to ¢ini tento dokument, rozliSovat mezi
»Iradici“ s velkym pocate¢nim pismenem a ,tradici* s malym pocate¢nim pis-
menem. Tradice s velkym pismenem je potom ,,samotné evangelium pfedavané
z generaci na generaci Cirkvi a v cirkvi®; rizné tradice s malym pismenem jsou
,procesem predavani.

Poznamka piekladatele: Dany text neni Uplné jasny. Zda se, Ze celou véc lze
vysvétlit na nasledujicim pfikladu. Slaveni eucharistie je evidentné apostolskou
Tradici, formy slaveni jsou vSak déjinné proménlivé, a proto predstavuji tradici
eklesialni. Zaroven je evidentni, ze apostolskou Tradici nemame nikdy v krys-
talické podobé¢, tedy tak, ze by nebyla vyjadfovana konkrétni formou tradice
eklesidlni. Opomiji se tu, podle mého soudu, jesté problém eklesialnich tradic
s Tradici nesouvisejicich nebo neutralnich a tradic v rozporu s Tradici.

7 Srov. Unitatis redintegratio, ¢l. 6.
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11.3. Pozornost viici ,, sensus fidelium *

33. Ve svém prvnim listu Solunanim svaty Pavel pise:
»A proto 1 my bez ustani dékujeme Bohu za to, ze kdyz jste nas
uslyseli kadzat Bozi slovo, vzali jste ho ne jako slovo lidskeé, ale
jako slovo Bozi — vzdyt jim skutecné je. A protoze vétite, ukazuji
se na vas i jeho ucinky* (2 Sol 2, 13). Uvedena slova ilustruji to,
co II. vatikansky koncil definoval jako ,,nadpfirozeny smysl pro
viru (sensus fidei) celého Boziho lidu,“’® dale také jako ,,hlubsi po-
chopeni duchovnich skute¢nosti na zakladé vlastni zkuSenosti“”
ze strany veticich, neboli sensus fidelium (smysl véfticich pro viru).
Subjektem viry je celek Boziho lidu, ktery pod vedenim Ducha
svatého potvrzuje Bozi slovo. Z uvedeného divodu II. vatikdnsky
koncil tvrdi, ze celek Boziho lidu ma ucast na JeziSové prorockém
uradu® a ze tento Bozi lid se nemuze ve své vife mylit,’! protoze
ma pomazani pochazejici od Ducha svatého (srov. 1 Jan 2, 20. 27).
Pastyfi, ktefi vedou Bozi lid ve sluzbé jeho vife, jsou sami také
predevsim prislusniky spolecenstvi véficich. Z uvedeného diivodu
proto Lumen gentium hovoii nejprve o Bozim lidu a o sensus fidei,
kterym je lid Bozi vybaven,® a az posléze o biskupech,® ktefi pro-
stitednictvim apostolské posloupnosti v episkopatu a toho, zZe je
jim udéleno specifické charisma veritatis certum (charisma jistoty
v pravdé),’* piedstavuji jakozto kolegium v hierarchickém spole-
censtvi se svou hlavou, fimskym biskupem a nastupcem svatého
Petra na apostolském stolci,® ucitelsky uiad cirkve. Obdobnym
zpusobem konstituce Dei verbum uci, ze Bozi slovo bylo svéfeno
cirkvi a dale hovofti o tom, jak k nému Ine cely svaty lid, aby pak
bylo upfesnéno, ze Giad autentického vykladu Boziho slova byl

8 Lumen gentium, €l. 12, odst. 1; Dokumenty, s. 48. Poznamka piekladatele:
Stavajici cesky preklad bylo tfeba mirné upravit, aby zapadl do kontextu nyni
prekladaného dokumentu.

" Srov Dei verbum, ¢l. 8, odst. 3; Dokumenty, s. 113.

8 Srov. Lumen gentium, ¢l. 35.

Srov. Lumen gentium, ¢l. 12.

Srov. Lumen gentium, 2. kapitola.

Srov. Lumen gentium, 3. kapitola.

8 Srov. Dei verbum, ¢l. 8; IRENEJ, Adversus haereses, 1V, 26, 2.

8 Srov. Lumen gentium, ¢l. 21, 24-25.
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svéfen papezi a biskuptim.3¢ Uvedené uspotadani je pro katolickou
teologii zasadni zalezitosti. Jak fekl svaty Augustin: ,, Vobis sum
episcopus, vobiscum sum christianus“ (Pro vas jsem biskupem,
spolu s vami jsem kiest'anem).®’

34. Je tieba spravné porozumét povaze tohoto sensus fidei
nebo sensus fidelium a také tomu, jaké mu piislusi misto. Vyrazem
sensus fidelium se nemini minéni prosté vétSiny véficich v urci-
té epose nebo kultute, nejedna se také o jakési druhotné minéni
vzhledem k tomu, co bylo dfive vyjadieno prostfednictvim uci-
telského Utadu cirkve. Sensus fidelium je sensus fidei Boziho lidu
v jeho celistvosti, ktery je v poslusnosti vi¢i Bozimu slovu a ktery
se na cestach viry nechava vést svymi pastyii. Sensus fidelium je
tudiz smysl pro viru, ktery je hluboce zakofenén v Bozim lidu,
jenz ptijima, chape a proziva Bozi slovo v cirkvi.

35. Pro teology je sensus fidelium velmi dilezity. Neni totiz
pouze predmétem jejich pozornosti a respektu, nebot’ je zaroven
zékladem (locus) pro jejich praci. Na jedné strané plati, Ze teolo-
gové na sensus fidelium zaviseji, nebot’ vira, kterou oni zkoumaji
a vysvétluji, zije v Bozim lidu. Je tudiz zfejmé, ze teologové se
sami museji Gcastnit na zivote cirkve, aby ji realné poznavali. Na
druhé strané plati, ze specificka sluzba teologii v ramci Kristova
téla spociva také pravé v tom, aby vysvétlovali viru cirkve, jak je
obsazena v Pismu svatém, v liturgii, v textech vyznani viry, v dog-
matech, v katechismech a v samotném sensus fidelium. Teologové
prispivaji k objasiiovani a vymezovani obsahu sensus fidelium,
kdyz uznavaji a dokladaji, Ze problematiky tykajici se pravdy
viry mohou byt velmi komplexni a vyzaduji bedlivé zkoumani.*®
Kromé¢ toho dochazi k tomu, ze jejich ukolem ve jménu vérnosti

8 Srov. Dei verbum, ¢1.10; srov. vyse ¢l. 30.

8 AUGUSTIN, Sermo 340 A; PL 38, 1483.

8 TInstrukce Donum veritatis o eklesialnim povolani teologa (1990) hovoii
o pravd¢ darované Bohem jeho lidu (srov. ¢l. 2-5) a vymezuje ,,povolani teo-
loga“ jako ptimou sluzbu Bozimu lidu, aby tento Bozi lid mohl dospivat k po-
rozuméni dart piijimanych ve vite (srov. &l. 6-7). Cesky preklad: KONGREGACE
PRO NAUKU ViRY, Donum veritatis, pteklad S. M. FiLi,, MCM: Olomouc 1999,
s. 9-10.
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apostolské Tradici je kriticky posuzovat vyrazy lidové zboznosti,
nové myslenkové proudy a nova hnuti v ramci cirkve. Kriticka
hodnoceni ze strany teologli v§ak musi mit vzdy konstruktivni
povahu. Teologové si pfi této prilezitosti museji po¢inat pokorné,
projevovat respekt a vykazovat jasnost: ,,Poznani vede k domysli-
vosti, ale laska vzdelava“ (1 Kor 8, 1).

36. Pozornost vici sensus fidelium je dal$im kritériem kato-
lické teologie, ktera by se méla snazit odhalovat a spravné vyme-
zovat to, co ve své vife katolicti véfici skute¢né piijimaji. Ke slovu
se musi dostavat pravda v lasce, aby tak véfici mohli dozravat ve
vife a nenechali se ,,zmitat a strhovat vétrem kdejakého uceni*
(Ef 4, 14).

11.4. Odpovédné prilnuti k cirkevnimu magisteriu

37. V katolické teologii plati, Ze magisterium je integralni
soucasti samotné teologické prace, nebot’ teologie dostava svij
pfedmét od Boha prostfednictvim cirkve, jejiz viru autentickym
zpusobem interpretuje jediné zivé magisterium cirkve,® tedy
magisterium papeze a biskupli. Vérnost magisteriu je nezbytna
k tomu, aby teologie mohla byt védou viry (scientia fidei) a plnila
svou roli v cirkvi. Spravna teologickd metodologie tudiz vyzadu-
je odpovidajici porozuméni povaze a autorité magisteria na jeho
riznych Urovnich, a také korektnim vztahim existujicim mezi
cirkevnim magisteriem a teologii.”” Biskupové a teologové maji
rozdilna povolani a museji respektovat odlisné kompetence, aby
se vyloucilo jednak to, Ze magisterium by teologii redukovalo na
Ciste repetitivni védu, jednak to, Ze teologové by si narokovali na-
hrazovat pastyte cirkve v jejich ucitelském ufadu.

38. Pojimani cirkve jako spolecenstvi je vhodny ramec, v né-
mz lze nahliZet, Ze mezi teology a biskupy a mezi teology a magis-

8 Srov. Dei verbum, ¢l. 10.

% Mezinarodni teologicka komise vénovala pozornost tomuto problému v doku-
mentu Vzdjemny vztah mezi magisteriem a teologii (1975). Podobné tak ucinila
Kongregace pro nauku viry v dokumentu Donum veritatis.
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teriem miZe existovat pomer plodné spoluprace. Jako prvni véc je
tfeba uznat, Ze teologové ve své praci a biskupové ve svém magis-
teriu jsou vzdy podrizeni primatu Boziho slova a nikdy mu nejsou
nadfazeni.’! Mezi biskupy a teology by méla probihat spoluprace
prodchnutd vzajemnym respektem. V poslusném naslouchani to-
muto Bozimu slovu a pfi jeho vérném hlasani, v pozornosti vici
sensus fidelium a ve sluzbé vzristu a zrani viry, ve starostlivosti
o vérné predavani Boziho slova budoucim generacim, v respektu
vici novym vyzvam a otazkam, ve vydavani svédectvi plného
nadé€je o jiz ptijatych darech, v tom vSem maji biskupové a teo-
logové své vlastni Glohy v ramci spoleéného poslani,” z néhoz
magisterium i teologie odvozuji svou vlastni legitimitu i funkci.”
Teologie studuje a vymezuje viru cirkve, zatimco cirkevni magis-
terium tuto viru proklamuje a autenticky interpretuje.**

39. Na jedné stran¢ plati, Ze magisterium potfebuje teologii
k tomu, aby ve svych vlastnich zasazich projevovalo nejenom
naukovou autoritu, ale také teologickou kompetenci a schopnost
kritického hodnoceni, teologové by proto méli byt povolavani
k tomu, aby poskytovali asistenci pii piipravé a formulovani
magisterialnich prohlaseni. Na druhé stran¢ plati, ze magisterium
predstavuje pro teologii nevyhnutelnou pomoc, nebot” autentic-
kym zplsobem predava poklad viry (depositum fidei), zejména
v rozhodujicich momentech, kdy je téeba urcit spravny smér. Teo-
logové by méli uznavat prinos, ktery magisterialni vyroky skytaji
pokroku v teologii, a proto by méli ptisobit za tim uc¢elem, aby tyto
vyroky byly pfijimany. Tytéz vyroky magisteria mohou podnéco-
vat teologickou reflexi, a proto by teologové méli ukazovat to, ze
jejich vlastni ptispévky jsou v souladu s piedchozimi prohlaseni-
mi magisteria a ze je prohlubuji. Je skuteCnosti, ze v cirkvi existu-

U Dei verbum, ¢l. 10.

%2 Srov. MTK. Vzdjemny vztah mezi magisteriem a teologii, teze 2. Dnes stejné
jako v minulosti pochopitelné plati, ze biskupové a teologové nepiedstavuji dveé
od sebe zcela odlisené skupiny.

% Srov. Donum veritatis, ¢l. 21; Cesky pieklad s. 21.

% Srov. II. VATIKANSKY KONCIL, Lumen gentium, ¢l. 21-25; Dei verbum, ¢l. 10;
Christus Dominus, ¢l. 12.
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jeuréité ,,magisterium* teologt,*® nesméji vSak vznikat magisteria
paralelni, alternativni nebo protikladna,’ pfipadné takové pozice,
které by oddélovaly teologii od cirkevniho magisteria.

40. Pokud se dale jedna o ,,autentickou interpretaci viry, ma-
gisterium napliiuje ulohu, kterou si teologie prosté nemize piisvo-
jovat. Teologie nemuze nahrazovat soud biskupl védeckym sou-
dem pochazejicim od védecké teologické komunity. Ptijimani této
funkce magisteria vzhledem k autenti¢nosti viry vyzaduje, aby se
uznavaly rizné urovné magisterialnich vyrokd.’” Témto odlisnym
urovnim pak odpovida diferencovana odpovéd’ ze strany véticich
a teologli. Nauka pochazejici od magisteria nema vzdy tutéz za-
vaznost. To ma samo o sob¢ vypovidaci hodnotu pro teologickou
praci, a proto jsou tyto odlisné urovné zavaznosti vyjadiovany
pomoci ,,teologickych kvalifikaci a not.“®

41. Prave kvuli zminéné odstupnovanosti plati, ze poslusnost
vUci magisteriu ze strany teologli jakoZzto ptislusnikd Boziho lidu
zahrnuje urcity komentatr a kritické hodnoceni konstruktivniho
razu.” Katolicka teologie nemize vyjadfovat ,,nesouhlas” s ma-
gisteriem, ale mlize, ba dokonce musi badat a klast otazky, pokud

% Toma$ Akvinsky rozliSoval mezi magisterium cathedrae pastoralis a magis-
terium cathedrae magistralis, prvni se vztahovalo na biskupy, zatimco druhé na
teology. Dnes se za magisterium nebo cirkevni magisterium povazuje specific-
ky prvni z obou vySe zminénych, a tak je vyraz ,,magisterium® aplikovan také
v tomto dokumentu. Ackoliv teologiim vskutku pfislusi ucitelska funkcee, jiz cir-
kev mize formaln¢ uznavat, tato jejich funkce se ovSem nesmi sméSovat s funkci
biskupii ani se stavét proti ni. Srov. ToMmA$ AKvINskY, Contra Impugnantes, c. 2;
Quaest. Quodlibet., 111, q. 4,a.9; ad 3; In IV Sent, d. 19, q. 2, a. 3, q. 3, ad. 4; srov.
také Donum veritatis, poznamka €. 27; ¢esky pieklad, s. 21.

% Srov. Donum veritatis, ¢l. 34.

7 Srov. Donum veritatis, ¢l. 13-20.

% Srov. MTK, O interpretaci dogmat, B, 11, 3; ¢esky pieklad: Dokumenty MTK
venované metodé do roku 1995 a statuta MTK, s. 108-110. Teologické nazory,
které na riznych urovnich jdou proti nauce magisteria, jsou pfedmétem odpovi-
dajicim zptisobem rozliSenych negativnich hodnoceni nebo censur a ti, kdo jsou
za tyto nazory odpovédni, sméfuji k moznym sankcim. Srov. Jan Paver 1., Ad
tuendam fidem (1998), apostolsky list motuproprio.

% Srov. MTK, Vzdjemny vztah mezi magisteriem a teologii, teze 8; Cesky preklad:
Dokumenty MTK vénované metodé do roku 1995 a statuta MTK, s. 32.
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chce napliovat své vlastni poslani.!® At uz nastane jakakoli situ-
ace, nestaci, aby poslusnost nebo pfilnuti ze strany teologti bylo
pouze formalni a vngjskové. Teologové by se méli snazit, aby pro-
hlubovali pravdu, kterou prohlasuje cirkevni magisterium, kdyz
budou odhalovat jeji implikace pro kiestansky zivot a pro sluzbu
pravde. Timto zptisobem tedy teologové napliuji svou vlastni tilo-
hu a nauka magisteria pak neni v teologické praci redukovana na
prosté dekorativni citace.

42. Vztah mezi biskupy a teology se ¢asto vyznacuje srdec-
nosti a vzajemnou duvérou, ptiCemz se plné respektuji odlisna
povolani a odpovédnosti. Biskupové kuptikladu byvaji pfitomni
nebo se aktivné ucastni na narodnich a regionalnich setkanich
teologickych asociaci, obraceji se na teologické odborniky, kdyz
jde o formulaci jejich vlastniho uceni nebo instrukci, navstévuji
a podporuji teologické fakulty a Skoly, které se nachazeji v jejich
diecézi. Nevyhnutelné dochazi k tomu, ze ve vztahu mezi teology
a biskupy se mohou nékdy objevovat urcita napéti. Ve své hluboké
analyze dynamické interakce mezi tfemi Kristovymi ufady, tedy
mezi jeho prorockym, kralovskym, a knézskym tradem uvniti
zivouciho organismu cirkve blahoslaveny John Henry Newman
uznaval moznost takovych ,,kontrasti a chronickych napéti“. Je
dilezité ptipomenout, Ze tento autor povazoval zminéné zalezi-
tosti za ,,normalni stav véci.“!%! | Teologie je zakladnim a regula-
tivnim principem celého cirkevniho systému,* nicméné ,,ne vzdy
muze mit teologie navrch,” napsal zminény autor.'” Ohledné
napéti mezi teology a magisteriem se Mezinarodni teologicka
komise v roce 1975 vyjadiila nasledujicim zptsobem: ,,VSude
tam, kde je skuteény zivot, tam se také vyskytuje napéti. Nejde
o nepratelstvi ani o rivalitu, nybrz spiSe o vitalni silu a pobidku

100 Srov. Donum veritatis, ¢. 21-41.

101 J. H. NEwMAN, ,,Preface to the Third Edition,” in H. D. WieDNER (ed.), The Via
Media of the Anglican Church, Oxford: Clarendon Press 1990, s. 27.

127, H. NEwmaN, ,,Preface to the Third Edition,” s. 29-30: ,,Ne kazdé poznani
je vhodné pro vSechny lidské mysli; urcité tvrzeni mize byt pravdivé, nicméné
v ur€ité specifické a vymezené dobé nebo na urcitém misté mize vyznivat »pro
sluch zbozného ¢lovéka opovazlivé, urazlivé a pohorslivé,« a pfece neni »here-
tické« ani »mylné«.“ s. 34.
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k tomu, aby se ukoly kazdého napliiovaly komunitnim a dialogic-
kym zpusobem. 1%

43. Svoboda teologie a teologl je téma, které vzbuzuje ne-
maly zajem.'™ Tato svoboda ,,vyplyva z opravdové védecké odpo-
védnosti.“!% Pojem pfilnuti k magisteriu n€kdy vyvolava kriticky
kontrast mezi tak zvanou ,,védeckou teologii (kde schazeji pred-
poklady viry a cirkevni poslusnost) a tak zvanou ,,konfesionalni*
teologii (ta je vypracovavana v ramci urcit¢ho nabozenského
vyznani), ovSem takovyto protiklad neni adekvatni.'® Dalsi dis-
kuse krouzi kolem svobody svédomi véticiho ¢lovéka nebo kolem
védeckého pokroku v teologickém badani, magisterium pak né-
kdy byva ptedstavovano jako represivni sila, pfipadné jako brzda
pokroku. Analyza danych problematik je svou vlastni povahou
soucasti ukolu nalezejiciho do kompetence teologie, aby mohlo
dochazet ke korektnimu propojovani védeckych aspektl teologie
s onémi konfesnimi a aby svoboda teologie mohla byt vnimana
v ramci horizontu Boziho zdméru a Bozi vile.

44. Odpoveédné prilnuti k magisteriu v jeho riznych stupnich
je dalsi kritérium katolické teologie. KatoliCti teologové museji
uznavat kompetenci biskupti, obzvlastnim zptisobem pak kolegia
biskupt s papezem jako jeho hlavou, k tomu, aby poskytovali au-
tentickou interpretaci Boziho slova pfedavaného v Pismu svatém
a v Tradici.'”

13 MTK, Vzdjemny vztah mezi magisteriem a teologii, teze 9; Cesky preklad:
Dokumenty MTK vénované metodé do roku 1995 a statuta MTK, s. 33. MTK dale
poskytuje smérnice ohledné praxe, jak postupovat v pfipad¢ kontroverzi. Srov.
teze 11-12.

104 MTK, Vzdjemny vztah mezi magisteriem a teologii, teze 8; Cesky preklad:
Dokumenty MTK vénované metodé do roku 1995 a statuta MTK, s. 32.

15 MTK, Vzdjemny vztah mezi magisteriem a teologii, teze 8, bod 2; Cesky pte-
klad: Dokumenty MTK venované metode do roku 1995 a statuta MTK, s. 32.

1% Viz nize ¢l. 83.

197 Srov. Lumen gentium, ¢l. 22, 25.

38



11.5. Komunita teologii

45. Jako kazdé jiné kiest'anské povolani také sluzba teologti
kromé toho, Ze ma osobni charakter, vykazuje rovnéz komunitni
a kolegialni raz. Tato sluzba se totiz naplituje v cirkvi a pro celou
cirkev, je prozivana v solidarite s t€émi, kteii obdrzeli totéz povola-
ni. Teologové si jsou opravnéné védomi tésnych vazeb solidarity,
které je vzajemné spojuji ve sluzbé Kristovu t€lu a svétu, a jsou
na to rovnéz opravnéné hrdi. Rozlicnymi zpasoby, tedy jakozto
kolegové na teologickych Skolach a fakultach, jakozto ¢lenové
téchze spolecnosti a teologickych asociaci, jako spolupracovnici
na poli védy, jakozto autofi knih a ucitelé se teologové podporuji,
povzbuzuji a vzdjemné inspiruji. Kromée toho funguji jako vedouci
a radci pro ty, kdo se chtéji stat teology, zejména pak pro univer-
zitni studenty. Dale je opravnéné, Ze tyto vazby solidarity se v pro-
storu a Case rozsifuji, kdyz vzajemné propojuji teology riznych
zemi a kultur a také teology, ktefi ptisluSeji k riznym epocham
a kontextlim. Tato solidarita je opravdu uzitecna, kdyz podporuje
védomi ohledné kritérii katolické teologie tak, jak byla vyjadiena
v tomto dokumentu, a povzbuzuje k jejich dodrzovani. Nikdo jiny
nez jejich kolegové nemuze lépe asistovat katolickym teologiim
v jejich zdméru poskytovat pokud mozno co nejlepsi sluzbu, ktera
je v souladu s pravymi charakteristikami jejich discipliny.

46. V soucasnosti plati, ze v badani a pti publikovani je stale
roz§itenéjsi spoluprace jak v rdmci téze teologické oblasti, tak
napfic jednotlivymi disciplinami. Je tfeba podporovat piilezitosti
k prednaskam, seminare a konference, které mohou posilovat vza-
jemné poznani a ocefiovani mezi kolegy a institucemi a teologic-
kymi fakultami. Dale je tfeba podporovat prilezitosti k setkanim
a vzajemné mezioborové vymeéné ndzort mezi teology a filosofy,
prirodovédci, odborniky v oblasti socialnich véd, historiky a tak
dale, nebot’ teologie je véda, ktera se rozviji v interakci s ostatni-
mi védami, coz plati i pro tyto védy, které také t€zi z oné vymeény
nazorua s teologii. Dané tvrzeni pIné¢ ladi s obsahem tohoto doku-
mentu.
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47. Z duvodiu povahy teologie a jejiho poslani teologové
Casto plsobi na hranici zkuSenosti a reflexe cirkve. To plati ve
zvlastni mife vzhledem k nemalému poctu laickych teologt, ktefi
maji specifické zkuSenosti z oblasti vzajemného plisobeni mezi
cirkvi a svétem, mezi evangeliem a zivotem, s ¢imz vSak nemuseji
mit zkuSenost ordinovani teologové nebo teologové z feholniho
prostiedi, a tak Casto dochazi k tomu, ze v novych situacich nebo
tvari v tvaf novym otazkam teologové poskytuji pocatecni vyty-
ceni ,,viry hledajici porozumeéni.” Teologové si zasluhuji a maji
skute¢né zapotiebi, aby se za n¢ modlilo celé cirkevni spolecen-
stvi. Maji se také modlit vzdjemn¢ jedni za druhé, kdyz upiimné
napinaji sily ve prospéch cirkve. V takovychto situacich je vSak
obzvlaste dulezité, aby bedlivé Inuli k zakladnim kritériim katolic-
ké teologie. Teologové by si méli neustale uvédomovat, ze jejich
prace je ze své vlastni vnitini povahy provizorni, a proto by méli
své dilo predkladat celé cirkvi k provéfovani a hodnoceni.!*®

48. Mezi témi nejcennéjSimi sluzbami, kterou si teologo-
vé vzajemné poskytuji, patii ta, ze si vzajemné kladou otazky
a navzajem se koriguji, jak je to patrné naptiklad na stfedoveké
praxi disputace (disputatio) a v soucasné praxi, kdy si teologové
vzajemné predkladaji své spisy k provérovani, aby tak dochazelo
k postupnému vybruSovani a zdokonalovani ideji a metodolo-
gickych postupii. Zminény proces, ktery se zpravidla odehrava
v ramci samotné teologické komunity,'” muze vsak kvuli své
vlastni povaze probihat pomalu a omezovat se pouze na soukro-
mou oblast. Pfedevs§im v dnesni dob¢ velmi rychlé komunikace,
kdy dochazi k siteni myslenek daleko za hranice teologické ko-
munity ve vlastnim slova smyslu, by bylo opravdu jen malo rea-
listické domnivat se, Ze dany mechanismus vzajemné korekce by
byl v kazdém piipadé dostacujici. Biskupove, kteti bdi nad véii-
198 Srov. Donum veritatis, ¢l. 11.

19 Jako ptiklad lze uvést: AuGusTin, Epist. 82, 5,36 (CCSL 31A, 122). Na tomto
misté ve svobod¢ panujici mezi prateli a v bratrské lasce povzbuzuje Jeronyma,
aby byl upfimny ve vzajemném korigovani. Srov. rovnéz De Trinitate, 1, 3, 5
(CCSL 50, 33), kde Augustin tvrdi, Ze mu bude velmi prospésné, kdyz ti, kteti

s nim nesouhlasi, dokazi vyvratit jeho teze a sva vlastni minéni budou obhajovat
v lasce a pravde.
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cimi, jimz ptedkladaji nauku a o néz pecuji, maji bezesporu pravo
a také povinnost se vyslovovat a do danych zalezitosti zasahovat
a — kdyz je to nezbytné — také censurovat teologickou praci, ktera
je podle jejich soudu bludna nebo Skodliva.!'°

49. Ekumenicky dialog a badani na tomto poli predstavuji
jedine¢nym zplsobem privilegovanou oblast, ktera je potencialné
plodna z hlediska spoluprace mezi katolickymi teology a teology,
ktefi reprezentuji jiné kiest'anské tradice. Pii této vzajemné vy-
meéné se prohloubenym zptisobem reflektuji tematiky vztahujici
se k vife, k vyznamu vyroki a k pouzité terminologii. Kdyz se
pracuje na prohloubeni vzajemného porozuméni ohledné otazek,
které byly pfic¢inou sporti mezi piislusnymi tradicemi, teologové
pusobi jako vyslanci a zastupci svych komunit pii naplinovani
posvatného ukolu hledani cest smifeni a budovani jednoty mezi
ktest’any, aby tak svét mohl ptijmout viru (srov. Jan 17, 21). Dana
funkce vyslanci ovSem od katolik, ktefi na takovém dile piijima-
ji ucast, vyzaduje obzvlastni prilnuti ke kritériim [katolické teolo-
gie], ktera jsou v tomto dokumentu vyloZena, aby velké bohatstvi
obsazené v katolické tradici mohlo byt s opravdovosti nabizeno
v oné ,,vymené dard®, ktera je v urCitém slova smyslu vzdy eku-
menickym dialogem a spolupraci v obecném slova smyslu.'!

50. Dalsim kritériem katolické teologie je, ze ma byt provo-
zovana v ramci profesionalni spoluprace, v modlitb¢ a lasce spolu
s celou komunitou katolickych teologii v ramci cirkevniho spole-
Censtvi, a to v duchu vzajemné ucty a podpory, v pozornosti jak
vUci potiebam véticich 1 viici hodnoceni z jejich strany, tak vici
vedeni ze strany pastyti cirkve.

11.6. V dialogu se svétem

51.,,Bozi lid [véfi...], Ze je veden Duchem Pan¢ naplnujicim
vesmir.“'"? Druhy vatikansky koncil uci, ze cirkev proto musi byt

1% Srov. MTK, O interpetaci dogmat, C, 111, 6.
' Srov. JaN PaveL 1., Ut unum sint, encyklika, ¢l. 28.
12 Gaudium et spes, ¢l. 11, odst. 1; Dokumenty, s. 191.
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pripravena rozliSovat ,,v udalostech, potfebach a pranich [...] nasi
doby*, co jsou prava znameni ptisobeni Ducha svatého.!’* Kdyz
ma cirkev naplnovat sviij vlastni tkol, ,,musi neustale zkoumat
znameni doby (signa temporum perscrutandi) a vykladat je ve
svétle evangelia, aby mohla zptisobem kazdé generaci ptiméte-
nym odpovidat na vééné otazky, které si lidé kladou: Jaky je smysl
pritomného a budouciho Zivota a jaky je jejich vzajemny vztah? Je
tedy tfeba poznavat a chapat svét, v némz Zijeme, jeho o¢ekavani,
touhy a Casto i dramati¢nost.*!'

52. Kdyz prozivaji s virou svoji kazdodenni existenci
v tomto svété, vsichni kiestané se stfetavaji s vyzvou interpre-
tace udalosti a krizi, které charakterizuji lidské zivotni piibehy,
a vsichni se ucastni na rozhovorech a dialogu, v nichz nevyhnu-
teln¢ dochazi k tomu, Ze se objevuji otazniky ohledn¢ viry a je od
nich pozadovana odpovéd'. Cela cirkev zije, abychom tak fekli, na
rozhrani mezi evangeliem a kazdodennim Zzivotem, coz je zaro-
venl hranice mezi minulosti a budoucnosti v souvislosti s tim, jak
postupné historie smétuje kupiedu. Cirkev je ustavicné v dialogu
a v pohybu a v ramci spoleCenstvi pokiténych jsou vSichni v da-
ném smyslu dynamicky nasazeni, a proto na biskupech a teolo-
zich lezi obzvlastni odpovednost, jak to podtrhuje II. vatikansky
koncil: ,,Je véci celého Boziho lidu a zvlast’ duchovnich pastyit
a teologli s pomoci Ducha svatého poslouchat, chapat a vykladat,
co vSechno nase doba tika, a ve svétle Boziho slova to posuzovat,
aby se mohla zjevena pravda stale hloub¢ji chapat, 1épe poznavat
a pfimétenéji podavat.“!3

53. V dané zalezitosti ma teologie obzvlastni kompetenci
a také odpovédnost. Prostfednictvim ustavicného dialogu se
spolecenskymi, nabozenskymi a kulturnimi proudy dané doby
a v otevfenosti ostatnim védam, které pomoci svych vlastnich

13 Srov. Gaudium et spes, ¢l. 11.

"% Gaudium et spes, ¢l. 4, odst. 1; Dokumenty, s. 185. Poznamka piekladatele:
Stavajici Cesky pieklad bylo tfeba mirné upravit podle soucasného pravopisu,
aby tvrzeni vyznélo srozumitelnéji.

5 Gaudium et spes, ¢l. 44, odst. 2; Dokumenty, s. 219.
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metod studuji ptislusné fenomény, teologie miize pomahat véticim
a magisteriu, aby vnimali dileZitost onéch pohybi ve spole¢nosti,
udalosti a tendenci lidskych dé&jin a aby rozliSovali a dokazali
interpretovat zpusoby, jejichz prostfednictvim mize Duch svaty
prave nyni promlouvat k cirkvi a ke svétu.

54. Za ,,znameni doby* mohou byt povazovany ony udalosti
nebo jevy v lidskych dé&jinach, které v uréitém smyslu a v sou-
vislosti s jejich rozsahem nebo dopadem definuji urcitou etapu
predstavuji vyraz specifickych potfeb nebo aspiraci lidstva pfi-
slusné doby. Zpiisob, jakym II. vatikansky koncil aplikuje vyraz
»znameni doby®, doklada, ze koncilni otcové plné uznavali dé-
jinnost nejen svéta, ale také cirkve, kterd je sice ve svéte (srov.
Jan 17, 11.15.18), avsak neni z tohoto svéta (srov. Jan 17, 14.16).
To, k ¢emu dochazi obecné ve svété, at’ uz v pozitivnim, nebo ne-
gativnim slova smyslu, nemtize nikdy ponechat cirkev netecnou.
Svét je totiz mistem, kde cirkev kraci v Kristovych stopach, kdyz
zvestuje evangelium, vydava svédectvi o Bozi spravedlnosti a mi-
losrdenstvi a ucastni se na dramatu lidského zivota.

55. V poslednich stoletich doslo k velkému rozvoji v soci-
alni a kulturni oblasti. Jako piiklad 1ze uvést odhaleni historické
povahy existence, myslenkové proudy jako osvicenstvi nebo fran-
couzska revoluce (se svymi idealy svobody, rovnosti a bratrstvi),
hnuti za emancipaci Zen a boj za jejich prava, hnuti za mir a spra-
vedlnost, hnuti za osvobozeni a demokratizaci, ekologické hnuti.
V minulosti dochazelo k tomu, Ze dvojznacnost lidskych déjin
vedla cirkev k tomu, Ze se stavéla ke zminénym hnutim s pfte-
mrsténou opatrnosti, kdyz vnimala vyluéné hrozby, které mohla
tato hnuti pfedstavovat pro katolickou viru a nauku, a prehlizela
jejich vyznam. Tyto postoje se vSak postupné modifikovaly diky
sensus fidei Boziho lidu, diky prorocké jasnoziivosti jednotlivych
véticich a diky trpélivému dialogu mezi teology a kulturou dané
epochy a mista. Provedla se pokud mozno co nejlepsi rozvaha
podle evangelia, v niz hrala roli pohotova odhodlanost vnimat to,
jak mtze Duch svaty hovofit prostiednictvim takovychto zalezi-
tosti. Kazdopadné plati, ze rozvaha musi pozorné rozliSovat mezi
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prvky, které jsou slucitelné s evangeliem, a t€émi prvky, jez jsou
s nim v rozporu, mezi pozitivnimi pifinosy a ideologickymi as-
pekty, ovSem hlubsi poznani svéta, ktera z toho vyplyva, nemtize
nakonec nevést k jasnéjsimu vnimani hodnoty Krista Pana a evan-
gelia,"'® nebot’ Kristus je Spasitelem svéta.

56. Jestlize svét lidské kultury ma prospéch z pisobeni
cirkve, pak také cirkev ma prospéch ,,z déjin a z rozvoje lidstva“.
»Zkusenost minulych staleti, rozvoj véd, poklady skryté v riiznych
formach lidské kultury, kterymi se projevuje stale uplnéji ptiroze-
nost ¢loveka a otviraji se nové cesty k pravde, to vsechno prospiva
také cirkvi.“!"” Namahava prace na vytyCovani plodnych vazeb
s ostatnimi obory, védami a kulturami, aby se dané cesty rozsito-
valy a prosvétlovaly, to vSechno je specificka tloha prislusejici te-
ologlim. Rozvazovani nad znamenimi doby skyta teologické praci
velké moznosti, a to navzdory slozitym hermeneutickym problé-
mum, které jsou s tim spjaty. Diky praci mnoha teologii mohl II.
vatikansky koncil rozpoznat rlizna znameni doby a promitnout to
do své nauky.''®

57. Kdyz proptjcuji sluch definitivnimu Bozimu slovu v Je-
7i81 Kristu, kfestané jsou otevieni vnimani ozvén jeho hlasu v ji-
nych osobach, mistech a kulturach (srov. Sk 15, 15-17; 17, 24-28;
Rim 1, 19-20). Druhy vatikansky koncil povzbuzoval véfici, at’
se dobfe seznamuji s narodnimi a nabozenskymi tradicemi téch
druhych a ,radostné a uctivé at’ odkryvaji semena Slova, ktera
jsou v nich ukryta.“!"” Vyslovné pak II. vatikansky koncil uéi, ze
katolicka cirkev: ,,neodmita nic, co je ... pravdivé a svaté” v mi-
mokfestanskych nabozenstvich, jejichz predpisy a nauky ,,jsou
neziidka odrazem Pravdy, ktera osvécuje” kazdého Cloveka.'?

116 Srov. Gaudium et spes, ¢l. 44.

W7 Gaudium et spes, ¢l. 44, odst. 2; Dokumenty, s. 219.

18 Srov. II. VATIKANSKY KONCIL, Sacrosanctum concilium, ¢l. 43; Unitatis red-
integratio, ¢l. 4; Dignitatis humanae, ¢l. 15; Apostolicam actuositatem, ¢l. 14;
Presbyterorum ordinis, ¢l. 9.

119 TI. VATIKANSKY KONCIL, Ad gentes, ¢l. 11, odst.2; Dokumenty, s. 478.

120 1. VATIKANSKY KONCIL, Nostra aetate, €l. 2, odst. 2; Dokumenty, s. 552.
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Vynaset na svétlo tyto vyhonky Pravdy a rozpoznavat tyto jeji od-
lesky je také specificky kol teologt, ktefi mohou nabizet dulezity
prispévek mezinabozenskému dialogu.

58. Dalsi kritérium katolické teologie spoc¢iva v tom, ze by
meéla byt v ustavicném dialogu se svétem. Méla by napomahat
k tomu, aby cirkev, osvicena zaii vychazejici z Boziho zjeveni,
cetla znameni doby a tézila z toho prospéch ve svém zivoté i pfi
naplnovani svého poslani.
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II1. kapitola
Vydavat pocet z BoZi pravdy

59. Kdyz je Bozi slovo pfijimano ve vife, osvécuje inteligen-
ci a porozuméni véticiho ¢loveéka. Zjeveni neni ptijimano lidskou
mysli vyluéné pasivnim zptsobem. Naopak, inteligence zjevenou
pravdu pojiméa aktivné.!*! Lidska mysl pohanéna laskou se snazi
prisvojovat si ji, nebot’ toto slovo odpovida jeho nejhlubsim ta-
zanim. Aniz by si lidska mysl narokovala, ze vycerpa bohatstvi
zjeveni, usiluje o to, aby pronikala do inteligibility Boziho slo-
va — fides quaerens intellectum — a aby nabizela racionalni vysvét-
leni Bozi pravdy. Re¢eno jinym zptisobem: Lidska mysl usiluje
o vyjadreni Bozi pravdy rozumovym a védeckym zptisobem, které
jsou vlastni charakteristikou lidského porozumeéni.

60. Tato kapitola prostfednictvim trojiho Setfeni ohledné
nekterych aktudlnich tematik zkouma urcité esencialni aspekty
teologie jakoZzto rozumové aktivity, ktera ma své autentické a ne-
zastupitelné misto v ramci intelektualniho badani. V prvni radé
plati, Ze teologie je urcita prace rozumu osvicené¢ho virou (ratio
fide illustrata), ktery usiluje prevést do teologické mluvy Bozi slo-
vo vyjadrené ve zjeveni. Za druhé, rozli¢nost rozumovych metod,
jichz teologie vyuziva, a pluralita specializovanych teologickych
disciplin, které z toho vyplyvaji, jsou vsak sladitelné se zasadni
jednotou teologie jakozto vypovidani o Bohu ve svétle zjeveni. Za
treti, teologie je Gizce spjata s duchovni zkusenosti, na niz teologie
vrha svétlo a jiz se zaroven sama zivi. Teologie se tak svou vlast-
ni povahou otvira autentické moudrosti s zZivoucim smyslem pro
transcendenci Boha Jezise Krista.

111.1. Bozi pravda a racionalita teologie

61. V tomto oddilu vénujeme pozornost nékterym aspektim
z dé&jin teologie v souvislosti s védeckou povahou teologie, a to od

121 Srov. ToMAS AKVINSKY, Summa Theologiae, 1la—Ilae, q. 2, a. 10.
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vyzev prvnich dob az po vyzvy soucasnosti. Jsme povolani k po-
znavani Boha a jeho pravdy: ,,Vé¢ny zivot pak je to, Ze poznaji
tebe, jediného pravého Boha, a toho, kterého jsi poslal, Jezise
Krista® (Jan 17, 3). Jezis prisel vydat svédectvi pravde (srov. Jan
18, 37) a predstavil se jako cesta, pravda a zivot (srov. Jan 14, 6).
Tato pravda je dar, ktery sestupuje ,,od Otce svétel“ (Jak 1, 17).
Bih Otec zapocal toto dilo jasnéjsiho zjeveni (srov. Gal 4, 4-7)
a bude to On, kdo ho ptivede k naplnéni (srov. Zj 21, 5-7). Duch
svaty je jak Paraklét, tedy UteSitel a Zastance véricich, tak Duch
pravdy (srov. Jan 14, 16-17), jenz inspiruje a osvétluje pravdu
a vede vérici ,,do celé pravdy™ (Jan 16, 13). Kone¢né zjeveni
plnosti pravdy o Bohu bude také poslednim naplnénim lidstva
a stvoreni (1 Kor 15, 28). Tomu odpovida pozadavek, aby tajem-
stvi Trojice bylo jadrem teologického nahlizeni pravdy.

62. Pravda o Bohu pfijimana ve vife se setkava s lidskym
rozumem. Lidska osoba, ktera je stvofena k Bozimu obrazu a po-
dobé (srov. Gn 1, 26-27), je diky svétlu rozumu schopna pronikat
za hranice viditelné skute¢nosti az do hloubky véci, a tak se otvira
univerzalni skute¢nosti. Spole¢né sméfovani k pravdé, ktera je ob-
jektivni a univerzalni, umoznuje opravdovy dialog mezi lidskymi
osobami. Lidsky duch je jak intuitivni (naziravy), tak rozumovy.
Je naziravy v tom smyslu, ze spontanné nahlizi prvni principy
skutec¢nosti a mysleni. Kdyz vychazi z téchto prvnich principt
a pouziva ukaznén¢ analytické a badatelské postupy, postupné
dochazi k poznani pravd, které diive neznal, a uspotradava je
soustavnym zpusobem, v ¢emz vSem se projevuje rozumovost
lidského ducha. ,,Véda“ je tou nejvyssi formou, jiz mize nabyt
rozumové védomi. Jedna se o takovou formu poznani, které je
schopno vysvétlovat, jak a pro¢ véci jsou tak, jak jsou. Lidsky
rozum sam vychazi od stvofené skute¢nosti a neomezuje se na to,
Ze by na skuteCnost promital ze svého vlastniho bohatstvi a ze své
komplexnosti ur¢itou inteligibilni strukturu, nebot’ se ptizptisobu-
je vnitini inteligibilité skute¢nosti samotné. V zavislosti na svém
predmétu, tedy na onom specifickém aspektu skute¢nosti, jimz se
zabyva, rozum aplikuje rozlicné metody, které odpovidaji danému
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predmétu. Racionalita je tedy jedna, bere vSak na sebe rozli¢nost
forem, coz jsou v§echno vyttibené nastroje k tomu, aby se dospélo
k inteligibilité¢ skutecnosti. Analogicky plati, ze véda nabyva celé
fady podob, protoze kazda véda ma svij predmét a svou vlastni
metodu. Existuje ur¢itd moderni tendence, ktera vyhrazuje termin
,veéda“ pouze tak zvanym ,,tvrdym® védam (hard science — mate-
matika, experimentalni védy), nasledné se pak takovy druh pozna-
ni, ktery neodpovida kritériim zminénych véd, hodnoti jako néco
iracionalniho nebo pouze jako urcité minéni. Zminéné jednostran-
né pojimani védy a racionality je reduktivni a neadekvatni.

~vr o7

63. Zjevena pravda Bozi tudiz rozum véticiho ¢loveka jed-
nak pfedpoklada, jednak stimuluje. Na jedné strané plati, ze vétici
musi provéfovat a zkoumat pravdu Boziho slova. Timto zptisobem
zacina intellectus fidei a jeho forma, kterou zde na zemi na sebe
bere touha véficiho patiit na Boha.'?2 Ugelem tohoto intellectus
fidei rozhodné neni nahrazovat viru,'* nybrz spiSe plati, ze se pii-
rozeng rozviji od Gkkonu viry ze strany véticiho ¢lovéka a ze mize
uéinné pomahat tém, jejichz vira tvaii v tvaf namitkam kolisa.'**
Plodem rozumové reflexe ze strany véticiho ¢lovéka je porozumé-
ni pravdam viry. Prostfednictvim uzivani rozumu véfici vystihuje
hluboké vazby mezi jednotlivymi etapami déjin spasy a rovnéz
mezi riznymi tajemstvimi viry, kterd se objasnuji navzajem. Na
druhé strané ale zaroven plati, ze vira stimuluje rozum a rozsifuje
jemu vymezeny prostor. Rozum je totiz vybizen k tomu, aby pro-

122 Srov. ANSELM, Proslogion, 1. kap. (in S. Anselmi Cantauriensis Archiepiscopi
Opera omnia, ed. F. S. Scumitt, 1, s. 100): ,, Desidero aliquatenus intelligere
veritatem tuam, quam credit et amat cor meum. “* (,,Touzim n&jak prorozumeét tvé
pravdg, jiz mé srdce véfi a jiz miluje.“) Srov. také AUGUSTIN, De Trinitate, XV, 28,
51 (CCSL 50A, 534).

123 Srov. ANSELM, Proslogion, 1. kap. (in S. Anselmi Cantauriensis Archiepiscopi
Opera omnia, ed. F. S. Scamrirr, 1, s. 100): ,, Non tento, Domine, penetrare alti-
tudinem tuam [...] Neque enim quaero intelligere ut credam, sed credo ut intelli-
gam. Nam et hoc credo: quia »nisi credidero, non intelligam«. * (,,NepokouSim
se, Pane, proniknout do tvé vysosti [...] Nesnazim se porozumét, abych véfil,
nybrz véfim, abych chapal. Nebot’ i tomuto véfim, protoze »kdybych nevéfil,
neporozumél bych«.“)

124 Srov. OriGENES, Contra Celsum, Prolog, 4 (ed.) M. BorRRET, Sources chrétien-
nes, vol. 132, s. 72-73; AucusTin, De civitate Dei, 1 (CCSL 47).

48



zkoumaval cesty, o nichz on sam nem¢l ani tuchy, ze jimi bude
moci prochazet. Rozum tedy vychazi z tohoto setkani s Bozim
slovem obohacen, protoze odhaluje nové a neéekané horizonty.!?

64. Dialog mezi virou a rozumem, mezi teologii a filosofii je
tudiz nezbytny nejen pro viru, nybrz rovnéz pro lidsky rozum, jak
to vysvétluje papez Jan Pavel I1. ve Fides et ratio."** Tento dialog
je nutny, protoze vira, ktera odmita rozum nebo jim pohrda, risku-
je, ze upadne do povéry nebo fanatismu, zatimco rozum, jenz se
z vlastniho rozhodnuti uzavira vire, muze sice dosahovat velkého
pokroku, nikdy ovSem nedosahne vrcholu toho, co mtize byt po-
znano. Tento dialog je mozny diky jednoté pravdy v rozlicnosti
jejich tvainosti. Pravdy pfijaté virou a pravdy odhalené rozumem
nejenze si v poslednim dusledku nemohou protifecit, nebot’ po-
chazeji z téhoz pramene, tedy ze samotné pravdy Boha, ktery je
Stvofitelem rozumu a Darcem viry,'?” ale dokonce se vzajemné
doplnuji a osvétluji: ,,Spofadany rozum necht’ prokazuje zaklady
viry, kdyz je pak osvicen virou, necht’ péstuje védu véci Bozich.
Vira pak ze své strany necht’ rozum osvobozuje od omylid a obo-
hacuje ho o ¢etna poznani.“'?

65. To je také hluboky divod, pro¢ navzdory tomu, ze v mys-
lenkovém svété antiky byly nabozenstvi a filosofie ¢asto stavény
proti sobg, jiz od pocatku je kiest'anska vira propojovala v urcité
Sifeji pojimané vizi. Kdyz totiz prvotni kfestanstvi dostavalo na-
bozenskou tvarnost, ¢asto chapalo sebe samo nikoliv jako néjaké
nové nabozenstvi, nybrz spiSe jako pravou filosofii,'* ktera je
schopna dospivat az k posledni pravdé. Kiestanstvi mélo zato,
ze muze ucit pravdé jak o Bohu, tak o lidské zkuSenosti. Ve svém

125 Srov. Fides et ratio, ¢l. 73.

126 Srov. Fides et ratio, ¢l. 77.

127-Srov. I. VATIKANSKY KONCIL, Dei Filius (DH, ¢. 3017); srov. také TOMAS AKVIN-
SKY, Summa contra gentiles, 1, c. 7.

128 T, VATIKANSKY KONCIL, Dei Filius (DH, ¢. 3019).

129 Srov. JusTtiN, Dialogus cum Tryphone, 8, 4 (lustini philosophi et martyris
opera quae feruntur omnia, ed. C. T. O110 (Corpus apologetarum christianorum
saeculi secundi, 2, 1éna 1877, s. 32-33); TaciaN, Oratio ad Graecos, 31 (Corpus
apologetarum christianorum saeculi secundi, 6, 1éna 1851, s. 118); srov. také JaN
PaveL 11, Fides et ratio, ¢l. 38.
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zapoleni o pravdu cirkevni otcové tudiz zamérné vytvofili odstup
mezi svou teologii na jedné strané a ,,mytologickou® a ,,politic-
kou* teologii, jak byvaly chapany v jejich dobé¢, na strané druhé.
Mytologicka teologie vypravovala ptibéhy o bozich takovym
zpusobem, Ze nebyla respektovana transcendence vlastni pravému
bozstvi. Politicka teologie zase predstavovala Cisté sociologicky
a utilitaristicky pfistup k nabozenstvi, aniz by se pfi tom dbalo
na pravdu. Cirkevni otcové kladli kiestanstvi po bok ,,pfirozené
teologie, ktera méla za to, Ze je schopna nabidnout rozumové
vysvétleni ,,pfirozenosti® bohu.'*® Kdyz vsak kiestanstvi ucilo,
ze Logos jakozto pivodce kazdé véci je osobni bytost s uréitou
tvari a jménem a ze tento Logos hleda pratelstvi s lidmi, ocistilo
a proménilo filosofické pojeti Boha a uvedlo ho do dynamismu
lasky (agapé).

66. Velci teologové Vychodu vidéli v setkani mezi kiest'an-
stvim a feckou filosofii ptilezitost uchystanou prozietelnosti k re-
flexi nad pravdou zjeveni, tedy nad pravdou Slova (Logos). Pti
obrané a vysvétlovani tajemstvi viry (soupodstatnost osob Trojice,
hypostaticka unie atd.) odhodlané a opatrné piijali za své filoso-
fické pojmy a postavili je do sluzby porozuméni vife. Nicméné
zaroven velmi zietelné kladli diiraz na apofaticky rozmér teologie,
proc¢ez teologie nikdy nesmi redukovat Mystérium."*' Na Zapad¢
ke konci epochy cirkevnich otcti Boethius oteviel cestu k tako-
vému zpusobu teologického mysleni, ktery podtrhoval védeckou
povahu intellectus fidei. Ve svych opuscula sacra shromazdil
vSechny vydobytky filosofie a postavil je do sluzby objasiiovani
ktestanské nauky a nabidnul také systematicky a axiomaticky

130 Srov. AuGusTIN, De civitate Dei, V1, 5-12 (CCSL 47, 170-184).

BV reakei na teologicky racionalismus ,,radikalnich arian* kappadocti otcové
a fecka teologicka tradice podtrhovala, Ze zde na zemi neni pro ¢lovéka mozné
poznat Bozi esenci samu o sobg, a to ani pfirozenym zpisobem, ani na zaklade
milosti, a nebude to pro ¢lovéka mozné ani ve stavu oslaveni. Latinska teologie
vyjadiuje presvédceni, ze lidska blazenost mize spocivat pouze v patfeni na
Boha tak, ,,jak je“ (srov. 1 Jan 3, 2), a proto rozliSuje spiSe mezi poznanim Bozi
esence, ktera je prislibena blazenym, a kompletnim poznanim Bozi esence, ktera
je vlastni vyluéné Bohu samotnému. V konstituci Benedictus Deus (1336) papez
Benedikt XII. definoval, ze blazeni vidi Bozi esenci tvafi v tvai (DH, ¢. 1000).
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vyklad viry."** Tato nova teologicka metoda, ktera vyuziva sofis-
tikované filosofické nastroje a sméfuje k urcité systematizaci, se
v ur¢itém ohledu rozvijela také na Vychod¢, ¢ehoz prikladem je
svaty Jan Damassky.

67. Po cely stfedovek, zejména pak po zalozeni univerzit
a v souvislosti s rozvojem scholastické metody se teologie po-
stupné odliSovala, nikoliv v§ak nezbytné odd¢lovala, od jinych
forem intellectus fidei (naptiklad lectio divina, kazatelstvi). Teo-
logie se ustavila opravdu jako véda podle kritérii védeckosti, jak
je predlozil Aristoteles predevsim ve svych Analytica posteriora,
a tak bylo pomoci uvazovani mozno jednak prokazovat, proc je
né&jaka véc praveé timto zplisobem, a nikoli jinym zptisobem, jed-
nak dospivat k zavérim na zaklad¢ urcitych principt. Scholasticti
teologové usilovali o ptedlozeni inteligibilniho obsahu kiest'anské
viry pomoci racionalni a védecké syntézy. Kdyz si takto pocinali,
pohlizeli na ¢lanky viry jako principy, z nichz vychazi teologie
jako véda. Teologové dale pouzivali rozum k tomu, aby jasné
formulovali zjevenou pravdu a aby ji hajili tim, ze bud’ proka-
zovali jeji nerozpornost s rozumem, anebo dokladali jeji vnitini
inteligibilitu. Ve druhém ze zminénych ptipadt formulovali hie-
rarchii pravd (ordo) a hledali ty, které jsou mezi nimi nejzasad-
néjsi, a proto by mohly 1épe osvétlovat jiné pravdy.'** Vystihovali
inteligibilni vazby mezi tajemstvimi (nexus mysteriorum). Takto
vypracovana syntéza predkladala védeckym zptisobem inteligibil-

132 Srov. TOMAS AKVINSKY, In Boethium De Trinitate, prolog (ed. Leonine, t. 50,
s. 76): ,, Modus autem de Trinitate tractandi duplex est, ut dicit Augustinus in 1
De Trinitate, scilicet per auctoritates et per rationes. Quem utrumque modum
Augustinus complexus est, ut ipsemet dicit; quidam vero sanctorum patrum, ut
Ambrosius et Hilarius, alterum tantum modum prosecuti sunt, scilicet per auc-
toritates, Boethius vero elegit prosequi per alium modum, scilicet per rationes,
praesupponens hoc quod ab aliis per auctoritates fuerat prosecutum. * (,,Zpusob,
jak pojednavat o Trojici, je dvoji, jak fika Augustin v prvni knize De Trinitate,
totiz bud’ na zaklad¢ autorit, nebo na zakladé rozumového odivodiovani. Oba
zminéné postupy aplikuje Augustin, jak to on sam tvrdi. Jini svati otcové, jako
Ambroz a Hilarius, postupovali jen prvnim zpisobem, totiz na zakladé autorit.
Ovsem Boethius se jasné rozhodl postupovat tim druhym zptisobem, totiz na za-
kladé rozumového odtivodiiovani, pti¢emz predpokladal to, k cemu jini dospéli
na zakladé¢ autorit.)

133 Srov. TomA$ AKVINSKY, Summa Theologiae, lla-Tlae, q. 1, a. 7.
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ni obsah Boziho slova v zavislosti na pozadavcich a schopnostech
lidského rozumu. Tento védecky ideal vSak nikdy nenabyl podoby
hypoteticky-deduktivniho systému. Spise platilo, Ze byl neustale
utvaren podle skuteCnosti, ktera byla nazirana a ktera dalece pie-
kracuje schopnosti lidského rozumu. Navzdory tomu, ze scholas-
tiCti teologové pracovali v mnoha oblastech a vyuzivali celou fadu
literarnich druh, které byly odlisné od komentare Pisma svatého,
jejich zivym inspiracnim zdrojem byla Bible. Teologie opravdu
sméfovala k lepSimu porozumeéni Slovu, a tak plati, ze svaty Bo-
naventura a svaty Tomas se povazovali predev§im za magistri in
sacra pagina (ucitelé v oblasti Pisma svatého). Rozhodujici roli
hrala argumentace na zaklad¢ vhodnosti (argumentum ex conveni-
entia). Teolog nepostupuje apriornim zplsobem (a priori), nybrz
nasloucha zjeveni a hleda cesty moudrosti, které Bih svobodné
zvolil k naplnovani svého planu lasky. Teologie se tedy jasné
zakladala na vife, a tak sebe samu pojimala jako lidskou ucast na
tom, jak Bih poznava sebe a vSechny ostatni véci (quaedam im-
pressio divinae scientiae quae est una et simplex omnium — urcité
vnimani bozského védéni, které jest jediné a ze vSeho nejjedno-
dussi).!** To byl také primarni zdroj jednoty teologie.

68. Ke konci stitedovéku se zacala drolit sjednocena struktura
ktest'anské moudrosti, jejimz ustfednim prvkem byla prave teolo-
gie. Filosofie a jiné sekularni discipliny se stale vice oddélovaly od
teologie a teologie samotna se roz¢lenila do celé fady specializaci,
které v nékterych piipadech ztracely ze zietele hlubokou vzajem-
nou vazbu mezi sebou. V teologii se objevila tendence zaujimat
uréity odstup vzhledem k Bozimu slovu, takze se v nékterych
pripadech stala Cisté filosofickou reflexi, ktera se zaobirala nabo-
zenskymi otazkami. Ve stejném obdobi, mozna z divodu tohoto
vzdaleni se Pismu svatému, se rozvolnila jednak jeji feo-logicka
dimenze, jednak jeji zaméfeni ke spiritualité, a tak se duchovni zi-
vot zacal rozvijet oddélen¢ od rozumaiské univerzitni teologie, ba
dokonce v protikladu vici ni.'* Timto zpisobem roztiisténa teo-

134 TomA$ AKVINSKY, Summa Theologiae, 1a, q. 1, a. 3, ad 2.
135 Srov. ToMAS KEMPENSKY, Imitatio Iesu Christi, 1, 3.
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logie byla stale vzdalenéjsi skutecnému zivotu kiestanského lidu,
coz vedlo k tomu, ze nebyla odpovidajicim zptisobem pfipravena
odpovidat na vyzvy moderni doby.

69. V prubehu reformace byla scholasticka teologie podrobo-
vana kritice za to, Ze prisuzovala pfemr$ténou diveéru racionalité
viry, nebot’ nedostatecnym zptisobem vnimala poskozeni rozumu
hichem. Katolicka teologie odpovédéla tim, ze dale vénovala
velkou pozornost antropologii postavené na ¢lovéku vnimaném
jako obraz Bozi (imago Dei), kladla dale diraz na schopnosti
a odpovednost rozumu, ktery je hiichem sice poranén, ale nikoli
znicen, poukazovala na cirkev jako na misto, kde je opravdu moz-
no poznavat Boha a kde 1ze skute¢né rozvijet védu viry. Katolicka
cirkev tak udrzovala otevienost moznosti dialogu s filosofii, filo-
logii a pfirodnimi i historickymi védami.

70. Kritika vznasena proti vife a teologii v dob¢ osvicen-
stvi byla ovsem ponckud radikalngjsi. Z urcitého hlediska plati,
ze v pozadi osvicenstvi stdla nabozenska pohnutka. Nicméné
v okamziku, kdy se nechali ovlivnit deismem, osvicenci z tohoto
divodu videli nepiekonatelnou diferenci mezi kontingentnimi
historickymi udalostmi na jedné stran¢ a skute¢nymi pozadavky
rozumu na strané druhé. Pravdu podle nich nebylo tfeba hledat
v d¢&jinach, proc¢ez zjeveni jakozto historicka udalost uz nemohla
byt pro lidské bytosti diveéryhodnym zdrojem poznani. Katolic-
ka teologie odpovidala na vyzvy osvicenstvi ¢asto defenzivnim
zpusobem. Teologie polozila vétsi diiraz na apologetiku nez na sa-
piencialni dimenzi viry, odd€lovala pfemrsténé piirozeny fad ro-
zumu od nadpfirozeného tadu viry, pfi Gsili o pochopeni tajemstvi
viry ptisuzovala velkou dulezitost ,,pfirozené teologii®, zatimco
dostate¢né nedbala na intellectus fidei. Z pravé popsaného stietu
tedy katolicka teologie vysla z mnoha hledisek poskozena prave
svou vlastni strategii. Ve svych nejlepsich vyjadrenich vsak také
usilovala o konstruktivni dialog s osvicenstvim a s jeho filosofic-
kou kritikou. S odvolanim na Pismo svaté a na nauku cirkve se
teologicky kritizovalo Cisté informativni pojimani zjeveni, a tak
bylo pojeti zjeveni modifikovano jako zjeveni, které Buh dava

53



o sob¢ v Kristu, takze déjiny mohly byt i nadale vnimany jako
scéna Bozich spasonosnych zasah.

71. Dnes existuje nova vyzva, a tak katolicka teologie musi
Celit postmoderni krizi samotného klasického rozumu, coz ma
zavazné dusledky pro intellectus fidei. Pojem pravdy se zda byt
velmi problematicky. Existuje viibec ,,pravda“? L.ze hovofit o né-
jaké jediné ,,pravdé“? Nevede nakonec pojem tohoto druhu k ne-
toleranci a nasili? Katolicka teologie ma tradicné velky smysl pro
schopnost lidského rozumu jit nad viditelnou rovinu skute¢nosti
a dospivat k realité¢ a k pravdé véci, jenomze dnes byva rozum
vniman jako slaby a zasadn¢ neschopny dospivat k ,,realité*. Exis-
tuje tudiz problém vzhledem k metafyzickému zameéteni filosofie,
ktery byl dilezity pro ptedchozi modely katolické teologie a ktery
je v dlouhotrvajici hluboké krizi. Teologie mutize ptispét k preko-
navani této krize a odhalovat novou cestu autentické metafyziky.
Kazdopadné plati, ze katolicka teologie ma zajem vstoupit do di-
alogu ohledn¢ otazky existence Boha a ohledné pravdy se vSemi
soucasnymi filosofickymi sméry.

72. Ve Fides et ratio papez Jan Pavel II. odmitnul jak filoso-
ficky skepticismus, tak fideismus, a volal po nutnosti obnoveného
vztahu mezi teologii a filosofii. Uznal, ze filosofie je autonomni
véda a Ze je pro teologii zakladnim partnerem dialogu. Kladl diraz
na to, Ze teologie musi nezbytné vyuzivat filosofii, protoze bez
filosofie teologie nemize verifikovat sva vlastni tvrzeni ani objas-
novat své vlastni ideje, ani dospivat ke spravnému poznani riz-
nych myslenkovych §kol."*¢ ,Vychozim bodem a pramenem® teo-
logie je Bozi slovo zjevené v d€jinach, a teologie se snazi tomuto
slovu porozumét. Nicméné toto slovo je pravda (srov. Jan 17, 17),
z ¢ehoz vyplyva, ze filosofie, tedy ,,lidské hledani pravdy,” muze
ptispivat k porozuméni Bozimu slovu."’

73. Dalsim kritériem katolické teologie je to, ze ma usilovat
o to, aby poskytovala rozumové a védecky vyargumentovanou

(]

136 Srov. Fides et ratio,
137 Srov. Fides et ratio,
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prezentaci pravd kiestanské viry. Pti naplnovani tohoto ukolu po-
uziva rozum a musi uznavat tésny pomér mezi virou a rozumem,
coz se tyka filosofické pravdy, aby se tak dospivalo k ptekonani
jak fideismu, tak racionalismu.'*®

111.2. Jednota teologie v rozlicnosti metod a disciplin

74. V tomto oddilu se zkouma vztah mezi teologii a teologi-
emi a také mezi teologii a ostatnimi védami. Katolicka teologie,
kterou svaty Augustin zasadné pojima jako ,,uvazovani nebo
mluveni o Bohu,”'* je ve své podstaté jedna a jakozto véda ma
své rozlisujici charakteristiky: jejim pfedmétem je jeden a jediny
Bih. Teologie studuje sviij predmét svym vlastnim zptisobem, ¢ili
prostfednictvim rozumu osviceného zjevenim. Hned na pocatku
dila Summa Theologiae svaty Tomas vysvétluje, ze v teologii se
vsechno chépe z hlediska Boha nebo ve vztahu k Bohu, sub ratio-
ne Dei.'* Velka rozli¢nost otazek, které je teolog povolan promys-
let, nachazi sviij jednotici prvek praveé v této posledni vztazenosti
k Bohu. VSechna ,tajemstvi‘ obsazena v riznych teologickych
pojednanich se vztahuji k onomu tajemstvi v nejuzs$im slova
smyslu, k absolutnimu Mystériu, tedy k Mystériu Boha. Vztaze-
nost k tomuto Mystériu sjednocuje teologii v celé §ifi témat a kon-
textl, kterou teologie vykazuje. Pojem reductio in Mysterium
(vztazenost k Tajemstvi) mize byt velmi cenny jakozto vyjadieni
dynamismu, jenz hlubokym zplisobem sjednocuje teologicka tvr-
zeni. Jelikoz Mystérium BoZi je zjeveno v Kristu prostiednictvim
moci Ducha svatého, II. vatikansky koncil vyjadiil pozadavek,

138 Srov. I. VATIKANSKY KONCIL, Dei Filius (DH, ¢. 3008-3009, 3031-3033).

139 AuGusTIN, ,, De divinitate ratio sive sermo “ (De civitate Dei VIII, 1, CCSL 47,
216-217).

140 Srov. ToMAS AKVINSKY, Summa Theologiae, 1a, q. 1, a. 7: ,,Omnia autem
pertractantur in sacra doctrina sub ratione Dei, vel quia sunt ipse Deus, vel
quia habent ordinem ad Deum, ut ad principium et finem. Unde sequitur quod
Deus vere sit subiectum huius scientiae. “ (,,V posvatné nauce se o vSech vécech
pojednava z hlediska Boha, a to bud’ o tom, co je pfimo v Bohu, anebo o tom, jak
se véci maji ve vztahu k Bohu jako k prvnimu ptivodu a cili. Z toho vyplyva, ze
Bih je vskutku pfedmétem této védy.«)
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aby se vSechna teologicka pojednani obnovila tim, ,,ze budou v zi-
véjsim spojeni s Kristovym tajemstvim a s déjinami spasy.“!!

75. Cirkevni otcové znali termin ,,teologie* pouze v jednot-
ném Ccisle. Teologie pro né nebyla ,,mytem®, nybrz to byl Logos
samotné¢ho Boha. V tom métitku, v némz je lidsky duch zasazen
Duchem Bozim skrze zjeveni onoho Logos a je veden k tomu, aby
naziral nekonecné tajemstvi Boziho pfirozenosti a jeho piisobeni,
jsou lidské bytosti uschopnény délat teologii. Ve scholastické te-
ologii platilo, Ze rozlicnost otazek, jimiz se teologové zabyvali,
mohla ospravedliovat aplikaci riznych metod, nicméné nikdy
nebyla zpochybnovana zéasadni jednota teologie. Na konci stie-
dovéku se vsak objevila tendence rozliSovat, ba dokonce od sebe
oddélovat scholastickou teologii a teologii mystickou, spekulativ-
ni teologii a pozitivni teologii, a tak dale. V moderni dobé¢ se stale
Castéji setkavame s tim, ze slovo ,.,teologie” se uziva v mnozném
¢isle. Hovoti se o ,.teologiich® riznych autord, dob a kultur, a to
s ohledem na odli$nou terminologii, vyznamna témata a specifické
perspektivy, jimiz se tyto ,,teologie® vyznacuji.

76. Rlzni Cinitelé prispéli k této moderni pluralité ,,teologii.*

— V teologii se stale vice podtrhuje vnitini specializace v riz-
nych disciplinach, jedna se naptiklad o biblicka studia, liturgiku,
patristiku, cirkevni déjiny, fundamentalni teologii, systematickou
teologii, moralni teologii, pastoralni teologii, spiritualitu, kateche-
tiku a kanonické pravo. Dany vyvoj je nevyhnutelny a pochopitel-
ny vzhledem k védecké povaze teologie a badatelskych narokd.

— Pod vnéjsim vlivem ostatnich véd, jako je napiiklad filo-
sofie, filologie, historie a spole¢enské védy, prirodni védy, védy
studujici zivot, se objevuje odlisnost teologickych styli. V di-
sledku toho v tUstfednich oblastech katolické teologie dnes koe-
xistuji velmi odlisné formy mysleni, napiiklad: transcendentalni
teologie, historicka teologie spasy, analyticka teologie, obnovena
scholasticka teologie a metafyzika, politicka teologie a teologie
osvobozeni.

141 TI. VATIKANSKY KONCIL, Optatatm totius, ¢l. 16.
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— Pokud se jedna o praktické uplatnéni teologie, je patrné, ze
ustaviéné nardistda mnozstvi témat, mist, instituci, zaméfeni, kon-
textll a z4jm1, setkavame se rovnéz s novym pozitivnim hodnoce-
nim plurality a rozli¢nosti kultur.'*

77. Rozli¢nost teologii je bezpochyby nezbytna a opravne-
na.'? Je to predevsim dusledek pfemiry samotné Bozi pravdy,
kterou lidské bytosti mohou vystihovat pouze v jejich jednotli-
vych aspektech, ale nikdy v jeji celistvosti, nikdy definitivnim
zpuisobem, ale vzdy, abychom tak fekli, novyma o¢ima. Krome
toho dale plati, Ze teologie se zabyva mnozstvim predmétt, které
zaroven interpretuje (napiiklad Btih, lidské bytosti, historické uda-
losti, texty), navic se v ni projevuje rozli¢nost lidského tazani se,
a proto teologie nezbytné vyuziva mnozstvi disciplin a metod,'**
podle povahy studovaného predmétu. Pluralita teologii odrazi ka-
tolicitu cirkve, ktera usiluje o hlasani jediného evangelia lidem na
kazdém misté a za jakychkoli okolnosti.

78. Pluralita ma pochopitelné také svoje meze. Existuje
zakladni rozdil mezi opravnénym pluralismem teologie na jedné
stran¢ a relativismem, heterodoxii ¢i herezi na strané druhé. Sa-
motny pluralismus je vSak problematicky, kdyz schazi komunika-
ce mezi riznymi teologickymi disciplinami, kdyz neexistuji do-
hodnuta kritéria, jejichz prostfednictvim by rizné formy teologie
mohly byt chapany, a to jak v rdmci oboru teologie, tak zvenku,
jako katolicka teologie. Za ticelem piedchazeni témto problémim
nebo jejich feseni je zcela zasadni spolecné chapani teologie jako
rozumov¢ ¢innosti, tedy jako scientia fidei (véda viry) a scientia
Dei (Bozi véda), takze pak kazda teologie mlze byt hodnocena
v poméru ke spole¢né univerzalni pravde.

142 Srov. MTK, Vira a inkulturace, (1990) — in: C. V. PospisiL (ed.), Dokumenty
MTK vénované metodeé do roku 1995 a statuta MTK, Karmelitanské nakladatel-
stvi: Kostelni Vydii 2011, s. 46-53.

193 Srov. MTK, Jednota viry a teologicky pluralismus, (1972) —in: C. V. PospiSIL
(ed.), Dokumenty MTK vénované metodé do roku 1995 a statuta MTK, Karmeli-
tanské nakladatelstvi: Kostelni Vydii 2011, s. 15-18.

14 Srov. MTK, O interpretaci dogmat (1990).
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79. Usili o jednotu v pluralité teologii nabyva dnes nejriiz-
n¢jsich forem: diiraz na spolecnou cirkevni tradici teologie, uplat-
novani dialogu a interdisciplinarity, pozornost obracena na to, aby
ostatni obory, s nimiz se teologie konfrontuje, v ni neuplatinovaly
své ,,magisterium*. Existence spole¢né tradice v cirkvi (ktera
musi byt odliSena od samotné Tradice, ale nesmi se od ni odtrho-
vat)'® je pro jednotu teologie dulezity Cinitel. V teologii existuje
spole¢na pamét’, procez nékteré historické prvky (naptiklad spisy
cirkevnich otcti Vychodu i Zapadu, syntéza Tomase Akvinského,
jemuz piislusi titul Doctor communis)'*® zistavaji pro sou¢asnou
teologii vztaznymi body. Je pravdou, ze nékteré aspekty predcha-
zejici teologické tradice mohou a v nékterych piripadech museji
byt opustény, avsak teologova prace se nemuze nikdy obejit bez
kritického vztahovani se k predchazejici Tradici.

80. Rozlicné formy teologie, které dnes miizeme rozpozna-
vat (napiiklad: biblicka, historicka, fundamentalni, systematicka,
prakticka a moralni teologie), charakterizované riiznymi prameny,
metodami a tkoly, jsou zasadné sjednocovany usilim smétujicim
k poznani Boha a jeho spasitelského zaméru. Mezi t€émito discipli-
nami by tudiz méla panovat blizka komunikace a uzka spoluprace.
Interdisciplinarni dialog a spoluprace jsou nezbytné prostiedky,
které garantuji a vyjadiuji jednotu teologie. ,,Teologie* v jednot-
ném ¢isle rozhodné neznamena uniformitu konkrétnich stylti nebo
koncepci, spise oznacuje spolecné hledani pravdy, spole¢nou sluz-
bu Kristovu télu a spole¢nou tictu viici jedinému Bohu.

81. Jiz od antickych dob teologie plsobila ve spolupraci
s filosofii. Ackoli toto spojeni ma stale zasadni povahu, v sou-
¢asné dob¢ poznala i jiné formy spoluprace. Biblicka a cirkevné
historicka studia nalezla oporu v novych metodach analyzy a in-
terpretace textl, novymi technikami, jak provéfovat historickou

45 Viz vySe, II. 2. Vérnost apostolské Tradici.
146 Srov. Optatam totius, ¢l. 16.
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hodnotu prament a jak popisovat socialni a kulturni promény.'¥’
Systematicka, fundamentalni a moralni teologie vytézily mnohé
z konfrontace s pfirodnimi védami, ekonomickou a lékafskou
védou. Prakticka teologie se obohatila v setkavani se sociologii,
psychologii a pedagogikou. Ve vsech téchto kontaktech by kato-
licka teologie méla respektovat opravnénou rtiznorodost metod
a vyuzivanych véd, zaroven by dané zalezitosti méla vyuzivat kri-
tickym zptisobem, totiz ve svétle viry, ktera je soucasti teologovy
identity a jeho motivaci.'”® Dil¢i vysledky, k nimz se doslo pomoci
metod ptevzatych od jinych véd, nemohou byt pro teologickou
praci rozhodujici a je nutné zapojovat to vse kritickym zptisobem
do vlastni funkce teologie a do jejiho zptsobu argumentovani.'#
Nedostate¢né kritické vyuzivani poznatkli a metod jinych véd
pravdépodobné povede k pokiivovani teologické prace a k jejimu
tfisténi. Jiz cirkevni otcové spatiovali ve zbrklém sméSovani viry
a filosofie zdroj herezi.!*® Zkratka a dobfe, neni mozno pfipustit,

7 Srov. PBK, Vyklad Bible v cirkvi. Tento dokument ptedstavuje vzacné para-
digma, nebot’ se v ném reflektuje nad moznostmi a limity riznych soucasnych
exegetickych metod v ramci horizontu teologie zjeveni, ktera je zakofenéna
v samotném Pismu a ktera je také v souladu s u¢enim II. vatikanského koncilu.
148 Srov. Summa Theologiae, 1a, q. 1, a. 5, ad 2, kde svaty Tomas o teologii fika:
,,Haec scientia accipere potest aliquid a philosophicis disciplinis, non quod ex
necessitate eis indigeat, sed ad maiorem manifestationem eorum quae in hac
scientia traduntur. Non enim accipit sua principia ab aliis scientiis, sed imme-
diate a Deo per revelationem. Et ideo non accipit ab aliis scientiis tamquam a
superioribus, sed utitur eis tamquam inferioribus et ancillis. “ (,,Tato véda mlze
prebirat nékteré prvky z filosofickych disciplin ne proto, Ze by to nezbytné potie-
bovala, nybrz kvuli lep$imu formulovani toho, o ¢em tato véda pojednava. Teo-
logie totiz nepfijima sva vychodiska od jinych véd, nybrz bezprostfedné od Boha
skrze zjeveni. Proto také nepiebird od jinych véd néco tak, jako by byly vici ni
védami nadfazenymi, nybrz vyuziva je jako védy podiizené a sluzebné®).

149 Kuptikladu v encyklice Veritatis splendor (1993) Jan Pavel II. povzbuzoval
moralni teology, aby dobie rozlisovali, kdyz vyuzivaji vysledky behavioralnich
véd (véd zabyvajicich se lidskym chovanim).

150 Starsi cirkevni otcové podtrhuji, ze hereze, zejména pak rizné formy gnos-
ticismu, ¢asto vyplyvaji z nedostatecné kritického ptejimani specifickych filo-
sofickych teorii. Viz napfiklad TERTULIAN, De praescriptione haereticorum, 7, 3
(Sources chrétiennes 46, s. 96): ,,Ipsae denique haereses a philosophia subor-
nantur.* (,,Vzdyt 1 hereze samotné se ptikrasluji filosofii.)
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aby jiné obory vnucovaly teologii své vlastni ,,magisterium*. Te-
olog by mé&l bezesporu poznavat a vyuzivat idaje, které nabizeji
jiné obory, ovS§em ve svétle principt a metod, které jsou teologii
vlastni.

82. Pti této kritické integraci a asimilaci udaji pochazejicich
z jinych véd do teologie sehrava filosofie zprostiedkujici roli. Za-
Clenovat vysledky ziskané riznymi védami do univerzaln&jsiho
pohledu na skutecnost piislusi prave filosofii jakozto racionalni
moudrosti. VyuZzivani filosofie v této jeji zprostiedkujici uloze
pomaha teologovi v tom, aby vyuzival védecké idaje s patfi¢nou
obeztetnosti. Kuptikladu védecké poznatky v oblasti evoluce zi-
vota jesté predtim, nez je vezme v potaz teologie, musi byt inter-
pretovany ve svétle filosofie, aby se tak objasnila jejich hodnota
a vyznam."! Filosofie krom¢& toho pomaha védctim, aby dokazali
predchazet pokuseni aplikovat jednostrannym zptisobem své me-
tody a plody svého badani na nabozenské otazky, které vyzaduji
odlisny pfistup.

83. Pomér mezi teologii a védami o nabozenstvi nebo nabo-
zenskymi studiemi (kuptikladu filosofie naboZenstvi, sociologie
nabozenstvi atd.)!? ma specificky vyznam. Védy o nabozenstvi
a nabozenska studia pojednavaji o textech, institucich a feno-
ménech ktestanské tradice, nicméné kvili povaze jejich meto-
dologickych vychodisek je tento pohled veden zvenku, aniz by
se zkoumala pravdivost toho, co je zkoumano. Pro predstavitele
téchto véd jsou cirkev a jeji vira prostymi predméty zkoumani
stejné jako kazdy jiny jejich predmét. V devatenactém stoleti do-
Slo k ¢etnym kontroverzim mezi teologii a nabozenskymi védami
a studiemi. Na jedné stran¢ se zastavalo minéni, ze teologie neni

151 Srov. JaN PaveL I1., Poselstvi k ucastnikiim plendrniho zaseddni Papezské
akademie veéd, ze dne 22. fijna 1996; srov. také Fides et ratio, ¢l. 69.

132 Poznamka ptekladatele: V italském prostiedi se nehovoii o religionistice,
nybrz o jednotlivych védnich oborech a disciplinach, které se z vlastniho hle-
diska zabyvaji studiem nabozenskych fenoménti. Vyhodou tohoto pojeti je jasné
vymezeni daného metodologického piistupu.

60



véda, protoze stavi na vife, a tak jediné védy a studie o nabozen-
stvi mohly byt ,,objektivni“. Na druhé stran¢ se tvrdilo, Ze nabo-
zenské védy a studie jsou anti-teologické, popiraji-li viru. I dnes
tyto minulé kontroverze sice nékdy opé€t ozivaji, nicméné v sou-
¢asné dob¢ existuji lepsi predpoklady pro dialog prospésny obéma
zuCastnénym strandm. Na jedné strané plati, ze nabozenské studie
jsou jiz zaclenény do tkaniva teologickych metod, protoze neje-
nom exegeze a cirkevni d¢jiny, ale také pastoralni a fundamentalni
teologie musi nutné zkoumat historii, strukturu a fenomenologii
ideji, témat, nabozenskych obradi atd. Na druhé strané zase plati,
ze soucasné prirodni védy a soucasna epistemologie na obecng&jsi
roviné dolozily, Zze nikdy neexistuje Cisté neutralni hledisko, na
jehoz zaklad¢ se hleda pravda. Odbornik je vzdy nositelem parti-
kularnich perspektiv, intuic a predpokladu, coz vse ovliviiuje jeho
analyzu. Mezi teologii a nabozenskymi védami a studiemi ovSem
pretrvava zasadni odliSnost, protoze zakladnim predmétem teolo-
gie je Bozi pravda. Teologie nad zminénym predmétem premysli
s virou a v Bozim svétle, zatimco nabozenské védy a studie maji
jako sviij pfedmeét nabozenské jevy, k nimz pfistupuji z kulturni-
ho hlediska, pti¢emz metodologicky ponechavaji stranou otazku
pravdy ktestanské viry. Teologie, ktera reflektuje tak fikajic ze-
vnitf nad cirkvi a jeji virou, jde dal nez nabozenské védy a studie,
muze vSak vyuzivat jejich vyzkumy, které piedstavitelé téchto véd
vedou tak fikajic zvenku.

84. Katolicka teologie uznava opravnénou autonomii ostat-
nich véd stejné, jako uznava profesionalni kompetence a usili
o ziskani poznani, které se v téchto védach mohou nachazet.
Teologie ze své strany v mnoha piipadech pfispéla k rozvoji ji-
nych véd. Teologie kromé toho otvira cestu, diky niz ostatni védy
mohou pristupovat k nabozenskym tematikam. Prostfednictvim
konstruktivni kritiky pomaha ostatnim védam, aby se osvobodily
od anti-teologickych prvki, které se v nich objevuji pod vlivem
racionalismu. Kdyz byla teologie vyloucena ze souboru véd, do-
Slo k tomu, zZe racionalismus a pozitivismus zuzily dosah a vliv
samotnych véd. Katolicka teologie kritizuje kazdou formu sebeab-
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solutizace véd jako néco, ¢im se véda sama redukuje a ochuzuje.'**
Pritomnost teologie a teologii v srdei univerzitniho Zivota a dialog
s ostatnimi obory, ktery je diky této ptitomnosti mozny, ptispivaji
k podpore Sirsiho, analogického a integralniho pojimani intelektu-
alniho zivota. JakoZto scientia Dei a scientia fidei hraje teologie
dilezitou roli v symfonii véd, a proto si narokuje odpovidajici
misto v akademickém svéte.

85. Dalsim kritériem katolické teologie je to, ze usiluje
o integraci plurality vyzkumut a metod v jednoticim projektu inte-
lectus fidei a Ze zdlraznuje jednotu pravdy, tedy stavi na zasadni
jednoté samotné teologie. Katolicka teologie respektuje metody
vlastni ostatnim védam a uziva jich kritickym zplisobem ve svém
vlastnim badani, rovnéz se neuzavira kritice a je oteviena védec-
kému dialogu.

I11.3. Véda a moudrost

86. V tomto poslednim oddilu vénujeme pozornost tomu,
ze teologie neni pouze véda, nybrz také moudrost, ktera hraje
dilezitou zprostfedkujici roli mezi celkovym lidskym poznanim
a Bozim Tajemstvim. Lidska osoba se neuspokojuje caste¢nymi
pravdami, a proto usiluje o sjednocovani riznych prvka a obord
poznani v Gsili o porozuméni poslednim pravdam a vSem vécem
i samotnému lidskému zivotu. Toto hledani moudrosti nepochyb-
n¢ oduseviiuje samu teologii a klade ji do pfimého vztahu s du-
chovni zkuSenosti a s moudrosti svatych. V §irSim slova smyslu
vsak katolicka teologie vybizi kazdého k tomu, aby uznal tran-

153 Papez Benedikt XVI. hovoii o patologii rozumu, kdyZ se rozum odmita
zabyvat otazkami ohledné posledni pravdy a Boha. V dusledku tohoto skodli-
vého sebeomezeni se rozum podfizuje lidskym zdjmum, a tak se redukuje na
»instrumentalizovany rozum“. Timto zpUsobem se otevira cesta k relativismu.
Vzhledem k témto nebezpecim papez Benedikt XVI. vicekrat podtrhuje, Ze vira
predstavuje ,,o¢istnou silu pro rozum samotny*: ,,Kdyz rozum vychazi z hlediska
Boziho, pak ho to o€istuje od jeho zaslepenosti, coz mu pomaha k tomu, aby
byl vice sam sebou. Vira tedy umoziuje rozumu, aby lep$im zpisobem napliio-
val svou tlohu a aby lépe vnimal, co mu piislusi. Deus caritas est, encyklika
(2005), ¢l. 28; cesky preklad: Paulinky: Praha 2006, s. 39.
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scendenci posledni Pravdy, ktera nemuze byt nikdy pln€ pochope-
na ¢i poznana. Teologie neni moudrosti pro sebe samu, nybrz také
predstavuje pozvani k moudrosti pro ostatni obory. Pfitomnost
teologie ve védecké rozpravé v ramci univerzitniho zivota ma po-
tencialné blahodarny ucinek, ktery tkvi v tom, ze v§em pfipomina
sapiencialni povolani lidské inteligence, coz ¢ini poukazovanim
na vyznam otazky, kterou Jezi§ vyjadiil ve svych prvnich slovech
pronesenych v Janové evangeliu: ,,Co hledate?* (srov. Jan 1, 38).

87. Usttedni poselstvi teologie moudrosti se ve Starém zako-
n¢ objevuje tikrat: ,,Pocatkem moudrosti je bazen pred Hospodi-
nem* (srov. 71110, 10; P 1, 7; 9, 10). V zakladu tohoto tvrzeni
je intuice moudrych Izraele, podle niz Bozi moudrost piisobi ve
stvofeni a v dé&jinach, a tak ten, kdo ji porozumi, pochopi smysl
svéta a udalosti (srov. Pt 7nn.; Mdr 7nn.), ,,Bazen pted Hospodi-
nem* je tim spravnym postojem v piitomnosti Bozi (coram Deo).
Moudrost je uméni poznavat svét a orientovat vlastni zivot k ucté
vici Bohu. V knihach Kazatel a Job se vSak velmi ostfe pouka-
zuje na limity lidského porozuméni Bozim myslenkam a cestam,
zamérem ¢ehoz neni jist¢ likvidace moudrosti lidskych bytosti,
nybrz jeji prohloubeni v ramci moudrosti Bozi.

88. Jezi§ sam navazoval na tuto sapiencidlni tradici Izraele
a pravé v Ném dochazi k proméné starozakonni teologie zjeveni.
On se modlil nasledujicim zptisobem: ,,Velebim té, Otce, Pane
nebe a zemé, ze kdyz jsi tyto véci skryl pfed moudrymi a chyt-
rymi, odhalil jsi je malickym®™ (Mt 11, 25). Tato nespokojenost
s tradi¢ni moudrosti se zaclenuje do evangelijniho kontextu pro-
hlaseni néceho uplné nového, ¢imz je eschatologické zjeveni Bozi
lasky v osob¢ Jezise Krista. Jezi§ pokracuje: ,,VSechno je mi dano
od mého Otce. A nikdo nezna Syna, jenom Otec, ani Otce nezna
nikdo, jenom Syn a ten, komu to chce Syn zjevit,” (Mt 11, 27) aby
pak pokracoval znamym pozvanim: ,,Pojd’te ke mné, vSichni, kdo
se lopotite a jste obtizeni, a ja vas obCerstvim. Vezméte na sebe mé
jho a ucte se ode mé&, nebot’ jsem tichy a pokorny srdcem, a nalez-
nete pro své duse odpocinek“(Mt 11, 28-29). Toto ,,ucte se ode
me* souvisi se situaci u¢ednika v JeziSove spolecenstvi. Jeding€ on
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otvira Pisma (srov. Lk 24, 25-27; Jan 5, 36-40; Zj 5, 5), nebot
Bozi pravda a moudrost se zjevily v Ném.

89. Apostol Pavel kritizuje ,,moudrost tohoto svéta®“, ktera
pohlizi na kiiz Jezise Krista jako na ,,posSetilost (srov. 1 Kor
1, 18-20). Pavel vsak prohlasuje, Ze tato posetilost je moudrosti
,,0d Boha, plna tajemstvi a skryta... Bih ji uz pted lety predurcil
k nasi slavé™ (1 Kor 2, 7) a nyni zjevil. Kfiz je klicovy moment
spasitelského planu Boziho. Ukfizovany Kristus je Bozi moci
a Bozi moudrosti (srov. 1 Kor 1, 18-25). Véfici jsou ti, kdo maji
smysleni Jezise Krista (srov. 1 Kor 2, 1-2). Je dulezité¢ uvédomo-
vat si, ze paradoxalni Bozi moudrost, ktera se zjevila v kiizi, stoji
sice v protikladu k ,,moudrosti svéta®“, nicmén¢ nejde nikdy proti
autentické lidské moudrosti. Naopak, tuto autentickou lidskou
moudrost pfekrac¢uje a napliiuje zcela nepredvidatelnym zpiiso-
bem.

90. Krestanska vira velmi zahy vesla do kontaktu s feckym
hledanim moudrosti. Vira poukazala na meze tohoto hledani, a to
predevsim v souvislosti s ideou spasy prostfednictvim pouhého
poznani (gnosis), zaroven ale tato vira prevzala od Rekt nékteré
autentické intuice. Moudrost je sjednocujici vizi. Zatimco véda se
snazi postihnout jeden dil¢i aspekt skutecnosti, ktery je vymezeny
a jasn¢ definovany, kdyz objasiiuje principy, které vysvétluji cha-
rakteristiky zkoumaného pfedmétu, moudrost se snazi poskytovat
sjednocenou vizi celku skutecnosti. Jedna se opravdu o poznani
z hlediska téch nejvysSich a nejuniverzalnéjsich pricin, které
skytaji nejhlubsi vysvétleni.'>* Pro cirkevni otce byl moudry ten,
kdo posuzoval kazdou véc ve svétle Bozim a ve svétle véénych
skutecnosti, které predstavuji normu pro pozemské zalezitosti.'>
Moudrost ma tudiz také moralni a spiritualni dimenzi.

91. Jak to tika jeji jméno, filosofie vnima sebe samu jako
moudrost nebo alespon jako laskyplné hledani moudrosti. Ze-

154 Srov. TomAS$ AKVINSKY, Summa Theologiae, 1a, q. 1, a. 6.
155 Srov. AUGUSTIN, De Trinitate, XI1, 14, 21-15, 25 (CCSL 50, 374-380).
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jména metafyzika predklada vizi skutecnosti, ktera je sjednocena
kolem zakladniho tajemstvi byti, ovSsem Bozi slovo, které¢ zjevuje
to, ,,co oko nevidélo, co ucho neslyselo, a na¢ clovek nikdy ani
nepomyslil“ (1 Kor 2, 9), otvird pfed lidskymi bytostmi cestu
k vys$s§i moudrosti.'*® Tato nadpfirozena kiestanska moudrost,
ktera prekracuje Cisté¢ lidskou moudrost filosofie, nabyva dvou
podob, které se vzajemné podporuji, které se vSak nesméji smé-
Sovat, jedna se o teologickou moudrost a mystickou moudrost.'’
Teologickd moudrost je dilem rozumu osviceného virou. Jedna
se tedy o moudrost ziskanou, a to navzdory skutecnosti, Ze jejim
predpokladem je dar viry. Teologickd moudrost nabizi ujedno-
cené vysvétleni skutecnosti ve svétle nejvyssich pravd zjeveni,
vysvétluje tudiz vSechno tak, ze vychazi s ustavujiciho tajemstvi
Trojice, které se nahlizi jak samo v sobé¢, tak ve svém ptisobeni ve
stvofeni i v déjinach. Vzhledem k tomu I. vatikansky koncil tvrdi:
,KdyZ rozum osviceny virou se zboznou tctou, skromnosti a 1as-
kou horlivé hleda, pak dochézi diky Bozimu daru k ur¢itému velice
plodnému poznani tajemstvi bud’ cestou analogie s tim, co rozum
poznava ptirozeng, anebo oziejmovanim vztahti existujicich mezi
jednotlivymi tajemstvimi navzajem nebo mezi nimi a poslednim
cilem ¢loveka.“"® Intelektualni nazirani, které vychazi z teolo-
govy rozumové prace, je tudiz opravdovou moudrosti. Mysticka
moudrost, neboli ,,véda svatych® je darem Ducha svatého, ktery
vyplyva ze spojeni ¢lovéka s Bohem v lasce. Laska totiz utvari
ucinné spiiznéni mezi lidskou bytosti a Bohem, jez umoziuje, aby
duchovni osoby poznavaly, ba dokonce okousely véci Bozi (pati
divina),'” kdyz je skute¢né zakouSeji ve svém vlastnim Zivoté.
Jedna se o poznani, které nema konceptualni povahu, a proto se
Casto vyjadiuje poetickym zplsobem. Privadi ¢lovéka ke kontem-
placi a k osobnimu spojeni s Bohem v pokoji a tichosti.

156 Srov. TomA$ AKVINSKY, Summa Theologiae, Ta, q. 1, a. 6.

157 Srov. ToMAS AKVINSKY, Summa Theologiae, 1a, q. 1, a. 6, ad 3.

158 1. VATIKANSKY KONCIL, Dei Filius, kap. 4 (DH, ¢. 3016).

159 Srov. PSEUSDO-DIONYSIUS AREOPAGITA, De divinis nominibus, kap. 2, 9 (Cor-
pus Dionysiacum I, Pseupo—Dionysius, De Divinis nominibus, hrsg. von BEATE
REGINA SucHLA [Patristische Texte und Studien, 33, s. 134]).
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92. Teologicka moudrost a mysticka moudrost jsou formalné
odlisné, a proto je dulezité, aby se nesmésovaly. Mysticka moud-
rost nikdy nenahrazuje teologickou moudrost. Nicmén¢ je ziejmé,
ze mezi témito dvéma formami kiestanské moudrosti existuji
tésné vazby, a to jak v osobé teologa, tak v cirkevni komunite.
Na jedné strané plati, Ze intenzivni duchovni zivot zaméfeny ke
svatosti je predpokladem autentické teologie, jak do dokladaji
priklady cirkevnich uciteltt Vychodu i Zapadu. Skute¢na teologie
predpoklada viru a je oduseviiovana laskou: ,,Kdo nemiluje, Boha
nepoznal, protoze Biih je laska® (1 Jan 4, 8).'° Intelekt dava teolo-
gii pronikavy rozum, ovSem srdce ma svou vlastni moudrost, ktera
intelekt ocist'uje. To, co plati pro vSechny kiestany, tedy pro ty,
kdo jsou povolani ke svatosti (srov. 1 Kor 1, 2), plati obzvlastnim
zpuisobem pro teology. Na druhé strané plati, ze spravna prace na
naplnovani ukolu teologie, jimz je poskytovani védeckého porozu-
meni vife, umoznuje proveérovani autentické duchovni zkusenos-
ti.!! Z uvedeného divodu svata Terezie z Avily projevovala piani,
aby jeji feholni sestry vyhledavaly radu ze strany teologi: ,,Cim
vice vas Pan obdafi v modlitbé, tim je nezbytnéjsi, aby vase dila
a vaSe modlitby byly postaveny na pevném zakladé.“!2 V posled-
nim dusledku plati, Ze je ukolem magisteria, aby s pomoci teologli
zjistovalo, zda néjaky urcity podnét je opravdu kiestansky.

10 MaxiM VyzNavace, Four Hundred Texts on Love, in G.E.H. PALMER, PHILIP
SHERRARD, KALLISTOS WARE, trsl. and ed., The Philokalia, vol. 2, London/Boston
1981, s. 69: ,,Mysl obdrzi dar Boziho slova, kdyz prekro¢i vSechno za pomoci
kiidel lasky a stanovi si svij ptibytek v Bohu. Tehdy mysl tak, jak je to dopfano
lidskym moznostem, nazira na Bozi atributy.” Srov. také RicHArD ob Sv. VikTO-
RA, De praeparatione animi ad contemplationem 13 (PL 196, 10A); Ubi amor;
ibi oculus; Tractatus de gradibus caritatis 3, 23, in G. DUMEIGE, (ed.), Textes
philosophiques du Moyen Age, 3, Paris 1955, s. 71: ,, Amor oculus est, et amare
videre est* (,,Laska je zienim, a tak milovat znamena vidét®). (Richard ptisuzuje
tento vyrok svatému Augustinovi).

161 Pokud se jedna o soukroma zjeveni, ktera jsou vzdy podtizena posouzeni ze
strany cirkve a ktera, 1 kdyZ se jedna o prava soukroma zjeveni, ,,se podstatné lisi
od jediného zjeveni vetejného* Verbum Domini, ¢l. 14; cesky preklad: BENEDIKT
XVL., Verbum Domini, J. BRoz — J. HkeBIK (trsl.), Karmelitanské nakladatelstvi:
Kostelni Vydii 2011, s. 31.

192 TerezIE z ALy, Camino de perfeccion, kap. 5.
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93. Pfedmétem teologie je zivy Bih, a proto je teologliv Zivot
nezbytné poznamenan ustavi¢nym usilovanim o poznavani zivého
Boha. Teolog nemiize odd¢lovat sviij zivot od nasazeni zametené-
ho k porozuméni celé skutecnosti ve vztahu k Bohu. Poslusnost
pravde ocist'uje dusi (srov. 1 Petr 1, 22), a ,,moudrost shora je v§ak
predevsim cista, dale pokojna, shovivava, poddajna, plna milo-
srdenstvi a dobrych skutkil, ne obojetna ani pokrytecka* (Jak 3,
17). Z toho vyplyva, ze teologické badani by mélo ocistovat mysl
a srdce teologa.'®® Zminéna specificka charakteristika teologické
prace zadnym zpisobem neposkozuje védecky raz teologie, je
s nim totiz presné naopak v hlubokém souladu. Teologie je tudiz
charakterizovana rozliSujici spiritualitou, jejimiz integralnimi
prvky jsou: laska k pravdé, odhodlanost k obraceni srdce a mysli,
usili o svatost, nasazeni smétujici k naplnovani poslani cirkve a ke
spolecenstvi cirkve.!*

94. Teologové obdrzeli specifické povolani ke sluzbé v Kris-
toveé téle. Na zakladé tohoto povolani a pfijatych dart jsou ve
specifickém vztahu k tomuto télu a ke vSem jeho udim. Kdyz ziji
ve spolecenstvi Ducha svatého (srov. 2 Kor 13, 13), méli by spo-
lecné se vSemi svymi bratry a sestrami snazit slad’ovat svij zivot
s eucharistickym tajemstvim, z né¢hoz ,,cirkev ustavi¢né Zije a ros-
te.“! Jsou-i totiz jako takovi povolani vysvétlovat tajemstvi viry,
meli by obzvlastnim zplisobem byt napojeni na eucharistii, v niz
je obsazeno ,,celé duchovni dobro cirkve,” tedy sam Kristus, nas
velikonocni Beranek a zivy chléb, jehoz télo ucinil zivym a ozi-
vujicim Duch svaty.!*® Stejné€ jako je eucharistie ,,pramenem a vr-

163 Srov. MTK. O interpretaci dogmat, B, 111, 4: ,,Podle nauky cirkevnich otct
plati, ze teologicka interpretace dogmat neni vyhradné intelektualnim procesem.
Z hlubsiho hlediska se jedna o duchovni dgj, ktery se odehrava pod vedenim
Ducha pravdy a ktery neni mozny bez piedchoziho oc€isténi »oci srdce«. Tato
interpretace predpoklada svétlo viry, kterou ndm daruje Bih, Gcast na Bozich
zalezitostech a duchovni zkuSenost tykajici se toho, v co vétime. Zminéné zale-
zitosti jsou dilem Ducha svatého v nas.*

164 Srov. Benepikt X V1., Caritas in veritate, encyklika z roku 2009, ¢l. 1.

195 Lumen gentium, ¢1. 26; srov. JaN PAVEL 1., Ecclesia de Eucharistia, encyklika
z roku 2003, ¢l. 1.

166 Srov. Presbyterorum ordinis, ¢€l. 5, odst. 2; Dokumenty, s. 313.
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cholem* Zivota cirkve“!®” a také ,,veSkeré evangelizace,'*® tak je
rovnéz pramenem a vrcholem celé teologie. Pravé v tomto smyslu
muze byt teologie nahlizena jako zasadné¢ a hluboce ,,mysticka“.

95. Bozi pravda tudiz neni prosté a jednoduse néco, co by
mohlo byt probadano pomoci systematické reflexe a ospravedl-
novano deduktivnim uvazovanim, je to Zivouci pravda zakouSena
¢lovekem diky jeho ucasti na Kristu, jenz ,,se nam stal moudros-
ti od Boha, spravedlnosti, posvécenim a vykoupenim® (1 Kor
1, 30).'% Jakozto moudrost je teologie schopna propojovat jak stu-
dovang, tak okousené aspekty viry a ve sluzb¢ Bozi pravdé prekra-
Covat limity toho, co je pfisn¢€ vzato mozné z intelektualniho hle-
diska. Takovéto hodnoceni teologie jako moudrosti miize ptispét
k feseni dvou problémd, které dnes pted teologii stoji. Pfedevsim
se tu nabizi moznost, jak pieklenout velky rozdil mezi véticimi na
jedné strang a teologickou reflexi na strané druhé. Dale se tu skyta
moznost rozsifit porozuméni Bozi pravdé, a tak usnadiovat posla-
ni cirkve v mimokftestanskych kulturach, které jsou poznamenany
riznymi sapiencialnimi tradicemi.

96. Smysl pro tajemstvi, ktery charakterizuje teologii ve
vlastnim slova smyslu, pfivadi ¢lovéka k odhodlanému uznani li-
mitd teologického poznani, coz je v kontrastu s naroky racionalis-
mu, jenz by chtél Tajemstvi Boha vysvétlovat beze zbytku. Uceni
IV. lateranského koncilu je v dané véci zcela zasadni: ,,Nebot mezi
Stvoritelem a tvorem neni mozno shledat takovou podobnost, ktera
by zaroven nebyla nepodobnosti jesté vétsi.”!’ Rozum osviceny
virou se nechava vést zjevenim, a tak si je stale védom vnitinich
limiti svého vlastniho poc¢inani. Prave proto také katolicka teologie
mize nabyvat ,,negativni‘ nebo ,,apofatickou” tvarnost.

197 Srov. Lumen gentium, &l. 11; Sacrosanctum concilium, ¢1. 10.

18 Srov. Presbyterorum ordinis, ¢l. 5.

16 Poznamka prekladatele: V tomto piipadé citujeme novozakonni text z CEP,
protoze toto christologicky pomérné dulezité misto je zde pteloZzeno presnéji,
a proto také 1épe odpovida anglické i italské verzi.

170 TV. LATERANSKY KONCIL, Capitoli — De Trinitate, 11. — 20. 11. 1205; in DH,
¢. 806.
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97. Negativni teologie vSak rozhodné neni popienim teologie.
Katafaticka a apofaticka teologie by nemély byt kladeny proti sobg.
Via negationis, aniz by diskvalifikovala intelektualni pfistup k Ta-
jemstvi Boha, prosté poukazuje na jeho meze, a proto také predsta-
vuje jeden ze zékladnich rozmért kazdého autenticky teologického
diskursu, nesmi se vSak odd€lovat od via affirmationis a od via
eminentiae.'” KdyZ se lidsky duch povznasi od dasledkt vyvola-
nych Pfi¢inou, od tvort ke Stvotiteli, za¢ina chapat, ze v Bohu jsou
autentické dokonalosti odhalované ve tvorech (via affirmativa),
nasledné popira, ze by tyto dokonalosti byly v Bohu v jakési nedo-
konalé formé, jiz na sebe berou ve tvorech (via negativa); kone¢né
stvrzuje, Ze jsou v Bohu opravdu bozskym zpisobem, jenz pie-
kracuje lidské chapani (via eminentiae).'” Teologie chce pravdivé
hovotit o Tajemstvi Boha, nicméné zaroven vi, Ze jeji poznani, byt’
je pravdivé, neni adekvatni vzhledem k Bozi skute¢nosti, kterou
teologie nikdy nebude moci ,,pochopit™. Jak fekl svaty Augustin:
,,Kdyz ho pochopis, neni to Bih.*!”?

98. Je dulezité brat ztetel na pocit prazdnoty a nepritomnosti
Boha, ktery dnes mnozi lidé zakouseji a ktery pronika velkou ¢asti
moderni kultury. Pro kiestanskou teologii je nicmén¢ primarni sku-
tecnosti Bozi zjeveni, jejimz zdvaznym referen¢nim bodem je zivot,
smrt a vzkiiSeni JeziSe Krista. V téchto udalostech Bih promluvil
definitivnim zplisobem prostiednictvim svého Slova, které se uci-
nilo télem. Afirmativni — pozitivni teologie je mozna jako disledek
poslusného naslouchani Slovu, pfitomnému ve stvoieni a v d&ji-
nach. Tajemstvi Boha zjevené v Jezisi Kristu moci Ducha svatého je

71 Srov. ToMAS AKVINSKY, In IV Sent, d. 35, q. 1, a. 1, ad 2: ,, Omnis negatio
fundatur in aliqua affirmatione. “ (,,Kazdé popteni se zaklada na néjakém pozi-
tivnim tvrzeni.*)

172 Srov. ToMAS AKVINSKY, Quaestiones disputatae de potentia, q. 7, a. 5, ad 2.
Zde Tomas vyklada Dionysiovu nauku.

13 AUGUSTIN, ,,De Deo loquimur, quid mirum si non comprehendis? Si enim
comprehendis, non est Deus. * (,,Mluvime o Bohu, jaky tedy div, ze ho nechapes?
Kdybys ho totiz pochopil, nebyl by to Buh.“) (Sermo 117, 3, 5; PL 38, 663); ,,Si
quasi comprehendere potuisti, cogitatione tua te decepisti. “ (Sermo 52, 6, 16; PL
38, 360). (,,Kdyby se ti zdalo, zes ho pochopil, pak t¢ tvé mysleni oklamalo.*)
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tajemstvi ekstasis, '’ lasky, spoleCenstvi a vzajemného prostupovani
tii bozskych osob; je to tajemstvi kenosis, tedy zieknuti se naroku
na ,,formu Boha“ ze strany JeziSe Krista pti vtéleni, kdyz na sebe
bere ,,formu‘ otroka (srov. Flp 2, 5-11);'” je to tajemstvi thedsis
(zbozsténi), v némz jsou lidské bytosti povolany k tomu, aby mély
ucast na Bozim zivoté a podil na ,,Bozi pfirozenosti“ (srov. 2 Petr
1, 4) skrze Krista v Duchu. Kdyz teologie hovoti o negativni cesté
a o nedostatku slov, pak se to vztahuje k postoji bazné a uctivosti
pred Tajemstvim Trojice, v némz je spasa. Ackoliv nelze toto Ta-
jemstvi beze zbytku popsat slovy, véfici jiz na ném maji ucast v las-
ce: ,,Toho milujete, ackoli jste ho nevidéli; v ného vétite, ttebaze
ho jesté nevidite. Za to budete jasat v nevyslovné a zativé radosti;
az dosahnete cile své viry, totiz spasy duse™ (1 Petr 1, 8-9).

99. Dalsim kritériem katolické teologie je, ze ma badat
a radovat se v Bozi moudrosti, ktera je poSetilosti pro tento svét
(srov. 1 Kor 1, 18-25; 2, 6-16). Katolicka teologie by méla byt
zakofenéna ve velké mudroslovné tradici Bible, napojovat se na
mudroslovné tradice kiestanského Vychodu a Zapadu, konecné
by se katolicka teologie méla snazit o stavéni mostli smérem ke
vSem ostatnim sapiencidlnim tradicim. Kdyz teologie hleda pra-

174 Poznamka prekladatele: Drzime se anglické verze, kterd se zda byt na tomto
misté spolehlivejsi.

175 Poznamka piekladatele: Rozhodné neni bez zajimavosti, Zze autofi vymezuji
dany uryvek versi Flp 2, 5-11, kdyz vlasti hymnus za¢ina az verSem 2, 6. Zaro-
ven se zde projevuje ontologickd interpretace versu 2, 67, tedy takova, ktera
v danych slovech vidi nardzku na ukon vtéleni. Dluzno vSak pfipomenout, ze
soucasna biblicka teologie vnima kvalitu subjektu jednajiciho ve versich 2, 6-7
spise jako popis mentality JeziSe Krista v dobé jeho pozemského putovani. Je
potésitelné, ze to, eho se Bozi Syn ztika ve své kendzi, neni v anglické verzi po-
pisovano slovem ,,pfirozenost”, nybrz ,, form of God . V italské verzi se pak na
tomto citlivém mist¢ objevuje vyraz ,.figura” — postava, zjev, podoba, tvainost.
Bozi Syn totiz ve vtéleni neptestal byt nositelem Bozi ptirozenosti, jak minili ke-
notici, jejichz nauka byla pochopitelné odsouzena, nybrz se pouze ziekl naroku
na to, aby vystupoval v dob¢ svého pozemského zivota tak, jak by to lidé v sou-
vislosti se svymi predstavami ocekavali od vtéleného Boha. Ve skutecnosti ale
jako Bozi Syn vystupoval piesné v té mife, v jaké zjevoval nebeského Otce. Dle
mého soudu vypovidaci hodnota slova ,,Bih“ v daném christologickém hymnu
neni konstantni, protoze ve versi 2, 6 by se jednalo lidské poznani Boha v dobé
pted Kristem, zatimco ve versi 2, 11 je to plné zjeveni Otcovy tvaie v oslaveném
Kristu.
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vou moudrost pii studiu Tajemstvi Boha, pak zaroven uznava
naprostou prioritu Boha, nemini se tedy Boha zmocnovat, nybrz
chce, aby patfila Bohu. Musi tudiz davat pozor na to, co Duch pra-
vé fika cirkvim prostfednictvim ,,védy svatych®. Teologie v sobé
obsahuje Usili o svatost a stale se prohlubujici védomi transcen-
dence Tajemstvi Boha.
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Zavér

100. Stejné jako je teologie sluzbou cirkvi a spolecnosti, tak
také tento text vytvofeny teology chce nabidnout sluzbu nasim
koleglim a rovnéz tém, s nimiz katolicti teologové vstupuji do
dialogu. Predlozeny dokument, napsany s plnym respektem vuci
tém, kdo pokracuji v teologickém badani, a s hlubokym pocitem
radosti z privilegia, jimz je povolani k teologii, se snazi ukazo-
vat perspektivy a principy, jez charakterizuji katolickou teologii,
a prezentovat kritéria, v jejichz svétle mlize byt tato teologie
rozpoznatelnd. Souhrnné lze fici, ze katolické teologie studuje
Tajemstvi Boha zjevené v Kristu a také artikuluje zkuSenost viry
téch, kdo jsou ve spolecenstvi s cirkvi a maji diky milosti Ducha
svatého, jenz pfivadi cirkev k pravdé (srov. Jan 16, 13), tcast na
Bozim zivoté. Pfemita nad pfemirou lasky, skrze niz Otec daroval
svétu svého Syna (srov. Jan 3, 16), a nad slavou, milosti a pravdou,
které byly zjeveny skrze N¢ho pro nasi spasu (srov. Jan 1, 14).
Tato teologie rovnéz vysvétluje dilezitost toho, aby se nadcje
kladla vice v Boha nezli ve stvofené véci. Jedna se o nadé¢ji, ktera
hleda vysvétleni (srov. 1 Petr 3, 15). V celém svém pocinani je ka-
tolicka teologie, kdyz pfijima vyzvu svatého Pavla vzdavat Bohu
diky (srov. Kol 3, 15; 1 Sol 5, 18), a to dokonce i v tézkostech
(srov. Rim 8, 31-39), zasadn& doxologicka, charakterizuji ji tedy
chvaly a dikGc¢inéni. Jelikoz studuje Bozi dila zamétend k nasi
spase a s ni¢im jinym nesrovnatelnou povahu jeho dél, oslava
ucil svaty Pavel nejenom svymi slovy, ale také celym svym zivo-
tem: ,,Tomu pak, ktery ma moc vykonat na nas véci nad pomysleni
nesmirn¢ vznesenéjsi, nez my prosime nebo chapeme, tomu bud’
slava v cirkvi ve spojeni s Kristem JeziSem po vSechna pokoleni
na vééné véky. Amen® (Ef 3, 20-21).

Preklad: 2012
C. V. Pospisil
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