VYJAD RENi KONGREGACE
PRO NAUKU VIRY
K DIL UM OTCE JONA SOBRINA SJ:
JESUCRISTO LIBERADOR. LECTURA
HISTORICO-TEOLOGICA DE JESUS
DE NAZARET (MADRID, 1991)* A
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1999

Uvod

1. Po pgedkEZzném proteni knih Jesucristo liberador. Lectura historico-teoldgicae dlesus de
Nazaret(Jezis osvoboditel) ba fe en Jesucristo. Esayo desde las victiffaistus Osvoboditel) od
otce Jona Sobrina SJ. Kongregace pro nauku viydigodu ugitych negesnosti a omyl které

v nich byly nalezeny, ¥ijnu 2001 rozhodla iistoupit k podrob&Simu prostudovéani¢thto praci.
Vzhledem k velkému roz&ni €chto spis a jejich uzivani v semitiich a jinych studijnich centrech,
zvlase v Latinské Americe, bylo rozhodnuto o provederdl@éihavého prozkoumani®, jak jej ukladaji
¢lanky 23—27Agendi Ratio in Doctrinarum Examine

Jako vysledek tohoto zkoumani bytervenci 2004 progtdnictvim distojného otce Petera Hanse
Kolvenbacha SJ, generalnihdegstaveného Spdaleosti JeZiSovy, zaslan autorovi seznam mylnych
nebo nebezgaych tvrzeni nalezenych ve vySe zgmifich knihach.

V bieznu 2005 otec Jon Sobrino zaslal Kongre@apowd na text Kongregace pro nauku viry.
Kongregace prostudoval@dpovd’ na svém pravidelném zasedani 23. listopadu 200ed&la, Ze
navzdory tomu, Ze autor ¥kterych bodech modifikoval své mySleni, né&dpowvd’ uspokojujici,
protoZe omyly jiz citované v seznamu mylnych tvizetdle ve své podstat textu Zistavaji. Pestoze
je autorova starost o situaci chudych obdivuho#mégregace pro nauku viry ma povinnost poukézat
na to, Ze vySe uvedené prace otce Sobrina obsataijfié nesrovnalosti s virou cirkve.

Bylo proto nutné vydat tot¥yjadeni které ma poskytnouteticim bezpeéné kritérium zaloZzené
na cirkevni nauce, podle¢ioz mohou posuzovat tvrzeni obsaZendchito knihach a v jinych
autorovych publikacich. Musime poznamenat, Ze&ktanych gipadech jsou chybnd tvrzeni unsis
v kontextu jinych vyrai, které jim zdanli¢ odporuji® ale to neni dostajici pro jejich ospravedtmi.
Kongregace nema v umyslu posuzovat autorovy subigkéimysly, ale ma povinnost upozornit na
urcita tvrzeni, kter4 nejsou v souladu s naukou cirkhegto tvrzeni se tykaji: 1) metodologickych
predpoklad, na nichZ autor zaklada svou teologickou refl@xiboZstvi JeziSe Krista, 3)léni Syna
BozZiho, 4) vztahu mezi JeziSem Kristem a BoZzimokstvim, 5) JeZiSovacdomi o sob, 6)
spasitelné hodnoty Kristovy smrti.

l.
Metodologické predpoklady

2. V knize Jesus the Liberator: A Historical-Theological Vietec Sobrino tvrdi: ,Latinsko-americka
kristologie... ztoto#uje swij ramec ve smyslu reélné situace s chudymi toha¥tasTato situace je
nécim, co musi byt fitomné v kazdém jednotlivém ramci ticim kristologii a musi ji pronikat:*
Déle: ,Chudi ve spolenstvi jsou vyzvou pro kristologickou viru a udavigji zakladni srr.*®

V8echny citace jsourpvzaty z anglické verzegesus the Liberator: A Historical-Theological Vie{@rbis Books, New
York, 1993, 2003).

Anglicky preklad, z 8hoz jsou pevzaty vSechny citaceChrist the Liberator: A View from the Victin®rbis Books,
New York, 2001).

Srov. nap. infra, ¢. 6.
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A: ,Cirkev chudych... je cirkevnim rdmcem kristologigerotoze je to st utva&eny chudymi.®
»Socialni ramec je tedy pro virdiputvareni mySlenkového vzorce kristologie ndgFitejSi a je tim,
co vyzaduje a podporuje epistemologicky zlom.*

PrestoZe takovato starost o chudé acattané je obdivuhodnd, zaujimaéetto citacich ,cirkev
chudych” zakladni misto, které nedatitbine pati k viie cirkve. Jedi v takovéto viie nachazeji
vSechny ostatni teologické zakladyisgpistemologicky ramec.

Cirkevni zaklad kristologie nelze ztotm¥at s ,cirkvi chudych®, ale jerdba ho hledat spiSe
v apostolské we predavané v cirkvi po vSechny generace. Teolog miisivem zvlastnim povolani
v cirkvi mit stale na mysli, Ze teologie jédou o vfe. Jina vychodiska teologické prace riskuji, Ze se
stanou svévolnymi a skdhchybnou interpretaci samotné Viry.

3. Autor tvrdi, Ze povaZuje teologické zdroje za jmativni“. Nedostatek pozornosti, kterou jinuje,
dava v jeho teologii vzniknout konkrétnim probfém o nichZ pojedname déle. Zvi&a$tovozakonnim
tvrzenim o Kristo¥ boZstvi, o jeho &domi, Ze je Synem, a spasitelné hodrjeho smrti, se stale
nedostava pozornosti, jaké bglm Témito specifickymi otazkami se budou zabyvat nagleteasti.

Zpisob, jimZ autor pojednava o hlavnich koncilech reinéve, je roviZz hodny pozornosti. Podle
ného se tyto koncily postugnodchylovaly od obsahu Nového zékona. Tvrdirikdgd: ,,Zatimco jsou
tyto texty teologicky uZit#né, jsou mimo to, Ze jsou normativni, také omezdn&pnce i nebezgaé,
jak se dnes v Siroké pei ukazuje.? Jist je potebné uznat omezeny charakter dogmatickych formulaci
které nevyjatllji a ani nejsou schopné vyjétdvSechno, co je obsaZeno v tajemstvi viry. Musjene
interpretovat ve sitle Pisma svatého a Tradice. Neexistuje ale Zagwélstaténi ozn&ovat tyto
formulace za nebezpeé, protozZe jsou autentickou formulaci Zjeveni.

Otec Sobrino povazuje dogmaticky vyvoj prvnich etfalcirkve vetré velkych konciti za
nejednoznény a dokonce za negativni.ckoli sice nepopira normativni charakter dogmatitkyc
formulaci, neuznava v nich zadnou jinou hodnotu tnektera je dana kulturnim préstlim, v gmz
se tyto formulace rozvinuly. Nebere v Gva-hu, negl‘asovymsubjektem viry je &kici cirkev a Ze
vyroky prvnich koncik prijimalo a Zilo celé cirkevni spalenstvi. Cirkev i nadale vyznava Credo,
které vzeslo z kondilv Niceji (LP 325) a v Konstantinopoli (LP 381).vAr ¢tytfi ekumenické koncily
jsou gijimany velkou ¥tSinou cirkvi a cirkevnich spdenstvi na Vycho#li na Zapad. Jestlize tyto
koncily pouZivaji terminologie a koncéptyjadtujicich kulturu své doby, nebylo to proto, aby e j
prizptsobily. Koncily neznamenaji helenizacieanstvi, ale spiSe opak. Diky inkulturaci do
kieg'anstvi proSla samotriécka kultura vnini transformaci a stala se schopnou pouZziti jalstroja
pro vyjadeni a obranu biblické pravdy.

.
Bozstvi JeziSe Krista

4. Rada tvrzeni otce Sobrina &hje ke zGZeni $irSich novozakonnich pasazi, kieds, tze Jezis je
Buah: ,(Novy zakon) jasé ukazuje, Ze byl intimhnavazan na Boha, coZz znamenalo, Ze jeho podstata
se musela vyjatvat re¢im, jako je podstata Boha(srov. Jan 20,28)'® Ve vztahu k Jan 1,1 tvrdi:
~Striktné vyjadieno, jest se néika, Ze tentdogosje Buh (jedné podstaty s Otcem), ale narokuje se
pro néj néco, co bude mit velkouuteZitost pro dosazeni zé&w o jehopreexistenci To neznamena
néco cisté ¢asového, ale stavi ho to do vztahu ke i a spojujdogos se specifickowinnosti
boZstvi.** Podle autora Novy zakon nevyhlasuje jadeziSovo boZstvi, ale pouze prj stanovuje
predpoklady: ,Novy zékon... obsahuje vyrazy, které dlofiasemeno toho, co vyt¥iovyznani

s

Kristova boZstvi vfisném slova smyslu*? ,To v8echno znamend, 7e nataiku se o JeZiSovi

5 Tamtéz31.

Tamtéz

Srov. Il.vATIKANSKY KONCIL . Dekret o vychow ke kréZstvi Optatam totius(28.t{jna 1965),¢. 16. In: Dokumenty II.
vatikanského koncillPraha : Zvon, 1995ad PaveL Il. EncyklikaFides et Ratimdresovana biskum katolické cirkve
0 vztazich mezi virou a rozumem (14tiZ098),¢. 65. Praha : Zvon, 1999.

9 Christ the Liberator221.

10 Christ the Liberator115.

11 Christ the Liberator257.
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nehovdilo jako o Bohu a boZstvinebylo terminem proép pouzivanym; k tomu doslo az po delSim
obdobi vykladu viry, téf jisté po padu Jeruzalémé&™

ProhlaSovat, jakika Jan 20,28, Ze JezZi$ je ,z Boha", je jasny omgha’ cela pasdZz hovbo
JeZiSovi jako o ,Panu“ a ,Bohu". St&jtak Jan 1,%ik4, Ze Slovo je Bh. Mnoho dalSich tekthovai
o0 JeZisi jako o0 Synovi a Panovi (srov. 1 Sol 1AIp;2,5-11; 1 Kor 12,3Rim 1,3—-4; 10,9; Kol 2,9
atd.). JeZiSovo boZstvi byldguinttem viry cirkve od pgatku, dlouho fedtim, nez Nicejsky koncil
vyhlasil jeho soupodstatnost s Otcem. S&obst, Ze tento termin nebyl pouzZivan, neznamenby Zze
JeZiSovo boZstvi vifsném slova smyslu nebylo hlasano, coz je opakdaraua tvrzeni.

Otec Sobrino nepopird JeziSovo boZstvi, kdyZ ktujstaze se v Novém zakémachazi jen ,jako
semeno” a Ze dogmaticky bylo vyj@tho aZz po mnoha letech reflexe viry. Myli se vSakm, Ze
nehlasad JeziSovo boZstvi s dostabel jasnosti. Takovato rezervovanost navozuje @akwn o
historickém vyvoji dogmatu, ktery Sobrino popisujejednoznéné. Dosgl k formulaci JeziSova
bozstvi bez jasné kontinuity s Novym zakonem.

AvSak JeziSovo boZstvi je jasprokdzano v pasazich Nového zakona, &ajesme odkazovali.
Mnohé vyhlaseni kondil v tomto sndru jdou ve stejné linii s tim, co Novy zakon tvrdisigvns
a nejen ,jako semeno”. Vyznani JeZiSova boZstabmoluté zasadni saiasti viry cirkve od samého
pocatku. Novy zakon ho vyslo¥rdoswdéuje.

1.
Vtéleni Syna Boziho

5. Otec Sobrino piSe: ,Z dogmatického hlediska muskree jakychkoli vyhradici, Ze Syn (druha
osoba Trojice) fjal celou JezZiSovu podstatureBtoze dogmaticka formulace nikdy newthye
zpasob, jakym to zaséhlo lidskou dimenzi, je tato temikalni. Syn zakusil JezZiSovo lidstvéjidnou
existenci, Zivot, osud a smrt*

V této pasézi autor zavadi rozliSeni mezi Synerazé&é&m, coZtendi nazn&uje piitomnost dvou
subjekfi v Kristu: Syn pijima JeZiSovu podstatu, Syn zakous$i JeZiSovoviidgivot, osud a smrt.
Neni jasné, Ze Syn je JeZis a JeZis je Syn. Vduihodéteni €chto pasazi se u otce Sobrina odrazi
tzv. teologiehomo assumptusTa je nesltitelna s katolickou virou, jeZ prohlasuje jednotploy
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a tehoz Syna, nasenho Pana Jezise Kristagstiekonaleho v bozstvi a dokonaleho Vv lidstvi, tehoz
pravého Boha a pravéhtioveka sloZzeného z racionalni dusSe &la;t stejré sjednoceného v byti

s Otcem co do boZstvi a sjednoceného v byti s eandio lidstvi, ve vSem stejného jako my, kéom
hiichu (srov. Zid 4,15). TentyZ byl zplozen z Ot¢egpwéky co do boZstvi a v poslednich dnech se pro
nas a pro nasi spasu co do lidstvi narodil z MBaeny, Matky BoZzi. Jeden a tentyZ Kristus, Syn,
jednorozeny Pan, uznany ve dvotirgzenostech, které se nepoddavaji zadnému splyvadné
zmeéns, zadnému rozdeni a zadnému odteni.“'’ Podob® prohlasil i papeZ Pius Xll. ve své
encykliceSempiternus Rex...Chalcedonsky koncil v plné shéd koncilem Efesskym jasnvrdi, Ze
ob¢ prirozenosti jsou sjednoceny v jedné aSabsubsistenci a népousti, aby do Krista byli vioZeni
dva jednotlivci, jako by &aky plné samostatnylovek byl vzat a postaven po boku Slov4.*

6. Jinou potiz v kristologickém pohledu otce Sobrindedstavuje nedostateé pochopeni
communicatioidiomatum které popisuje nasledujicim tgobem: ,To, co je lidsky omezeno, je
predikatem Boha, ale to, co je boZsky neomezend,predikatem Jezisé*

Vyraz communicatiddiomatum tj. moznost vztahovat vlastnosti boZstvi na litlst naopak, je ve
skute&nosti bezprogednim disledkem jednoty Kristovy osoby ,ve dvotimpzenostech”. Prohlasil to

13 Tamtéz114.

14 Nicea, DS 125; Konstantinopol, DS 150; Efes, B8-263; Chalcedon, DS 301-302.
15 Jesus the LiberatoR42.

16 Srov. DS 252-263.

7 DS 301.

18 DS 3905.

19 Jesus the Liberato223, srov. 332—333.



Chalcedonsky koncil. Diky této moZnosti uz Efeskkfcil definoval Pannu Marii jakd heotokos
Jestlize rkkdo nevyznava, Ze Emanuel je pravyihB a tedy Ze Svata Panna je Matkou BoZi
(theotoko}, protoZe podleéta porodila Slovo BoZi dinéné glem, & je vyobcovan gnathemy?°
~Jestlize gkdo pipisuje odéleré¢ dvéma osobam nebo hypostazim slova, ktera jsou v elsich a
apostolskych spisech diuvyslovovana svatymi o Kristu anebo uZivana Kristeamym o soh a
vztahuje je KEloveku jako takovému oddierne od Slova, & je vyobcovan gnathema Jestlize skdo
vztahuje jind slova, protoZefiplusi Bohu, jen ke Slovu, které je z Boha Otaog,jeavyobcovan
(anathem“** Jak Ize snadno odvodit &chto texfi, communicaticidiomatumse pouZiva v obojim
smysilu: lidské je predikatem Boha a bozZzské predikétovéka. Uz Novy zakon tvrdi, Ze JeZis je Pan
(1 Kor 12,3; Flp 2,11) a Ze vSechnycv byly stvaeny skrze #ho (1 Kor 8,6). V keg'anské
terminologii je moZnéici, Ze JeZis je &h, ktery je Stvtitel a vSemohouci. Efessky koncil stanovil
pojmenovani Panny Marie jako Matky Bozi. Je prowspravné tvrdit, Ze ,to, co je bozsky
neomezené®, neni JeziSovym predikatem. Sobrinoxzemv opaku je pochopitelné jen v kontextu
kristologie homo assumptuskde neni jasnd jednota JeziSovy osoby, a protdoydy nemozné
pripisovat lidské osob bozské atributy. Tato kristologie ovSem neni nikkeslitelnd s denim
Efesského a Chalcedonského koncilu o je#inosoby ve dvou ifrozenostech. Pochopeni
communicatiadiomatum,jak ho autor pedklada, odhaluje chybné pojeti tajemstéerti a jednoty
osoby u JeZiSe Krista.
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V.
Jezis Kristus a Bozi kralovstvi
7. Otec Sobrino ufednostiuje specificky pohled na vztah mezi JeZiSem a Bd&i@ovstvim. Ve
svych dilech tomuto boduémuje zvlastni zajem. Podle autora rigm byt osoba JeZiSe jako
prostednika absolutizovana, ale jeela ji nazirat v jejim vztahu k BoZzimu krélovsteigmz se
uvazuje jako o &&em od@leném od samotného Jezise:

,Detailné budu analyzovat tuto historickou souvztaZznost pipzdile zde chcifici, Ze tato
piipominka je dlezithd kwali svym disledkim. [...] kdyZ se absolutizuje Kristus jako priestnik,
nema smysl jeho konstitutivni souvztaznost s tirse zprogedkovava — s Bo-zim kralovstvirf’*

.Nejprve musime rozliSovat mezi zprietikovatelem a Bozim zpréstikovanim. BoZzi kralovstvi,
formalné feceno, neni wim jinym neZ zavrSenim BoZiuke stimto s¥tem, coZ nazyvame
zprostedkovanimToto zprostedkovani [...] je spojeno s osobou anebo skupinarakho vyhlasuje
a iniciuje: to nazyvameprostedkovatelemV tomto smyslu musime v souladu s virtigi, Ze
definitivni, posledni a eschatologicky zptestkovatel BoZiho kralovstvi §& objevil: JeZis. [...]
Z tohoto hlediska tizeme také ocenit Origenovu citlivou definici ozuagci Krista jakoautobasileia
Boha, zosob¥né Bozi kralovstvi. Jsou toukkZitad slova, kter4 ddb popisuji finalitu osobniho
zprostedkovatele kralovstvi, ale nebezpé, kdyZ ztotoifuji Krista se skutnosti kralovstvi.®

.Zprostredkovani a zprostdkovatel jsou tedy podstétispojeni, ale nejsou totéz. Vzdy existuje
Mojzi$ a zaslibena zem, arcibiskup Romero a sepravedinosti. O dv¢ véci spolu vyjaduji celek
ville BoZi, avdakirstavaji déma oddlenymi skuténostmi.®*

Na druhé strahJeziSova kvalita jako zpraéetikovatele vychazi pouze ze skutesti jeho lidstvi:
~JezZis tedy neodvozuje moznost svého byti zpedgbvatelem z deho gidaného k jeho lidstvi. Pt
k nému tim, Ze tak praktikuje své bylbvekem.**®

Autor zcela wité vyhlaSuje, Ze je zde zvlastni spojeni mezi JezZiggmostedkovatelem) a
kralovstvim BozZim (tim, co se zpréstikovava) do té miry, do jaké je JeZzi§ definitivnfroslednim
a eschatologickym zprastkovatelem BoZziho kralovstvi. AvSak v citovanychs@ich se Jezis a
kralovstvi odliSuji takovym Zjsobem, Ze spojeni mezi nimi je zbaveno svého jédéte a
zvlastniho obsahu. To nevydlije spravig podstatny vztah, ktery existuje meprostedkovatelena
zprostedkovanim abychom pouzili jeho slov. Navic tvrzenim, Ze mast byt zprosedkovatelem
nélezi Kristu na zakladjeho lidstvi, autor vyltuje skuténost, Ze kvalita jakoZto Syna Boziho je
relevantni pro jeho zprasidkovatelské poslani.

Je nedostayjici hovdit o intimnim spojeni anebo o konstitutivni souvrtasti mezi JeZiSem a
kralovstvim¢i o finalit¢ zprostedkovatele (iltimidad del mediaddr jestlize to poukazuje nagco
odliSného od samotného JeZise. ¥tam smyslu jsou Jezis Kristus a BoZi kralovstwbzoé: v 0sob
JeZiSe Krista se jiz Bozi kralovstviigpmnilo. Tato identita se ukdzala v jasnénstlevuz v patristic-
kém obdobf® Ve své encykliceRedemptoris MissigpapeZ Jan Pavel Il. tvrdi: ,V hlasani o JeZisi
Kristu, s nimzZ je kralovstvi identické, naléza Bldisprvotni cirkve sy stred.’?”  Kristus kralovstvi
nejen oznamil, ale ve své osobo i zgitomnil a v gm bylo naplino.“?® BoZi kralovstvi, to neni
nazor, doktrina, program, [...]. Je ttedevsim osoba, kter4d maitajméno JeziSe z Nazareta, obrazu
neviditelného Boha. Jestlizoveék odtrhne kralovstvi od JeziSovy osoby, pak jinémi kréalovstvi
BoZi jim zjevené®

Na druhé strancirkev vZdy vyznavala jeditirost a jedinost Kristova zpra#stlkovani. Na zaklad
toho, Ze je ,Jednorozeny Syn BozZi“, je JeZiS ,d8¥inim Bozim sebezjevenl'n?“’.z toho divodu je

jeho zprogtedkovani jediné, jedidaé, univerzalni a népkonatelné. ,...MZeme a musiméci, Ze

22 Jesus the Liberaton 6.

2 Jesus the Liberaton08.

2 Tamtéz

2 Christ the Liberatoy 135.

26 Srov. (RIGENES In Mt. Hom 14, 7; TERTULIAN. Adv. Marcionem v 8;

HiLARIUS z PoiTIERS. Com. in Mt 12, 17.

Jan PaveL 1l. Encyklika Redemptoris Missio stalé platnosti misijniho poslani (7. prosinced)98. 16. Praha : Zvon,
1994.
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JeZi§ Kristus ma pro lidsky rod a jehginly zviastni a jedinégny vyznam, hodnotu vlastni pouze
jemu, vyliEnou, vSeobecnou a absolutni. VEdgZiS je BoZi Slovo, které se stéllavékem pro spasu
vsech.®

V.
JeziSovo ¥domi o sol&

8. Otec Sobrino cituje Leonarda Boffa a tvrdi, Ze jSd¥/I| mimdadny &fici a n€l viru. Vira byla
JeziSovym zfisobem byti. ¥ A za sebe dodava: ,Tato vira popisuje totalnostSdea Zivota* Autor
ospravediuje svou pozici citaci textu listu Zich 12,2: ,Vystizié a jasg jako nikde jinde v Novém
zakort tento listtika, Ze Jezis byl spojen s tajemstvim viry v Bdledis je ten, kdo jako prvni a v nej-
V&tsi plnosti Zil viru (12,2)* Dale dodéavéa: ,Pokud jde o viru, JeZi§ se ve svigmt&ve vztahu

k Bohu gredstavuje stefhjako my \&fici a nds bratr, protoZe nebyl ugettoho, Ze by nemusel projit
skrze viru. Ale je takéipdstavovan jako starSi bratr, protoZe Zil viru jédo, ,od RhoZ naSe vira
pochazi a on ji vede k dokonalosti* (12,2). On g&im vzorem, je tim, na&hoZz mame upirat své
zraky, abychom proZzivali svou vlastni vifi.*

Citace neukazuji dostat® jeding&nou odliSnost JeziSova synovského vztahu s Otcawrup
dokonce k jeho vylateni. Bereme-li v Gvahu cely Novy zakon, neni mogoghlasit s tim, Ze JeZis
byl ,vétici tak jako my“. Janovo evangelium havo JeZiSo¥ ,vidéni“ Otce: ,Ne Ze by snad Otce
nékdo vickl; jenom ten, kdo je od Boha, #dOtce" (Jan 6,46, srov. téZ Jan 1,18). Tato jedina
jedingina intimita mezi JeziSem a Otcem je stapk evidentni i v synoptickych evangeliich (srit.
11,25-27; Lk 10,21-22).

JeziSovo ¥domi, Ze je Synem a Mesiasem, jénym disledkem jeho ontologie jakoZzto BozZiho
Syna, ktery se stalovékem. Kdyby byl JeZiS&ticim jako my, by i exemplarnim zfisobem, nemohl
by byt pravym z¥stovatelem ukazujicim nadm Otcovuitvdiento bod méa evidentni spojeni s tim, co
bylo feceno vySe ve IV. kapitole o vztahu mezi JeziSemé&dokstvim; také s obsahem VI. kapitoly
tykajici se spasitelné hodnoty, kterou JeZigigoval své smrti. Pro otce Sobrina totiz miziipeiny
charakter JeziSova zprimikovani a Zjeveni. Je redukovan na stawskwatele”, ktery mizeme
pripsat prorokm a mystikim.

JeZis, wleny Syn BozZi, segBi intimnimu a bezprogdnimu poznani svého Otce, cozZ je gwiid,
které utité jde za hranici viéni podle viry. Hypostatickd jednota a JeziSovo {ush Zjeveni
vyZaduje viéni Otce a znalost planu spéasy. To je obsaZeno S afovanych evangelnich textech.

Tuto nauku vyjatlly i rizné nedavno vydané texty magisteria: ,AvSak poziaaldiska BozZského
Spasitele, jejimz fednEtem jsme byli od prvni chvile jeho&eni, gekraiuje vSechno, co lidsky
intelektggrﬁie zachytit. ProtozZe ihned, jakmile byl¢ab v iné Matky BoZi, zéal se &Sit blazenému
videéni.”

Trochu odliSnou terminologii pouziva pro ¥id Otce papez Jan Pavel Il: ,Jeho (JeZiSovy)sou
i nadale upeny na Otce. Pr&vpro své poznani a svou zkuSenost s Bohem, kteéjemon, vidi
i vtomto temném okamziku zcela j&stihu Hichu a trpi tim. Jen on, ktery vidi Otce agpbe z
raduje, az do dna zakousi, co znamena odolicitdm jeho lasce®”

Stejre tak i Katechismus katolické cirkweovadi o bezprogednim poznani Otce, které ma Jezis:
.Predevsim je to dvérné a bezprogtdni poznani svého Otce, jeZ ma BoZi Syn, kterystak
lovekem.®® Kristovo lidské poznani se diky svému spojenbidixou moudrosti v osslvtéleného
Slova &Silo plnosti wdéni o w&nych zandrech, které Kristusisel zjevit.®
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Vztah mezi JeziSem a Bohem neni sptawyjadien, kdyz saekne, Ze JeZis bykkici jako my.
Naopak, je to pravintimita a bezprogedni ¥déni, které ma o Otci. Jedno i druhé mu dovoluji, aby

vvvvv

zjevil ¢loveku tajemstvi BoZzi lasky. Jeditimto zpisobem nas JeZiSude uvést do BoZi lasky.

VI.
Spasitelna hodnota JeziSovy smirti

9. Nékteré vyroky v textech otce Sobrina vedou k denae, Ze podledno JeZis ndjpisuje své smrti
spasitelnou hodnotu: fAje od p@éatkuieceno, Ze historicky Jezi$ neinterpretuje svou snetminech
spasy, v terminech soteriologickych mddpbzdji rozvijenych v Novém zaka jako je smirna ol
nebo zastupné zaplaceni [...]. Jinymi slovy, nejsadng dvody pro dominku, Ze Jezis své smrti
pripisoval absolutni transcendentni vyznam, jaéind pozdsji Novy zakon.“° ,V evangelijnich textech
nelze najit jednozraé stanovisko o JeZid%bwnazoru na jeho vlastni smil, Jezis Sel na smrt
s divérou a vidl ji jako posledni skutek sluzby spiSe nasagb &inného pikladu, ktery bude motivovat
ostatni nez jako mechanismus spasy ostatnich.d8y§ az do konce znamena byt lidsK§.“

Na prvni pohled se zd4, Ze toto tvrzeni otce Saljgromezeno na myslenku, Ze JeZi¥ipequje
své smrti spasitelnou hodnotu, coz bylo zavedenmasteds pouZivanymi kategoriemi Nového
zakona. Ale pozji tvrdi, Ze ve skuténosti neexistuji fakta, kterd by poukazovala n&éoJjezis dava
své smrti absolutni transcendentni smysl. Autairééjen toho, Ze JeZiS Sel na sntggwdcive, a dal
tak ostatnim fiklad. Timto zgisobem mnohé pasédze Nového zdkona, kterérhavaspasitelné
hodnot Kristovy smrti, jsou zbaveny jakéhokoli vztahu gstovym uv¥domEnim bihem jeho
pozemského Zivota (srov. raiim 3,25; 2 Kor 5,21; 1 Jan 2,2 atd.). Evangeligggre, v nichz Jezi$
pripisuje své smrti vyznam pro spasu, se neberowatist v Uvahu. ZvIast je to Marek 10, 45 (Mt
10,28): ,Vzdy Syn ¢lovéka nepisel, aby si nechal slouzit, ale aby slouZzil a dalj Zivot jako
vykupné za vSechny.“ Také slova ustanoveni eudi@rigo je ma krev, (krev) nové smlouvy, kterd
se prolévéa za vSechny.“ (Mk 14,24; srov. Mt 26,2822,20) Zde se znovu objevuje obtiz, s niz otec
Sobrino pouziva Novy zakon. Veignbu jeho psani oteviraji novozdkonni fakta cedtypotetické
historické rekonstrukci, ktera je mylna.

10. Problém v3ak neni jednoduSe ohéani JeZiSovymddomim o své smrti anebo vyznamem, ktery
ji prikladal. Otec Sobrino rowZ posunuje své hledisko na soteriologicky vyznatarykby n&l byt
pripsan Kristo¢ smrti: ,Jeji dileZitost pro spasu spiva ve skuténosti, Ze se objevil na zemi ten,
ktery predstavuje, jaké chce mitaB bytosti. [...]. Ten JeZzi§, ktery jesmy aZ po kiZ, je spasa,
alespa v tomto smyslu: je zjevenihomo verusskut&né a kompletni lidské bytosti. Nejerere
homq to znamena lidské bytosti, v niZ jsou ve skotsti Fitomny vSechny charakteristiky prave
lidské girozenosti [...]. Samotny fakt, Ze bylo zjeveno omtawe lidstvi, je oproti vSemeéekavanim
sam o sobdobrou zpravou, a je tedy jiZ sdm o &gbéasou [...]. Podle nastimého principu raZze byt
Jezigwv kiiz, jakoZto vrchol celého jeho Zivota, chapan jpkoeseni spasy. Zachnagjici aspekt se
projevuje vice ve forghexemplarni ficiny nez @inné giciny. To v8ak neznamena, Ze by nebyla
efektivni [...]. Nejedna se osinnou kauzalitu, ale o symbolickou kauzaliba{isalidad ejemplar*
Samozejn¥ Ze existuje velkd hodnota Kristovéininého gikladu, jak se o tom vyslo¥¢remiiuje
Novy zakon (srov. Jan 13,15; 1 Petr 2,21). To gngedimenze soteriologie, na kterou nesmime
zapominat. Zarovevsak neni mozné redukovatinost JeziSovy smrti jen ndiklad anebo #eteno
slovy autora — na zjeklomo verusktery je ¥rny Bohu az po KZ. V citovaném textu otec Sobrino
pouziva vyraé jako ,alespa vtomto smyslu“ a ,projevuje se vice ve fafinkteré nechéavaji
otewené dvée pro jiné Uvahy. Nakonec vSak jsou tytoigvazaveny explicitni negaci: ,Nejedna se o
G¢innou kauzalitu, ale o symbolickou kauzalitu¢alisalidad ejempldr Spasa se tak jevi jako
zredukovana na zjeliomo verusa projevuje se &nosti az po smrt. Kristova smrt gxempluma
nikoli sacramenturm(dar). To redukuje spasu na moralismus. KristalgiobtiZze, o nichZ jsme se
zminili uz @i diskusi o tajemstvi ¥teni a vztahu ke kralovstvi, se zde objevuji znova. hie je
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jenom JeziSovo lidstvi a nikoli Syn BoZzi, ktery &tal ¢clovékem pro nas a pro nasi spasu. Tvrzeni
Nového zakona, Tradice a cirkevniho magisteriajigkae @innosti vykoupeni a spasy vykonané
Kristem nemohou byt redukovany jen na dohiiklpd, ktery nam JeZi$ dava. Tajemstéesni, smrti

a zmrtvychvstani JeziSe, Boziho Syna, ktery setktatkem, je jedinym a newerpatelnym zdrojem
spasy pro lidstvo, jeZz se stakinnou v cirkvi skrze svatosti.

Tridentsky koncil uvadi v Dekretu o ospravetin ,KdyZ nastalo poZzehnané ,napini ¢asu® (Ef
1,10; Gal 4,4), ,nebesky Otec, Otec milosrdenst\Buha veSkeré @chy' (2 Kor 1,3) poslal svého
vlastniho Syna JeZiSe Krista lidstvu, aby spagilyZktei jsou pod zakonem, i pohany, kteo
ospravedlani neusilovali* Rim 9,30) tak, ,aby vSichni byliiati za syny' (Gal 4,5). ,Bh ho ustanovil
jako smirnou okt v jeho krvi, ktera psobi skrze viru‘Rim 3,25) za naerichy a ,nejen za nase, ale i
za (Hichy) celého sita’ (1 Jan 2,2)%

TentyZ dekret tvrdi, Ze zasluZnotiginou ospravediini je Jezi§, jediny Syn BoZi, ,ktery ,v dab
kdy jsme s nim je&tbyli znegrateleni' Rim 5,10), ,z veliké lasky nekoweé milosrdného Boha' (Ef
2,4) pro nés zaslouZzil ospraveet svym nejsetéjSim utrpenim aigtvem Kize, a tak za nas zaplatil u
Boha Otce.*

II. vatikansky koncil di: ,BoZi Syn v lidské firozenosti s nim spojenégmohl svou smrti a svym
vzkiiSenim smrt. Vykoupitlovéka a getvail jej v noveé stvdeni (srov. Gal 6,15; 2 Kor 5,17). Kdyz
totiz ucklil svého Ducha bratm povolanym ze vSech narigdvytvoril z nich tajemnym zfisobem své
télo. V tomto €le se Krisiiv Zivot rozléva do &icich, ktéi se progednictvim svatosti tajerinale
skuteng sjednocuji s umtenym a oslavenym Kristent™

K tomuto bodurikd Katechismus katolické cirkvgBozsky plan spésy, skrze zabiti spravedlivého
sluzebnika, byl v Pismechiqiem ohldSen jako tajemstvi vSeobecného vykougengnamena
vysvobozeni, které zbavuje lidi otroctiichu. Svaty Pavel hlasé ve vyznani viry,sna iika, Ze je
,sam gijal’, Ze [Kristus zentel ve shod s Pismem za na3githy' (1 Kor 15,3). JeZiSova vykupna
smrt naphuje zvlast¢ proroctvi o trpicim sluzebnikovi. Sdm JeZis uké&ralsl svého Zivota i své
smrti ve s¥tle trpiciho sluzebnika®*

Zaveér

11. Teologie povstavéa z poslusnosticvimpulzu pravdy, ktera chce byt&dvana, a z lasky, ktera
touZi stale Iépe poznavat onoho jednoho, jenZ emupamotného Boha. Jeho dobrotu jsme poznali
v tkonu viry?® Z tohoto divodu neniZe mit teologicka reflexe jiny zaklad neZ viru ik Pouze
vychézeje z viry cirkve a ve spddmstvi s jejim magisteriemibe teolog ziskavat hlubsi pochopeni
slova BoZiho obsaZeného v Pismu@ddvaného Zivou cirkevni tradf@i.

Pravda zjevena samotnym Bohem v JeZiSi Kristiedgvana cirkvi tak utvékoneny normativni
princip teologie’? Nic jiného ho nesmiigkonat. Ve svém stalém vztahu k tomuto trvalémmera je
teologie zdrojem autentické novosti &tk pro lidi dobré vle.

Teologické badani budeaipaset tim vice hojnych plédpro dobro celého BozZiho lidu a celého
lidstva, ¢im vice bude naséavat z Zivého proudu, ktery dikgopeni Ducha Svatého pokuge od
apoStoh a je obohacovan plodnou reflexi minulych generfaath Svaty vede cirkev k plnosti pravdy
(srov. Jan 16,13) a diky tomuto ,daruiglf je teologie skuténé cirkevni a stoji ve sluZpravd.

UcelemVyjadenije dat poznat viemeiicim plodnost teologické reflexe, ktera se bezachm
rozviji ze zivého proudu cirkevni tradice.

* DS 1522.
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